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Ievads

Teémas parskats

Disertacijas mérkis ir analizet vienu no sabiedribas sazinas telpa lietoto paSreferenci més
zemnieku tauta 20. gadsimta divos vestures posmos. Tas saistits ar nodomu apliikot
latviesu sabiedribu ka pasreferentu sistému un iegit prieksstatu, ka sabiedribas individi
redz sevi saistiba ar kultiiras referenci un ka ta iespaido vinu darbibu. Pasreferences
rasanas un pastavéSana ir saistita ar narativiem®, kuri rodas sabiedribas individu
komunikacijas rezultata, kad sabiedriba publiskas sazinas telpa apmainas ar informaciju
ka sevi redz un ka sevi raksturo. Darbs analizé vienu no latvieSu sabiedribas
pasreferenceém — mes - zemnieku tauta, ka un kados tekstos ta izmantota pirmas brivvalsts
gados un miisdienas, atgiistot valsts neatkaribu.

Pasreference més - zemnieku tauta veidojusies dazadu vesturisko kontekstu iespaida 19.
gadsimta ka atSkiribas pazime no par€jas socialas apkartnes. LatvieSu sabiedriba savu
socialo pazimi “mes - zemnieki”, ieklava paSraksturojuma un izmantoja pasreferencé
komunikacija, 1idz ta kluva par vienu no kultiras paradigmam - ka sabiedriba sevi redz
un saprot lidz musdienam. Pasreference ir v@stures gaita sabiedribas apgitais priekSstats
pasai par sevi, tap&c jautajums, kadu sevi redz sabiedribas individi, ir nozimigs, jo
atspogulo sabiedribas ka sist€mas attistibas perspektivas. Sabiedriba nav viengabalains
objekts, kas sp€j sevi noverot, dot par sevi raksturojumu un veidot pasreferenci. To veic
dazadas sabiedribas grupas - references socialie agenti, parasti tie ir pils€tas intelektuali.
Sabiedribas individi saskano viedoklus un vienojas: tie pienem vai noraida pasreferenci,
vai ta atbilst (vai arT neatbilst) vésturiskai, ekonomiskai un sociali politiskai situacijai un
veicina sist€mas - sabiedribas attistibu.

Sabiedriba pasreferencei izmanto dazadus resursus, ta pati par sevi nav paSmerkis, bet

gan sabiedribas attistibu veicinoss faktors. Pieméram, ja individs raksturo sevi negativa

* Narativs — vestljuma formas stasts, kam ir arl moraliz&joss raksturs. Narativs (narro-latin. val.
9 <6, bR

- "attiekties, “teikt”) latinu valoda nozimée “zinos$s”, “saprotoss”, “prasmigs”, plasak lietots ka “stastijums”.
Narativu analize ieklauta 3. nodala.



vai noliedzosa veida, vai tada gadijuma varam sagaidit visu vina spéku un resursu
izmantoSanu darbiba, jo tadam cilvékam triiks atbilstoSas izpratnes par sevi un lidz ar to
ar1 par savu darbibu. Lidzigi varam teikt par sabiedribas publisko telpu, kura paradas un
kada nemainiga paSreference, sabiedribas komunikacijas telpa noslédzas. Sabiedriba ka
sisttma atkarto konservativu pasreferenci un bremz€ savu attistibu. Sabiedriskaja
komunikaciju telpa paradas, funkcion€ un cenSas nostiprinaties daudzveidigas
pasreferences, diskursi un narativi, tatu akcept€tas tiek tas pasreferences, kuras pauz
sabiedriski atzitas autoritates, kas ir eksperti $aja jautajuma. PasSreferences socialie agenti
— referencu ideologi, sakot ar pirmas atmodas darbiniekiem, v€lak literatiiras, kulttiras un
politiskie darbinieki, ar savu personisko pieredzi un kultliras identitates izpratni
publiskaja sazinas telpa izteica sabiedribas pastélu. Misdienas pasreferences agenti
turpina veidot, virzit un izteikt dazadas pasreferences mediju, politiskaja, kultiiras un

ideologijas telpa.

Latvija publiskas komunikacijas telpa 90. gadu sakuma paradijas izteikumi par “Latviju
ka tiltu starp Rietumiem un Austrumiem”, “Latvija - banku lielvalsts” (“Me&s esam tuvak
neka Sveice”) un “Latvija — tranzitzeme”. DaZi no tiem izzuda vai ieguva ironisku
izteiksmi, banku afeéru dél, gan pieaugot nelegalajam tranzitam caur Latviju. Jaunie
sabiedriskaja telpa lietotie paSapraksti “iedarbindja” redzamakos apkartnes un sisteémas
resursus, radot paSreferenc€ jaunas robezas. Sabiedriska diskusiju telpa veidoja
paSraksturojumu atbilstoSu jaunai politiskai un sociali ekonomiskai situacijai, kura
vajadzgja sevi no jauna izprast. Jaunas paSreferences aptvera ne tikai latvieSus, bet visus
Latvijas iedzivotajus un veidoja jaunu pastelu. 90. gadu sakuma sabiedriskaja sazinas
telpa radas jaunas references, kas bija saistitas ar jauno politisko situaciju —“demokratiska
valsts”, “tiesiska valsts”, “tirgus ekonomika”, “brivais tirgus”, ‘“‘atvérta sabiedriba”,
“multikulturala valsts”. Attiecibas ar $§tm referencém sabiedriskaja diskusiju telpa
veidojas: jauns paSnoverojums, pasraksturojums, jauna pasreference ir sabiedribas
saskanoSana. Lai izprastu musdienu funkcionali diferencétas sabiedribas resursus un
pasreferences veidoSanas mehanismus, petijums apliiko vienu no lietotajam referencém -

“meés - zemnieku tauta”.



Pétijums teor€tiski un metodologiski saknojas jautajuma, ka misdienu diferencéta
sabiedriba saskano un vienojas sava paSraksturojuma, kuru referenci izvélas savam
aprakstam, kadi narativi tiek lietoti sabiedribas komunikacija un pastéla veidosana? Ka
notiek saskanoSana, kada sabiedriskaja komunikaciju telpa ir mijiedarbe starp narativiem,
kurus izkopj originalliteratira, literati, politiki, zinatnieki, ari valsts publiska pastéla
veidotaji, un ka tas saistas ar cilvéku darbibu, vinu dzives veidu? Hipotetiski sabiedribas
pastelu veido tie narativi, kuri sabiedriskaja sazinas telpa tiek visbiezak lietoti, tas norada
uz ietekmes veidoSanos komunikacijas telpa, noteiktu saskanotibas Itmeni dazados

sabiedribas slanos un saskan ar individu kultiira iemantotajam identitateém.

Narativu pétnieciba nav iesp&jams aptvert visus sabiedriba lietotos narativus, paklaut tos
strukturé$anai un analizei, tom@r - dala narativu paradas publikacijas, kur tie izsaka kaut
ko no reprezentacijas — ko sabiedriba pasaka par sevi, kas vipa ir. Reprezentacija
visbiezak izmantotas hronikas, celojumu apraksti, individualie dzivesstasti, kuri veido
laikabiedru st@stijumus un strukturali glaba sabiedribas kolektivo atminu. Tie ir narativi
ar noteiktu attieksmi, kuri moraliz€ un nes informaciju par ekspektacijam, un vienlaikus
narativi demonstré sabiedribas komunikaciju pasai par sevi. Narativi ne tikai v€sturiska
prezentacija, bet ar1 sabiedribas dazado grupu komunikacija pasai par sevi, rada jégu un
nozimi savam pastélam. Narativu veidoSanas saistita ar jautajumu, kura grupa sabiedriba
tos izsaka pirma, ka tie nostiprinas, tiek akceptéti un velak ar1 stereotipiz€ti sabiedriba,
l1dz laika gaita top par kadas sabiedribas dalas paSreferenci, kas rada darbibu.

LatvieSu kulturas narativi kop$ 19. gadsimta uzsver latvieSu piederibu laukiem un
zemniecibai un atkarto domu, ka latvietiba ir saistita zemi un zemes darbiem. Latviesu
kultiras pasrereference agenti - literati un kultGras darbinieki arT musdienas atkarto
referenci, ka “latvietis ir zemnieks”, “Latvija atdzims no laukiem”, “Lauki ir Latvijas
sirds” u.c. PaSreference ka nacionala atSkiriba, kopiba un nepartrauktiba savienoja 20.
gadsimta sakumu ar sociali ekonomisko parmaigu laikiem gadsimta nogal€. Pirmas
neatkarigas Latvijas valsts agrarie sasniegumi, saglabati kolektivaja atmina, veidoja
vesturiski atpazistamu un nemainigu sevis past€lu. Darbiba realizéta pasreference 90.
gadu sakuma izpaudas arT ka liels skaits mazo zemnieku saimniecibu, kas p&tijumos tika
novertétas ka populistiskas un romantiskas un kas kaves lauksaimniecibas sektora

modernizaciju Latvija (Alalen, 1996).



Pasreference atrodama ne tikai literarajos tekstos, socialo agentu vida, kuri veicina
pasreferences saskanoSanu, bet arl ekonomistu narativos. Latvijas industrializacija 19.
gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma notika Tpasos politiskos apstaklos, resp., tas bija
laiks, kad Latvija Iidz 1918.gadam ietilpa cariskas Krievijas sastava un tika parversta par
vienu no industrialakajiem regioniem ar kvalificétu darbaspéku. Latvijai, ieglistot valsts
neatkaribu, ekonomistu narativi sabiedribas referencei izmantoja atSkiribas principu no
ieprieksgjiem sociali ekonomiskiem apstakliem, no cariskas Krievijas kadreizgja
industriala regiona. Ekonomisti aprakstija Latviju ka agraru valsti (pieméram, M.
Skujenieka darbs Latvija. Zeme un iedzivotaji, 1927). Latvijas industrijas sagraves 1.
pasaules kara gados un 1920. gada Zemes reformas gaita Latvija izveidojas mazas
gimenes saimniecibas. P&c Zemes reformas 1920. gada lauksaimniecibas uzskaité bija
141 723 saimniecibas, bet 1923. gada - jau 193741 un velak ari - 225000 lauku
saimniecibu. (Skujenieks M. Latvija. Zeme un iedzivotaji. 1927: 449) Pirmas neatkarigas
milsu valsts sasniegumi lauksaimnieciba veidoja atminas par Latvijas lauku sétu ka
valsts labklajibas simbolu. Simbolu, kura ietilpa ne tikai ekonomiskie panakumi, bet art
nacionala identitate un latvietiba.

P&c 1996. gada lauksaimniecibas skaitiSanas rezultatiem varam konstatét [idzigu lauku
saimniecibu skaitu - 200 000, no kuriem 74 tiikst. zemnieku saimniecibas vidgji ar 19,7
ha un 126 tikst. - ar 5,7 ha zemes piemajas saimnieciba. Sie raditaji liecina, ka zemnieku
tautas paSreference ir sekm@usi arhaiskas, sadrumstalotas agraras struktiiras
izveidoSanos, kas vairak ir kultiira un nevis ekonomika balstita vélme atjaunot zemes
TpaSumus. 1995. gada pétijuma par zemnieku saimniecibam — 51,3 % aptaujato noradija,
ka izveli sakt nodarboties ar zemkopibu noteica iespgja atjaunot vecvecaku zemnieku
saimniecibu, dzivot tuvu dabai. Un tikai 7,5 % noradija, ka vE€lg§jas sakt savu biznesu.
Dalibnieku atbildes izvirza jautajumumu, ka iespaida veidojusies vinu motivacija, kapéc
cilveéki ka vienu no aktualakiem motivacijas momentiem norada zemnieku tradiciju

turpinasanu.

20. gadsimta sakuma latvieSi, lidzas Latvija dzivojosam citam tautam, ieklavas
modernizacijas, urbanizacijas un industrializacijas procesa (Balodis:1990; Zalitis:

[1935],1991). Meklgjot modernas kultiiras references, varam jautat, vai pilséta ir



ieraudzita, aprakstita un ieklauta kultiiras paSreferencé un kadas ir references par pilsétu.
Jautdjums par pilsétu latvieSu kultiras paSreferencé ir nozimigs, jo daudzam Eiropas
tautam pasreference par piederibu zemnieku kultiirai modernas sabiedribas veidosanas
laika 19. gadsimta beigas izzuda. Kadas attiecibas ar pilsétu references nozimé izveidojas
latvieSiem? Vai ta palikusi ka vieta, kura ierodas Dziesmu svétku laika tautastérpa, lai
atgadinatu, kurs§ ir §Ts zemes patiesais saimnieks un atgrieztos latvietibas patiesaja vide —
laukos. Tas ir arT jautajums, vai latvieSu kultiiras pasSreference, parfrazgjot R. Parka
teorijas atzinu, - “ ir ieradusies pilséta vai vél ne”.

Valstij un kulttirai svarigi jautajumi tiek lemti un realizeti pilséta ka dinamiska ideju
veidoSanas un realizacijas vieta. VienkarSoti izsakoties, pilséta nav latvieSu kultiiras
“milais b&rns”, jo jau varda pilséta ir saglabajies kaut kas no lauku setas idejas.
Respektivi, valoda izsaka kadu dalu no apskatamas problémas aspektiem. Ja, pieméram,
vacu un krievu valoda apdzivota vieta saistita ar vardiem Burg ( pils, cietoksnis) un
ropoas (sakotngji cietokSna siena), latvieSu valoda varda pils (atvasindta no verba ‘pilt’
— bert, pildit saknes) salikuma paradas séta, sata (sats, sata — ganibas, lauks) (K.Karulis,
1992: 49-52). Etimologiski latviesu valoda pilséta nak lidzi zemnieka dzives telpa lidzas
videi, kura kluva par urbanas dzives prototipu. LatvieSu publiskaja komunikacijas telpa
pasSreference “mes - zemnieku tauta”, no vienas puses, veido identific€Sanos ar laukiem
vairak ka ar pilsétam, un iezim€& konfliktu starp latviesu kultiiras pasreferenci ar piederibu
un vesturisku saistibu zemnieku kulturai, tas dzivesveidu un vértibam. No otras puses,
latvieSu kultiira 20. gadsimta sakuma izveidotais modernais urbanais dzives segments,
abu pasaules karu ardits, aso politisko un ideologisko apstaklu d€l, nav veicinajis
modernas sabiedribas pasreferences veidoSanos.

20.gadsimta otraja pus€ industrializacija padomju Latvija bija uzspiestu referencu laiks,
to izteica ideologiskie saukli (ka, piem&ram, “padomju tauta - komunisma célaja”
u.tml.). Industrializacija un uzspiesta paSreference norisa vienlaicigi ar darbaspéka
pieplidumu no citam republikam, kas papildinaja urbano sabiedribas dalu un veicinaja
situaciju, kura visas lielakajas Latvijas pilsétas latviesi veidoja minoritates.

Kop$ neatkaribas atgiSanas un sociali - ekonomiskam parmainam, sabiedribas sazinas
telpa aizsakas diskusija gan par nacionalo identitati, gan par Latvijas t€lu, kas nozimgja

ar1 pasreferences mekl&jumus. 90. gadu sakuma uzvirmoja doma par “atgrieSanos Eiropa”
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un “vai esam tai piederigi?”, vienlaikus ietvéra divu paradigmu konfrontaciju. Viena ir
slepta doma, ka, mainoties sociali politiskai iekartai, ieglistot neatkaribu, Latvijas
sabiedriba atgriezas tur, kur ta kadreiz bijusi piederiga, - ta izprot sevi ka Eiropas kulttiras
dalu. Otra izteikuma nedroSiba atgadina, ka Latvija Eiropa netiek gaidita ka agrara valsts,
kuru sabiedribas ievérojama dala uztvéra ka latviska dzivesveida un latviskas identitates
pastavésanas vidi. PaSreference sabiedribas ka sist€mas attistiba nav tik liela méra saistita
ar Latvijas jauno saimniecisko modeli Eiropas Savieniba, bet gan vairak ar sabiedribas
pasrefleksiju sevis ve€rojumos un sevis definéSana, un tadé] rodas jautajums - kadas
iekS€jas dinamiskas perspektivas sabiedriba spgj attistit?

Sabiedriba, piedzivojot straujas parmainas desmit gadu laika kopS neatkaribas
atjaunosanas, 90. gadu sakuma Iidzas pasSreferencei par “araju tautu” ka poetizétu
sinontmu “zemnieku tautai”, preses diskursos izmantoja ar1 ironiskakus izteikumus par
sevi, lietojot apzim&jumu — bauru tauta ( vdacu val. Bauer - zemnieks), kas liecina par
ironiju, kritisku un distancétaku atticksmi un norada uz iesp&jamam izmainam
tradicionalaja pasreferenceé. Lidzigi ka pasSreference “mes - dziedatajtauta” bija
simbolisks lidzeklis veidojot nacijas locek]u piederibas sajiitu “no zemnieka par latvieti”
(Bula: 2000), 20. gadsimta beigas ari paSreference “més - zemnmieku tauta” iegiist

ironiskas pasapceres veidu.

Situacija, kad sabiedriba noslédzas viena paradigma un tiek mekl&ta jauna, tick apzimé&ta
ka paradigmatiska situacija, tap€c petijjuma tiek aplikoti panemieni, ka sabiedriba iegiist
paSnoveérojumu, pasraksturojumu un ka saskano pasreferenci uz vienas Sadas references
pieméra. Tas nozimé skatit, vai notiek paSreferences izmainas vai atgrieSanas un kadi

sabiedribas resursi tiek darbinati references horizonta robezu paplasinasanai.

Disertacijas novitate ir Latvijas materiala analize saistiba ar vidgja limena teorijam par
narativiem un Niklasa Liimana paSreferento sist€mteoriju. Darba tiek apliikoti panémieni,
ka sabiedribas sazina iegita pasreference veido latvieSu identitati ar zemnieku un ka ta
tieck uzturéta kultiras narativos, koncentréjot uzmanibu uz diviem neatkarigas valsts
posmiem 20. gadsimta 20.- 40 gados un 90. gados lidz misdienam. Disertacija meklé

atbildi darbibas motivacijai, vai pastav mijiedrabe starp kulttiras referenci, kadi kultiiras
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narativi iespaido respondentus 20. gadsimta nogal€ un kada mera vini savu darbibu saista
ar paSreferenci “més - zemnieku tauta”, ka kultiiras un dzimtas narativi iespaido vinu
personisko pasreferenci. Lidzas paSreferencei “mes - zemnieku tauta” apliikota pilsétas
loma atsauce€s, ka respondenti ka latvieSu sabiedribas locekli apraksta pilsétu un laukus.
Disertacija analiz€tas intervijas ar referentas grupas parstavjiem, kuri uztur komunikaciju
par kultiiras paSreferenci misdienas un meklé atbildes vinu personiskai ievirzei un

attiecibam ar kulturas pasreferenci.
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Pétijjuma uzdevumi

Disertacija ir izvirziti $adi petnieciskie jautajumi un ar tiem saistitie uzdevumi:

1) analizét paSreferences lomu sabiedribas parmainu periodos, par metodologiju
izmantojot Niklasa Lumana sist€mteoriju, kura no sisttmas un apkartnes attiecibam
izdala pasnovérojumu, pasraksturojumu un ar1 jautajumu, ka tiek saskanota sabiedribas
pasreference. Pasreference tiek aplikota ka nenoteikta darbibas laika iesaistita kultiiras
izpausme, ta “celo laika un telpa” (Luhmann, 1999; Arher, 1988;1999), tapéc
paSreferences attiecibas ar laiku ir fleksiblas. Un, visbeidzot, analiz€ta paSreferences
nozime socialajas parmainas, attiecibas ar racionalitati, tds izmantoSana sabiedribas
apraksta ka sabiedribas attistibu veicinoss faktors;

2) izmantojot vid€ja limena teorijas par narativiem (White, 1987,1990; Mink, 1981;
Freeman, 1993) analizét, ka narativi iespaido sabiedribu, veido pasreferences atlases
horizontu. Narativu teorijas dod skaidrojumu par stastu un drukato tekstu ietekmi
sabiedribas komunikacija. Narativi ir kultiras sazinas (komunikacijas) segments, kurus
sabiedribas individi izmanto paSraksturojuma iegiiSanai, Iidz notiek saskanoSana un
vienoSanas par paSreferenci. Narativi Saja pétjjuma tiek aplikoti ka paSreferences
veidoSanas forma;

3) analizét latvieSu paSreferences “mes - zemnieku tauta”  politisko un kultiiras
kontekstu, kuras sabiedribas grupas sevis redz€juma robezas tika apzinatas un ka veidojas
sabiedribas dazado grupu komunikacija par sabiedribas pastelu, ka narativi (izteikti vai
drukati) no references agentu grupas ar masu sazinas lidzeklu starpniecibu nonak
sabiedribas apsprieSana un saskanosana. Tiek analizéti v@sturnieku, ekonomistu un
literatu teksti no visdazakiem sabiedriskas komunikacijas sektoriem, kuri ir iesaistiti
pasreferences veidosana ka pasreferences agenti,

4) izmantot kvalitativo pétjumu metodi, lai empiriska cela noskaidrotu pasreferences
atpazistamibu, un ka dazadie socialie agenti saprot paSreferenci miisdienas, kada ir vinu
personiska ievirze un attiecibas ar kultiiras pasreferenci. Disertacija pavisam izmantotas
20 dzilas intervijas ar meérktiecigi izvéleétu respondentu grupu no dazadiem Latvijas
regioniem ar noteiktu atlases veidu - tie ir cilvéki (15 intervijas), kuri bija pilsétnieki ar

pilsétas profesijam un p&dgjo 10 gadu laika apzinati pameta dzivi pilséta, lai dotos dzivot
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un stradat laukos. Interviju nodoms noskaidrot, vai So cilvéku lémumu mainit dzives
veidu iespaidoja kultiiras pasSreference un kuri socialie agenti iespaidoja 1émumu, ka ari
ieglt izpratni vai prakses rezultata mainijusies So cilvéku pasreference;

5) kvalitativo pétijumu metode tika izmantota socialo agentu intervijas, tas ir piecas
intervijas ar cilvékiem, kuri, “skrin€jot” publisko sazinas telpu — laikrakstus, gramatas vai
publiskaja runa, izmantojusi paSreferenci “més - zemnieku tauta” , ir autoritates ar
iespaidu sabiedriba un ir pasreferences komunikacijas publiskie agenti; izdalot
argumentus, kadus vini izmanto savu viedoklu pauSanai par labu zemnieku referencei,

6) izstradat intervijas metodiku, lai noskaidrotu kadi socialie faktori un ka iespaido
pasreferenci, respondentu darbibu un ka respondenti redz sevi ka kulttiras parstavjus un
vai vinu redz&jums saistas ar sabiedribas pasapraksta izmainam. Tas ir veidot izpratni par
cilveku darbibas jégu un nozimi un to saistibu starp dzimtas narativiem, kolektivo atminu
un kulttiras pasreferenci, un rast atbildi: vai notiek pasreferences transformacija vai

izmaina.

Balstoties minétajos disertacijas uzdevumos, ir izvirzita hipotéze: a) ka kultliras narativi
veido sabiedribas individu priekSstatus par sevi, kura saistama ar latvieSu kulturas
pasreferenci. Sabiedribas publiskaja komunikacija par sabiedribas pasreferenci viedoklus
pauz socialie agenti — personas, kuras apveltitas ar autoritati un ietekmi; b) ka ne tikai
socialie agenti, bet ari izglitibas latenta funkcija izmanto latvieSu originalliteratiiru, lai
atrazotu vienu no vésturiskam pasreferencém ka stereotipu par latvieSu tautu un c) ka,
mainoties sociali politiskajiem apstakliem, individi iegiist jaunu pieredzi no pasreferences
izraisitas darbibas un maina individu redz&€umu par sevi. Hipoté€ze parbauda ka jauna
sociali ekonomiska situacija atrazo vai veido jaunu sabiedribas pastélu pasreferences

nozime.
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1.nodala

1.1. Sistemteorija par pasreferenci un sabiedribas attistibu
Disertacija apluko latvieSu kultiiras paradigmu, kuru, balstoties N. Liimana sociala
sistémteorija, raksturo atsaukSanas uz piederibu zemniekiem, un ieklauj jautajumu par
paradigmas mainu kultiira, mainoties sabiedribas pasSreferencei. Sabiedribas paSreferencu
veidoSanas, saskanoSana un akceptéSana ir svarigs resurss socialo parmainu periodos.
N.Liimana sistémteorija norada, ka misdienu funkcionali diferencéta sabiedriba arvien
grutak vienoties un pienemt pasreferenci, jo pieaug dzives diferencétiba un sarezgitiba, ka
ar1 izzid vienots centrs, kas uznemas nov@rotdja lomu. Sabiedribas paSapraksta
veidoSanai tradicionala sabiedriba izmantojusi pilsétu intelektualus ka pasreferences

agentus (Luhmann, 1999).

N. Liimana sisteémteorija apraksta sabiedribu ka pasreferentu sistému — tadu, kura pati
sp€j sevi noveérot un veikt nepiecieSamas autopietiskas izmainas. Autopoiesis ir svarigs $1s
teorijas jeédziens, tas nozZim€ paSorganiz€josu sist€mu. Autopoietiska sist€tma — ta ir arl
sabiedriba, jo atSkiras no masinam, kuras tikai producg, bet nespg€j radit pasu struktiiru
izmainas. Savukart, autopoietiskas sistemas, tadas ka sabiedriba, ir “aklas™, apliikojot
savu apkartni, jo nespgj radit no sevis pasas atdalitu apkartni. PaSnovérotaja “akluma”
parvarésanai, sist€mteorija ir integréta kibernétikas ideja par otras pakapes noverotaju,
kur§ nov€ro pirmo novérotaju, un atzime, ko tas neredz (Luhmann, 1981). Narativi tiek
aplikoti 81 “akluma” parvaréSanai saskana ar petijuma meérki - meklet kadu kultiira biezi
lietotu struktiiru, $aja gadijuma narativus, ar kuriem sabiedribas individi apmainas
uzskatos par to, kas vini ir.

Autopoietikas koncepta ievieSanos socialajas zinatnés veicinaja otras pakapes kibernétiku
teorétiskie atzinumi - sabiedribas pielidzinaSanu sist€mai, pirmkart, konstatgjot, vai ta ir
atverta vai slégta. Visparinot var jautat, kas sisteémai liek bt atvertai vai slégtai, kada
autopoietika tai raksturiga. Teor&tiski tas nozimé skatit, kadas paSreferences palidz
sabiedribai paSorganiz€ties, kadas paSreferences liecina par sabiedribas atvertibu vai
noslégtibu. N. Liimana sist€émteorija So jautajumu saista ar stereotipu, aizspriedumu un
neskaitamo “socialo mitologiju” kritisku analizi. Pasreferences analize vienlaikus ir arT

sabiedribas robezu analize, kura sabiedribas sazinas telpa saskano un veido savu aprakstu,
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tas ir, ko sabiedriba par sevi redz, kads ir tals pastéls, ar ko ta identific€jas, un tas ari

nosaka sabiedribas individu darbibas limitus.

Ideja par paSorganizesanos ir sena ka pati filozofija, tacu pilnigi jaunu pieeju teémai deva
19. gadsimta eksperimentalas zinatnes, psihologija un evoliicijas teorija, un tomeér tas
nesniedza problémas risinajumus. Izmainas problémas risinadjuma ieviesa vacu izcerlsmes
amerikanu biopsihologs Ludvigs fon Bertalanfi (Ludwig von Bertalanffy) 1950. gadu
vidd, izdalot metafiziskas atSkiribas starp sistému un apkartni. Ja sabiedriba ir sisteéma,

tad paSreference ir tas apkartne, un, ja mainas pasreference, mainas art sist€éma.

Autopoiesis sist€mas teorija radija jaunu problému — radas jautajums par adekvatumu, ka
sisteémas struktliras var sevi aprakstit. Autopoiesis koncepts kluva augligs sociala liment,
jo palidz&ja raksturot dzivu sistému, ko bija m&ginajis darit ari T. Parsons, un N.
Lumans, biidams vina skolnieks, turpinaja So funkcionalistu ideju, ejot atSkirigu celu. N.
Lumana premisa ir: dzivo sisttmu pamatelements ir komunikacija, kuras darbiba balstita
apzina, vai, citiem vardiem sakot, socialas sisttmas komunikacijai vajag jégu (Sinn) savai
reprodukcijai. N. Liomans raksturojot pasreferenci, sniedz norades ne tikai uz H.R.
Maturanas un F.J. Vorela (Maturana, 1982; Varela, 1979) idejam, saskana ar kuram
pasatrazojoSu sist€ému darbiba ir ka organismiem, kuri savas operacijas izmanto jaudu
(output) un ievadito informaciju (inpuf). So procesu aprakstot, H.R. Maturana izmanto
terminu aufopoiesis. N. Liimana sist€émteorija autopoiesis apraksta pasreferento sist€ému
darbibu, attistibu un iesp&jamas parmainas. Sabiedriba autopoiesis veidojas no sist€mas
un apkartnes atSkirtbam, arT no to robezu izmainam. Pasreferences koncepti ir Dzives
filozofijas (J.G. Fihtes un F.V.J. Sellinga darbos), bet dzilakas attiecibas lick domat par E.
Huserla filozofiju, jo fenomenologija virza uzmanibu uz cilvéka pasa radito pasauli, kura
ir jégpilna un ko iesp€jams pardzivot, jo cilvéks sp&j to atpazit. Radot So savu jégas
pasauli, cilvéks ievieto taja ar1 sevi, tada veida vins rada art sevi.

Sistemteorija dominé vards atskiriba, jo faktiski viss izzinas process balstits atSkirtbu
principa, sakot ar sist€mas un apkartnes attiecibam, jo bez atsSkiribas pasaule valditu
nediferencéts haoss. Savukart, koncepts nozime (Sinn) lictots fenomenologiski, nozimé ka
iespgju “horizontus” jebkura realaja tagadn€ un vienigi nozime ir pati par sevi bez

atSkirtbas (Luhmann, 2000: xviii).
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N. Lumana teorija adreséta funkcionali diferencétai sabiedribai, kura miisdienas pariet
“autopoietiska subsistéma”, tas nozimée, ka sabiedriba ka sist€ma opere ar subsisteémas
pasreferencém, kas ir saistitas ar sabiedribas individu personisko kodu un identitates
veidu. Tas ir veids, ka moderna funkcionali diferencéta sabiedriba cilveéks redz sevi,
apraksta sevi un kadu pasreferenci vins sniedz par sevi dod, veido un iespaido sabiedribas
pasreferenci.

Misdienu modernai sabiedribai nav tada vienota centra, no kura veidot vienotu
pasreferenci un tas, saskana ar N. Lumana idejam, ir sabiedribas un individa brivibas
raksturojums. Ja individs sevis apraksta izmanto individualu racionalitati, tad tas ir
resurss pluralistiskas sabiedribas veidoSana, un tas ir veids, ka misdienu sabiedriba var
pasargat individa brivibu (Nedelmann,; Sztompka, 1993: 51-52). Tadgjadi, pasreference
iegiist universalijas raksturu, jo balstas cilvéka sp€ja, veidojot paSaprakstu, racionali
atlasit datus, faktus un idejas (to pasu vins attiecina ar1 uz sabiedribu).*

Socialas prognoz€sanas iespjas ir sabiedribas papildus resurss socialiem
parveidojumiem, ja socialas parmainas sabiedriba ir nobriedusas, un, lai parmainas biitu
iespgjamas, N.Lumana sist€mteorija norada, ka sabiedribai ka sist€émai ir jaanalize
paSraksturojums, lietojot atSkiribas starp sisttmu un apkartni. Sabiedriba ir sist€ma un
apkartne ir politiskas un sociali ekonomiskas parmainas, uz So atSkiribu pamata veidojas
sabiedribas paSnoverojums; kadas pazimes liecina par atSkirtbam, kuras noteiktos
tekstualos uzkrajumos veido jégu un nozimi sevis redz&juma?

Klasiska atskiriba starp s/égtu un atvertu sist€ému ir jautajums, ka pasreferento noslégtibu
iespg€jams mainit - atvert. Sabiedribas paSreferences atvertiba iesp&ama, ja sist€ma
identific€ sevi un spgj atskirt sevi no citiem. Ta ir sevis pasradiSana jeb autopoétika. Ja
sisttma atver visas paSreferences iesp&jamas robezas, aktuals klist jautajums, ka
sabiedribas individi sevi ierauga, izmantojot sistémas esos$as paSreferences, gan ari
prakses rezultata sp&ju ieraudzit jaunus sevis redz€juma resursus, tadejadi paplaSinot

nozimes sevis redz&€juma, kas maina pasSreferences robezas. No otras puses, sabiedribas

*N. Lumana teorijas kritiki ir noradijusi, ka moderna funkcionali diferencéta sabiedriba nav gatava glabt sabiedribu no
pasas raditam problémam, jo tehnologiju attistiba kluvusi nekontrolgjama. N. Lumans atbild, aprakstot riska faktora
sabiedriba. Ja sabiedriba picaug konflikts starp ekonomiku, politiku un zinatni, tad tapéc modernas funkcionali
diferencétas sabiedribas pievérSas pasreferencei, un vieniga izeja ir to parverst subsistéma. U. Beks nosauc N. Limana
teoriju par “nemil&tas realitates” aprakstu, kas ar ta ir sava veida pasSreference (Beck, 1988: 166-174). Vacu teorétiskas
sociologijas izpratné Lamana teorija ir par riska sabiedribu.
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individiem ir janosaka savs IpaSais darbibas veids vai janosaka gataviba uztvert savu
identitati jaunaja situacija un jablt gatavai mainit iek§€jas nozimes, lai tadgjadi veicinatu
sisttmas atrazoSanu, tas vairakkartigi atkartojot (Luhmann,1999:34). Sabiedribas
komunikacijas telpa individi sak jaunas par sevi ieraudzitas informacijas apmainu. Ta ir
informacijas atkartoSana (reprodukcija), kura ir paSreferenta, t.i., autopoetiska savu
elementu ItmenT, un ta satur tos pasus elementus, ko sist€éma defing, I1dzigi ka darbibas

sist€éma rada darbibu, bet nevis Stnas, idejas vai ko citu.

N. Lumana teorija ieklauti apzinas jautajumi, jo sabiedriba sastav no individiem, un vigu
individualas psihologijas veido kopgjo sabiedribas apzinu. Sakot ar individa apzinu, ka
vins$ sevi redz, saprot, apraksta, un kadu referenci veido par sevi, gala rezultata iespaido
sabiedribas paSreferenci. Apzinas darbiba, ka tekstualie procesi rada sabiedribas
paSnovérojumu un vélak pasaprakstu, kas kliist par pasreferenci, ta ir indikacija, ko

sabiedriba redz sava apkartn€ un ko ta atkarto.

Sistemteorija izmantots zinatnes analitika, biologa Gregorija Beitsona saprata
skaidrojums un idejas par attiecibam, kas sasaista visus paraugus (pattern). G. Beitsons
apSaubija logikas nozimi, jo ar tas palidzibu veidojas noslégtas kauzalitates un tas rada
paradoksus (pieméram, kibernétika paradoksu apraksta ar svarstu). Beitsons izvirzija
ideju, ka dzivo Stinu kopa notur — metafora, ta savieno visas dzivas radibas viena sist€éma,
svarigu lomu ieradot vestures stastiem, lidzibam un metaforam, ka cilvéciska saprata
izteiksmei. Vina paradigma svarigas bija attieksmes, ar tam vin§ redz€ja iesp&ju veidot
jauno zinatnes paradigmu - no objektiem uz attieksmém. Biologiska forma veidojas no
attiecksmém, bet ne no dalam, So paSu paraugu (pattern) vins attiecinaja ar1 uz cilvéka
domasanu, ka cilvéki doma atticksmes (Bateson, 1972), kuras sist€émteorija redz ka

nozimes.

Saskana ar Beitsonu, attieksmé ir visas dzivas radibas biitiba un ka to iesp&jams sasniegt
stastot, rundjot (vins$ iezimé jaunu metodi skaidrojuma, ko nosaucis -“Stasti ir attiecibu
studiju karaliskais cel§”, “pasaule ir tik skaista, cik sarezgits ir paraugs (“pattern”).

Lidzigi ka G. Beitsons runa par modeliem (pattern), kas atrodas aiz redzamajiem un
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aprakstamajiem modeliem, kuri ir sarezgiti un tapéc veido savienojuma modeli dzivaja
daba (Kapra, 1989: 65-79), N. Lumana sisteémteorija apraksta, ka sist€ma (sabiedriba)
kontrol@ savu struktiiru un procesus, ka ta spgj reproducét §ts formas ar noteiktu atlasi,

un tadejadi veikt savu autopoiesis..

Novérotajam, kur§ péta sabiedribu, daudzas paradibas Skiet passaprotamas, jo vins dzivo
tajas pats, tapéc paSreferento sist€mteorija izdala komunikacijas nozimi ka atsevisSku
probléma (vai ka “komunikacijas neiesp&jamibu”), jo noveérotajs art sazinas ar sabiedribu
un neredz to, ko vin§ neredz. Lidzigi ka cilveéki, kuri savu dzivi veidoja kulttras

’

paSreferences “més - zemnieku tauta”, sevi nesp€j redze€t savadak, jo atrodas noteiktu

narativu ietekme.

Misdienu funkcionali diferencéta sabiedriba ir zudusi tradicionala pasreferences
veidoSanasm, un tieSi Sis apstaklis ir nozimigs, ja So teoriju attiecinam uz latvieSu
kultiras paradigmas veidoSanos un pastavéSsanu. Jo sarezgitaka veidojas sabiedribas
struktiira, jo neiesp&jamak sniegt referenci par visu sabiedribu kopuma, tas nozimé, ka
pasreference “més - zemnieki” lietota sabiedribas sazinas telpa un saglabata individu
apzina, saistas ar tradicionalas sabiedribas sevis redz&umu un ir konservativs pastels.
LatvieSu kultiirai muisdienas, veidojot pasreferenci, ir svarigi vadities nevis no lidzibas ar
bijuso, bet gan no atskiribas, lai ieglitu aprakstu un prieksstatu, kada sabiedriba ir kluvusi,
kada ir atSkiriba starp bijuso un esoSo pasaprakstu. Katrs sabiedribas pasapraksts veido
kadu paSreferences segmentu un piedalas sabiedribas atraZzoSana, respektivi, tas ir

sabiedriba nebeidzams process, kameér vien ta pastav.

Sabiedriba pasreference veidojas asimentriski, tas nozimé, ka individi vai grupa, kuri pasi
ir sabiedribas parstavji, apraksta sabiedribu ka tas kop&jo vérojumu, un, kad sabiedriba ir
vienojusies par paSte€lu, tas kliist reprezentativs visai sabiedribai. Asimetriska
paSreferences veidoSana pieaug semantiskie patérini, jo $ada sabiedriba neticama klist
kartibas iesp&amiba, un ta prasa, ja ne attaisnojumu, tad eksplikaciju, cik ilgi veidosies
attiecibas starp centru un periferiju, pirmam kartam, starp pilsétu un laukiem, jo
pasreference ir pils€tas dzives fenomens. Ienacgji pilséta redz un apraksta sabiedribu ka

piederigu pie laukiem. PaSreferences asimetriskumu var pienemt ka nevienlidzibu, jo
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kada grupa to dara visas sabiedribas varda un Iidz ar to iegiist sev privilégijas. N. Limans

to formulé $adi: Katras jegas artikulacija un sabiedriskas dzives labas formas ir fenomens, kas
raksturigs augstakiem slaniem un ir pilsétas fenomens. Sabiedriska sistemas apraksta linija.......
katra no Sim aprakstiSanam izmanto asimentriskas struktiiras pasa sabiedribas sistéema — vai nu
nemot par atskaiti centru, vai ari uzspiezot augstaka slana izpratni par to (Luhmann, 1987:
162). Sabiedribas apraksts var biit arT uzspiests, 1idzigi ka latvieSu pasreference “meés

2

dziedatdjtauta” tika parnemta no sveSnieku ve€rojuma par latvieSiem (Bula, 2000).
Pasreference “més - zemnieku tauta” ir 19. gadsimta latvieSu sabiedribas individu sevis
redz&jums un ar1 parnemts no noveérotajiem, kuri nepieder pie dotas kulttiras no malas, un

tadejadi vesturiska nozimé bijis uzspiests.

Saja paragrafa tika skarti p&tijuma metodologiskie jautdjumi, kuri ir darba pamata par
kultiiras paradigmas veidoSanos. Teoretiski balstas N. Liimana sistémteorija par
sabiedribu ka pasreferentu sistému, kura izdaliti ir $adi nosacijumi: 1) sabiedriba sevi
novero, nemot vera sabiedribas ka sistémas un tas apkartnes atSkiribas, kad radas latviesu
pasreference, tas apkartn€ tika izcelta atSkiriba, ka latvieSi galvenokart ir zemnieki; 2)
pasreference rodas asimetriski, ka pilsétas dzives fenomens. To izsaka paSreferences
agenti musdienas, uzturot tradicionalo kultiras pasreferenci, kas neatbilst misdienu
funkcionali diferenc€tai sabiedribai; 3) latvieSu kultiiras paSreference miisdienas
demonstré sabiedribas ka sist€mas aklumu, jo funkcionali diferencéta sabiedriba nav
iesp&jams atrast vienotu centru pasreferencei, tapec pasreference “mes - zemnieku tauta”™

sabiedribu atrazo ka slégtu sistemu.
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1.2. Racionalitate ka petijuma metode

N. Limana sistémteorija pasreference ir centrs, ap kuru kartojas jautajumi, kada nozime
var “redze€t” pasreferenci, jo pasreference notiek vienigi apzinas lauka, un tas nozimég, ka
savienojums notiek vienigi apzina un sp&ja novérot objektu, turklat viens noveérotajs
nespgj vienmeér uznemt objektu (kadu no paSreferencém) sava apzina. Daudzi vardi, kurus
lietojam paSreferenc€, un biezi vien arl ikdienas izpratng, ir bez teor€tiskas izpratnes,
tapec ir jaizgaismo lingvistiskas references premisas, kadus vardus lietojam aprakstot un

veidojot paSreferenci (gan sevi, gan citus, gan sabiedribu, attiecibas, procesus utt.).

Atbilstosi sisteémteorijai, lai orient€tos vienibas un atSkiribas attiecibas, ir vajadzigs
distances koncepts, tas raksturo informaciju, ar kuru atSkirt un ko lietot ka atSkiribu
objektam paSam no sevis. Distances koncepts palidz izteikt savienojuma atSkiribu starp
socialo sisttmu un iegiito distanci, jo sist€éma iegist distanci no informacijas (un,
iesp&jams, ar1 pati no sevis), ja vina atskir, ka lieto dazadas pieejas sev paSai ka vienibai
(Luhmann, 1999: 439-440). "Pasreference” ir reference stingra nozimé ka noradijums, ka
references darbiba ir ieklauta objekta, uz kuru vina norada. Un vina norada uz kaut ko,
kura vina pati ietilpst. Ta nav tautologija. References darbibai sevi nav jaieklau;j tikai ka
darbibu, bet vienmér, vadoties no atSkiribas, tajas vienmér var ieklaut ar ko identific@ties.
Pieméram, ja koris dzied smagn&ji, tad tapéc ka zemnieku mentalitate. ST identificésanas,
attiecinot pasreferenci uz sevi, var uznemt attiecigas atskirigas formas, kuram ir noteiktas
atSkiribas no sevis. Sistemteorija izdalitas tris atSkirigas pasreferences formas, kuras

terminologiski noskir:

1) pamata paSreference, kura pamatatSkiriba ir starp elementu un attiecibu. Pamata
pasreference sevi pasu apraksta ka elementu, piem&ram, kadu notikumu vai socialu
sisttmu, komunikaciju. Pamata paSreference ir minimala pasreferences forma, tacu bez
kuras autopoétiska atraZzoSana temporalizéta sisttma nebiitu iespgjama. Pamata
pasreference ir svariga prasiba péc paSreferentas sisteémas, bet ta nav sist€mas reference.
LatvieSu pasreferences “meés- zemnieku tauta” 19. gadsimta, kas atbilda latviesu
sabiedribas socialam stavoklim, un S$aja paSidentifikacija sevi izdalija ar pamata

pasreferenci.
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2) procesuala pasreference ir refleksivitate, kad noskir pamatatskiribu starp pirms un péc.
Process attistas ar atSkiribas pirms/p&c skaidrojumu, ja talak pieaug izlases piepildijums.
Ka, pieméram, komunikacija ir procesa noteikums, kura nosaka vienkarSos notikumos ar
ekspektaciju reakcijam un reakcijam uz ekspektacijam. Tas nozimé, ka pasSaprakstosas
operacijas tiecas uz raksturigo piederibu noteiktam procesam, ir komunikacija
komunikativam procesam (komunikacija par komunikaciju), nov€rojums par procesa
novérojumu (novéro§anas novérojums). Saja nozimé refleksivitite pieaug un tai
raksturigi, ka process nakotné kliis intensivaks. Attiecinot procesualo pasreferenci uz 20.
gadsimta 20. - 40.gadiem sabiedribas tekstualaja telpa refleksivitate pieaug, bet apraksta
to pasu zemnieku (vesturnieku, ekonomistu, literatu narativi) (3.3.; 3.4.). Latvija pirms
neatkaribas un péc, izdala atSkiribas no ieprieksgjas sist€mas apkartnes, ja bija

industriala, tad neatkariga valsts ir agrara.(3.3.)

3) refleksijas, kuram pamata atSkiribas ir starp sisttmu un apkartni. Tikai refleksija
pasreferences var sniegt sist€émas references raksturojumu. Sisteéma, kura pasreferentas
darbibas nodarbina sevi, ta ir darbiba, ar kuru sist€ma uzrada pati sevi pretstata apkartnei.
Pieméram, tas atgadas, ja visas paSreprezentacijas formas, kuras pienem apkartné,
nevajag tulit pat akceptet sist€éma, ja ar tam tikai grib sevi saprast ( Luhmann, 1999: 443-
444). AtsaukSanos uz piederibu zemniekiem sabiedribas sazinas telpa turpina attiecinat uz
visu sabiedribu kopuma. 20.gadsimta beigas un arT 21. gadsimta sakuma, jo tiek atkartota
ta pati pasreference, jo padomju industrializacijas periods veido references, kuras nelauj
sevi saprast.(3.2.) Jaunaja sociali, politiskaja un ekonomiskaja situacija péc neatkaribas
proklom&sanas 1991. gada sabiedribas komunikacijas telpa sazinas par to, ka sistéma sevi
saprot: un saprot sevi ka zemnieku tautu. Vienlaikus tiek mekl&tas jaunas atskiribas, ta

darbinot savu pasraksturojumu un sabiedribas komunikaciju pasai par sevi.

Pret€ji atvertai pasreferenceli, sistemas veidosanas un pamata pasSreferencu unificésanas ir
saistita ar noslégtu sistemu. Sistémteorija jautajumu ka atvért sistému saista ar
lingvistisko kod&€Sanu, un tas nozimé lietot dubultekspresijas ar ja/n€ atskiribu. Ta
pieméram, sisttma var veidot negativu uzskatu par sevi, kurai nekas nav saistits ar
apkartni (latvieSu sabiedriba cirkul§josas negativas paSreferences, lietojot “més”

izteiksmi — “m@s, latviesi, esam pielidgji”, vai arT distanc€tu bez “més formas “latvietis
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latvietim gardakais @damais” u.c.). Tada veida paSreferences, ar kuru sist€ma kontrolé
tikai paSkompetenci un §is kodesanas struktiiras visam sist€mas operacijam, raugoties no
konteksta, ir it ka lietas starp ja un n€. Sabiedriba ir ta, kas vina ir un ta, kas vél nav
ieraudzita. Tas nozimég, ka sisteéma ir atverta un slégta vienlaicigi. Sist€mas noslégtibu var
saprast ar1 ka kontroli par pasas ieraudzitam negacijam, jo tiek atrazoti pasas elementi, un
ta ar1 ir komunikacija (Luhmann, 1999: 445). Socialo sistému analize viss process ir
komunikacijas process un jebkura sisteémas refleksivitate ir jaapgust ka komunikacija par
komunikaciju. Tas ir uz sevi versts process, domaSana par domasanu, prieks par prieku,
nemot vera, ka refleksivas attiecibas sp&j normalizét un palielinat esamibu. Ar1 ritualus
var meéginat saprast un pieskirt tiem refleksivas komunikacijas nozimi. Refleksivitate ir
svariga atSkiribai un intensifikacijai, un ta ir art iesp&ja attistit sevis vadiSanu un kontroli.
Sabiedribas, kuram ir saskanotas refleksivitate, sava riciba veido vienkarSas un

konsekventas parejas speku iegliSanai sevis raksturojumam.

PaSapraksts var veidoties mutvardos, bet ar tekstuala modela nosacijumu, un, ja ir
konteksts, kura paSapraksta dalibnieks lieto “més” formu vai norada uz to, tad tas var
ietilpinat dazadas konsekvences. Gan tada nozimé, ka pasnoveroSana ir vairak neka jau
esosa reprodukcija vai ar1 esoSie izteikumi tiek kolektivizéti. Ja paSnoveroSana un
pasraksturoSana atstaj atvértu dazadam informacijas plismu iesp&jam, tad refleksivitate
bus racionalitates izpausme. Tam janotieck no atSkiribu skatu punkta, jo ne visas
refleksijas var biit racionalas. TieSi tapat ka kapinot pasnoverojumu, paSraksturoSanu un
pasrefleksijas, tas instrumentaliz€ uz sevi attiecinamas darbibas un informacijas attistibu.
Situacijas attistiba veido specialu interesi par sevis zinasanam, un ta skar izglitibas
sektoru. Izglitiba vienlaicigi attistas pas- un cita reference, jo katra darbiba, dzilakaja
butiba, kura piedalas sisttma (sabiedriba), ir izglitiba. Sist€émteorija apraksta
paSraksturoSanas formu pasreferences, kas atrazo trejadibu — kapitalu, valsti un izglitibu.
Attiecinot to uz latvieSu sabiedribu - paSreference par piederibu zemnieku kultiirai
integréta izglittba ka zemnieku valsts ideja ar zemnieku dzives pasaules idealiem un
vertibam. Latvijas skolu programma, izmantojot izglitibas latento funkciju — kulttiras
koda nodoSanu nakamam paaudzém, saglabajusies literatiiras maciSanas struktiira, kuras

centrd ir t€mas par zemnieka sétu ka harmoniskas pasaules modeli, kalpu un saimnieku
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attiecibam, attiecibam ar dabu. Vienlaikus ar literatiiru skoléni apgiist identitati ar socialu

netaisnibu un pasivitati, nabadzigu b&rnibu un zaudétaja poziciju (3.1.4.).

Pasreferences jautajums, ka izk]at no tautologijas apla, ko ietver katra pasreference reizé
ir jautajums par atvertibas vai noslégtibas vienibu, jo dzivé ir ekstrémas situacijas, kad
nekavgjoties ir jamaina sevi un javeido attiecigas paSreferences. PaSreferentai sist€mai
jabiit gatavai ne tikai paSai noveérot sevi, bet arT biit gatavai sevi asimetrizet, ieraudzit sevi
tadu, kadu ta [idz Sim nav aprakstijusi. Parejot no tradicionalas uz moderno sabiedribu,
izzud sabiedribas paSatklasme par sevi, ka kaut ko unikalu (piemé&ram, tikai Latvijai
raksturigu). Moderna sabiedriba attistas, veidojoties noteiktam struktiram, kuras
modernas sabiedribas pasreferencei refleksijas ITmeni iesp&jams attistit ar ideologijas

palidzibu (ka papildus resurss).

Pasreferentas sist€émas iespgjas ir talu ejoSas konsekvences socialai planoSanai, kas
nozimé nevis ieteikumus darbibai, bet gan pasas sist€mas planosanu, kura fiksé noteiktus
nakotnes aspektus sistéma un spriez, ka to aktualizét. Sabiedribas planoSana kaut kada
veida padara neredzamus aspektus, kuri nav bijusi saskanoti. Piem&ram, to varam
attiecinat uz pasreferenci Latvija 90. gadu sakuma — “Latvija banku lielvalsts”, “Mes
esam tuvak neka Sveice”, kuras norada, ka jaunajas references tika izmantoti aspekti, kuri
nebija saskanoti, vai sabiedriba nebija vienojusies par tiem, ka ar1 kliidaini novertets risks
un citas prioritates, par sabiedriba nozimi guvusam vertibu hierarhijam pat nerunajot.
Pasreference formuléta atrauti no ta ka sabiedribas individi sevi redz, rada “klusumu” ap
Sadu sevis redz&jumu, jo sabiedribas individi So referenci nav piene€musi ka savu
redz&jumu, raksturojumu par sevi. Referenci par bankam sagrava 90. gadu vidu vairaku
banku bankrots, kad cieta nogulditaji un radas redz&ums par bankam ka kaut ko
nestabilu. Banku solitie pelpas procenti maldinaja sabiedribu par iesp&ju atri iegtit finansu
uzkrajumus bez tas veértibu izpratnes, kura bija tradicionalas sabiedribas parlieciba, ka
nauda nopelnama tikai ar smagu darbu. Banku references sabiedriba radija vairak
rigtuma un vilSanos, - ka jaunus horizontus sabiedribas pasreferencei. Reference par
Latviju ka tranzitzemi raksturo to ka sistemu, kura ir atkariga no argjiem apstakliem un
rada papildus nedroS§ibu un neprognozgjamibu, kas palielina riska iesp&amibu, un

vienigo stabilitati deva redz&jums par sevi ka agraru zemi.
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Pasreferences miisdienu sabiedriba izvirza jautajumu, vai iesp&jams parformulét
sabiedribas iespgas Sodien, sisteémteorijas atbilde skan paradoksali — paSreferences
koncepts ir vienotiba ar ta atSkiribu. Ne tikai sociala sist€ma ir sp€jiga komunicg&ties par
savu apkartni, ta var izmantot savas atSkiribas no apkartnes, ieskaitot idejas par savam
robezam vai specifiskiem elementiem, ka ta tiek lietota iek$€a komunikacija. Citiem
vardiem sakot, paSreference iepazistina sisttmu no jauna ar sist€mas/apkartnes
atSkirtbam,un ar tas palidzibu tiek saripéta informacija par informacijas procesiem
pasnoveérojuma, pasraksturoSana un pasrefleksija. Un pats svarigakais, ka paSapraksts
rada kaut ko vairak neka tikai sevi paSu. Racionalitates koncepts norada, ka apkartne ir
dzives pasaules horizonts, kas zino sistémai par tas iek$€jo horizontu. ParvérSot to
kauzalitates valoda — sistemai, ja ta grib palikt racionala, ir jakontrole tas efekts uz
apkartni, parskatot atbalsi par sevi. Tas nozimé, ka sistéma, kas kontrolé apkartni,
kontrolé sevi (Luhmann, 1999: 475). Miusdienu sabiedribas attista neiedomajamu
intensifikaciju un tapéc Sodien jautajums par racionalitati tiek padarits vél neatliekamaks.
Ipasi pievérSot uzmanibu valodas, runas, narativa semantikai, jebkurai izteiktai
pasreferencei, jo ta norada uz apkart€ja narativa horizontu un liek ieklausities valoda,
kuru lietojam, raksturojot sabiedribu (ari sevi). Sabiedribas paSnovéroSana un
pasraksturoSana izmanto kibernétikas metodi par otras pakapes noverotaju, par to, kur$
novéro pirmo novérotaju un mégina ieraudzit, ko neredzgja pirmais vérotajs. Tas ir
saistits ar musdienu funkciomali diferento sabiedribu, kura nav tadu vietu, kur nebutu
novérojuma, un tas nozimé&, ka sabiedriba nepartraukti notieck noverojums par
novérojumu, un ta ir komunikacija par komunikaciju. Sabiedribai ta ir iesp&ja veikt
rekurstvu parbaudi, kada pasraksturojuma semantika atbilst sabiedribas interes€m un
kada ne. Ja pasnoveérojums un pasapraksts ir parak radikalizets, tad sabiedriba kopuma

pieaug dazadi riska faktori.

Disertacija izmantotas Sadas N. Lumana sist€émteorijas galvenas idejas: sabiedribas
dalibnieku komunikacija pasiem par sevi, veidojas pasnoveérojuma uzkrajumi, kuri tiek
fikseti drukatos tekstos un iegtst izplatibu (informacijas aplis no individa uz sabiedribas
sazinas telpu, veido izplatibu un atgriezas atpakal). Pasnoverojumi sabiedriba laika gaita
ieglist atbalstu, tie saskanojas, tada nozimé, ka sabiedribas individi vienojas par

pasnoverojumu un talakas komunikacijas rezultata sabiedriba uzkrajas jau saskanoti
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paSraksturojumi. Laiktelpas nozimé pasraksturojumi (ka M.Arceres ideja par térpa
Suvém) pariet no vienas paaudzes nakamaja un saglabajas ka paSraksturojuma sastavdala.
Pasraksturojums sabiedribas komunikacijas rezultata kliist par pasreferenci, veidu (sevis
redz€Sanas veids laika gaita klust paradigmatisks) - ka sabiedriba sevi nosauc, kas vina ir.
No ta, ko sabiedriba par sevi pasaka, veidojas noteiktas darbibas, metalas struktiiras,
noteiktas uzvedibas normas un praktiz€tas dzives vértibas, kas laika gaita veido
sabiedribas autopoiesis. Sisteémteorija So procesu strukturé sekojosi: pasreference —
izplatiba — laiks — darbiba. Pasreference laika un izplatibas nozimé iegulst sabiedribas
individu priekSstatos par sevi, veidojot kadu no sabiedribas identitateém - kultliram,
vesturiskam, lokalam, kas nosaka svarigas attiecibu struktiiras gan indiviem sava starpa,
gan sabiedriba kopuma. Pasreferences izplatibu sisteémteorija apraksta termins
interpenetracija, kura raksturo sarezgitibu un savstarpgjo komunikativo mijiedarbi
sabiedriba starp individiem. Sarezgitibai pieaugot, ta tick parvérta darbiba. Sistémteorija
sabiedribas pasreferenci uzliko ka robezu, kuru atvérSana vai paplaSinasana liecina par
sisttmas atverttbu un gatavibu iespgjamam dinamiskam parmaindm. Ka viena no
pasreferences atverSanas prakses metodém tiek izvirzita racionalitate un ironija.
Pasreferencé sabiedriba ir ta, kas vina ir un tai pat laika arT ta kas vipa nav (vél nav
ieraudzita), tapec sabiedribas sevis izvertésana atskiribu noteikSana no pargjas apkartnes

ir papildus resurss sabiedribas sevis redz&Sana.
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1.3. Metodes kultiiras un socialas darbibas petiSana

Sistemteorija iezim€ vispargju trajektoriju §1 pétijuma pamata, tas nozime, ka sabiedribas
pasreferences apliikojums iesp&jams analiz€jot tas individu paSreferences. Individu
personiskas references ir veidotas un atlasitas no kulttras, izglitibas un ar1 individu
personiskas pieredzes. Pieredze, kura kluvusi par drukato vai izrunato tekstu, var tikt
analiz€ta ka narativs. G. Beitsona konceptu par stastiem un sarunam - ka darbibas
savienotajiem socialaja telpa atSkirigos socialajos laikos, ka narativu analizi iesp&ams
izprast, ka sabiedriba individi atkarto noteiktu kultiiras uzvedibas modeli vai darbiba
realiz€ kadas noteiktas vertibas vai normas.

Sociologe Margaréta Arcere darba Kultira un darbiba: kultiras vieta socialaja teorija
uzskata, ka p&tnieciba analitiskos noliikos var noskirt: struktiiru (vai kultiiru) un darbibu.
Struktiiras un darbibas analiz€ svarigi ieverot temporalos aspektus, jo, ja darbibas
rezultatd rodas struktiira, tad to nosaka jau nakama darbiba (Archer, 1988). Socialas
struktiiras ir atkarigas no darbibas un ar1 no ta, ka darbiba iesaistitas personas tas saprot.
Sociala struktiira vienmer jau ir dota, tap&c svarigak ir pétit atrazoSanu un transformaciju,
nemot veéra, ka abas paradibas ir loti tuvas.

Petot cilveku pasreferences, janem véra, ka darbojosas personas var apzinaties un ari
neapzinaties tas attiecibas, kuras vini atrodas (Bhaskar, 1979:26), jau iepriekSeja
paragrafa minéta “akluma” nozimé. Socialas darbibas dalibnieka individualas izpratnes
respekt€sana, analiz€jot socialo struktiiru, norada uz izpratnes palielinaSanos par darbibu
un zinaSanu mijiedarbibu un iesp&jamiem Iimeniem tajos. Rojs Bhaskars pielauj, ka
eksisté struktiiras, kuras ir neatkarigas no darbibas dalibnieku adekvatas izpratnes. Un tas
nozimé, ka petniekam janem vera (un ar japaredz tada situacija), ka strukttiru eksistence
ne vienmér ir atkariga no to izpratnes. Par to liecina daudzo socialo mitu, stereotipu,
aizspriedumu u.c. eksistence. Ka konceptualas pretrunas starp darbibas un socialo
struktliru konceptualo novirzu noveértéSanu ir apliikota sabiedribas paSreference, kas
kadreiz atzita un piepemta, bet lietota citad sociali ekonomiska situacija, sabiedriba
stereotipize prieksstatu par sevi.

Individu ricibu spg€j iedvesmot dzimtas nostasti par vecajiem labajiem laikiem, kad
Latvija bija agrara zeme, ka zemnieka saimnieciba bija pirmas brivvalsts nozimigs

ekonomisks resurs. Ja struktiru saprot ka kultliru, tad taja ir ne tikai narativi, kuri tika
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stastiti gimenes loka, bet taja paradas ari izglitibas un kulttiras kods, kas ir saistits ar
analogu simbolisko vértibu uzturéSanu. Individa socializacija un izglitibas sisteémas
latentas funkcijas var izveidot tadu attiecksmi individam par sevi un vina dzivi, ka vins
sp€j rikoties saskana ar STm vértibam pat neapzinoties, ka vina pasreference ir apkartnes
veidota. Vins$ lieto paSreferenci savos narativos ka paSsaprotamu sevis redzgjuma veidu,
neredzot atSkiribas, kuras izveidojusas jauna sociali ekonomiska situacija. Individs
atkarto vienu un to pasu redz€jumu par sevi tapec, jo citu neko neredz.

P&tot socialo realitati un cilvéku darbibu, ko motivé apsvérumi un plani, no vienas puses,
un, no otras, - struktiras, kuras iespaido socialas darbibas atjaunoSanu un/vai
parveidoSanu. Sociala darbiba tiek atkartota ne tikai darbiba un struktiira, bet arT zinama
psihiska tradicija vai mentalitate. R. Bhaskars norada, ka lidzigas idejas struktiiras un
darbibas analiz€ izmanto ar1 E. Gidenss, kur§ loti biezi izmanto konceptu resursi. Darba
Sabiedribas veidosanas vins izsaka lidzigas domas par darbibas veic€ju un vina izpratni
par to, ko vin$ dara, noradot, ka darbibas veicéji darbibas nerada no jauna, bet gan
nepartraukti tas atrazo, izmantojot tos pasus lidzeklus, ar kuru palidzibu tie sevi var
izteikt ka darbibas veicéjus (Gidens, 1999:35). Tada nozimé paSreferences ari ir
sabiedribas resursi, ar kuram tiek atrazotas noteiktas darbibas.

M. Arcere sabiedribas nemainigo struktiru pétiSanai, kuru var attiecinat ari uz
pasreferenci, savas domas skaidrosanai izmanto metaforu: iztélojoties sabiedribu ka
terpu, kuru cilvéce ka gimene nodod lietoSanai no vienas paaudzes otra. Sads térps glabd
sevi visu pardzivoto, to rotd ielapi, vietam tas ir parsits, tas ir ari ardits dazadam
vajadzibam, audums daudzreiz apgriezts otradi. Ta rezultatd no sakotnéja téerpa maz kas
saglabdjies. Pilnigi mainijies ir ari térpa piegriezums. Vina jauta, kapec §1 metafora
vajadziga un ko ta izsaka, un pati ar1 atbild: térpa Suvju dél, jo Suves ir saglabajusas un
tas nozime, ka ir iespéjams pétit dalas un redzét, kapéc notika izmainas, kas tas veica un
ka to vertéja pécteci (Apuep,1999: 168). Metafora par te€rpa Suvém disertacija iesaistita
sakara ar latviesu sabiedribas narativu analizi, kuri temporala aspekta saglaba noturibu,
neraugoties uz veésturiskajiem parravumiem 20. gadsimta garuma. Narativi tiek analiz&ti
ka §1s sabiedribas “férpa Suves”, ar kuriem sabiedriba sevi aprakstija (ar1 identitati),
saistTja tos ar dzives vertibam un normam un veidoja vienu no sabiedribas paSreferencém.

Narativi un no tiem radusas pasreferences ir aplikotas ka latviesu kultoras Suves, kuras
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satur vai ar1l pie kuram turas viens no latvieSu pastéliem — “meés esam zemnieki”, un
pétijums mekl€ atbildi, kapéc tiesi $1s “Suves” (narativus) individi atceras, kad apraksta
sevi vai sabiedribu, pie kuras vini pieder.

Pasreference piedalas socialas struktiiras atrazoSana, ar pienémumu, ka procesa dalibnieki
apzinas, ko vini dara un kadas struktiiras vini atrazo, vai ari atrazo struktiru un darbibu
bez realialitates izjiitas par to, ko vingi atrazo. Socialas struktiiras attiecibas ar
temporalitati izteiktas tada veida, ka sabiedribas iepriek$€jo paaudzu pieredze ar narativu
starpniecibu pardzivo laiku un klist atrazojoSa. Tadgjadi narativi netiek uzlukoti nevis ka
ideologiskas konstrukcijas, bet ka péctecigas darbibas veicinasanas instruments, kura
iesaistita kada no sabiedribas paSreferenceém. Narativi ir ne tikai socialas darbibas
atrazotaji, bet arT psihiskas tradicijas jeb mentalitates veidotaji. Ta bérniba dzird&tie stasti
(narativi) spgj iespaidot individu dzivesveida izveleé un ari personisko paSreferenci.
P&tijums teorétiski un metodologiski balstas M.Ar¢eres, R.Bhaskara un E.Gidensa
atzinas, kuru nozime ir svariga, iezimé&jot kontekstualo vidi ar dazadiem narativiem un
cilveku dzives prakses, kolektiva atmina, socialie miti ka sabiedribas resursi, kuri paradas
pasreferencé. Narativi, ka M.ArCeres metafora par térpa Suvém, savieno dazados
sabiedribas sevis redz&jumus ka resursus atSkirigos laika nogrieznos. Sakot ar vacbaltu
formuléto referenci par latvieSiem ka zemniekiem. Tad zemnieku reference tiek panemta
politiska konteksta, pamatojot latviesu tiesibas uz So zemi, un nakamaja posma - pirmas
brivvalsts ekonomiska reference saistas ar agrarvalsti un zemniecibu ka valsts labklajibas
simbolu. Narativi savieno latviesu sabiedribas atmodas periodus, kas narativu izteiksmes
valoda nozimé, ja vargja toreiz, tad ar1 tagad Latvijas valsts atdzims no laukiem.
Narativam ir daudznozimiga daba un ta analize ir instruments mijiedarbes izpratnei starp

cilvéka darbibu un pasreferenci.

IdentificéSanas ar zemniekiem kultiira izveidojusi paradigmu, kas izsaka paraugu, modeli,
péc kura sabiedriba vadas, un kura paklauj paréjas struktiiras un darbibas. Saja gadfjuma
— kadas attiecibas veido pasreference “més zemnieku tauta” ar narativiem, kuri piedalas
paSreference. PaSreferences attiecibas ar narativu iezimé $adi apsvérumi: pasreference ir
apzinas sféras izpausme un ar valodas palidzibu nosaka atSkiribu no apkartnes.
Pasreference var veidoties no runas, drukata teksta, vizuala priekSnesuma, rituala

formam, noradém, ikdienas interakcionisma kopuma, var teikt, ka daudzveidibas dél tas
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resurss nav ne aprakstams, ne izsmelams. Runa, teksts (teksts izprotams visplasaka
nozimé, tas ir drukatais, izteiktais, domas plistosais teksts, ar darbiba ir teksts) ir
saistiba ar noteiktu strukturtu narativu veidoSanos par sevi. Veids, ka individs nolasa,
saprot un apraksta sevi, veido pasreferences narativu. Par ko cilveki runa, ko ierauga sava
apkartng, tas veido vinu prieksstatus par sevi, kuri paraug sabiedribas prieksstata par sevi.
Ka cilveks ierauga sevi un dod sev paSreferenci, nosaka vina darbibas raksturu,
iesp&jams, iespaido individu tam pat v&l neredzamaja nakotn€. Atlasot paSnov€rojuma
ipasibas, taja ieklaujas ari veért€§jums, veidojas izpratne par sevi. Ja atceramies, ka
pasreferencei atlasa raksturojumus no parredzama kultiras resursu horizonata, tad
jaskatas, vai Sie horizonti nav apzinati saSaurinati un vai izmantoti visi resursi. Saskatot
tikai negativos aspektus un atstastot tos, pagatnes narativi spgj veidot sabiedribai sapratni
par sevi, kura var domin€t no malas uzspiestais (kolonizetas tautas vienmer tika uzliikotas
ka vertibu un normu nozimé neveértigakas) vertéjums un, nekritiski tos pienemot, tas var
izveidot deformétu, neatbilstoSu patibai past€lu, gan ar1 var rasties trauc€jumi autopoiesis
procesa. Vesturiski svarigakie ir varonibas narativi, tiem seko géniju kults, ar kuriem
kultiira lepojas uz kuriem orient€jas, ekspektaciju nozimé. Arl individualie dzives stasti
norada uz savdabigu diskursu un sapratni par sevi, ko veido kultiiras narativi, tam nav
laika ierobeZojumu un tas ir kaut kada zina parlaicigs. Ta ir triade, kuru veido vésture —
atmina — narativs, kurd atminai un narativam atminas ir nozimiga loma (Freeman, 1993:
28-29). Individualais dzivesstasts ir sevis interpretacija, izdoma ar sevis prezentacijas
nozimi, un tas rada jaunas attiecibas starp pagatni un tagadni, un ir noteiktas kulttiras
produkts. Ja So ideju attiecina uz lielaku socialu grupu, piemeram, uz laikabiedru
veidotiem narativiem, kuros domingé lidzigas tendences dzives aprakstos, lielaka vai
mazaka kolektiva izpratn€ par sevi, kuru iespaido atseviskie stasti, dzivesstasti, tos varam
analiz€t ka vienas socialas laiktelpas narativus. Sabiedriba biezi lieto vienas vai otras
paaudzes narativus, kurus vieno vésturiskie notikumi, piedzivojumi un pardzivojumi, un
tas klust par veidu (paradigmu), ka tiek reprezent@ti ne tikai vienas paaudzes, bet ar1 visas
kultiiras simboli, vertibas, praktiz€tas normas. Socialo atminu veido socialas grupas,
kuras atceras tada pasa veida ka individi; to izsaka jédziens kolektiva atmina, kas ir
piepemts un lietots socialas zinatn€s jautajumos par véstures zinatnes vesturi jeb par

socialas atminas kontrugjamibu kolektivas atminas, ari rakstitas vestures nozimé
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(Bérks,1998: 31). Sociologe M. ASmane par socialas mobilitates izmainam Latvija sava
pétijuma raksta, ka: Viss Jauj spriest par paaudzes ‘“kolektivas atminas” veidosanos,
masveida prieksstatu par notikumiem laika posma no 1983. Lidz 1993. gadam, un
minétajiem fenomeniem ir nozime apsekotdas paaudzes parstavju turpmaka riciba
(Ashmane, 1991: 3-9). Tiek uzskatits, ka “kolektiva atmina” aptver “kolektivo uztveri”
un “kolektivo veértéjumu”sabiedriba pastavoso normu un vertibu terminos un jédzienos.
Vesturé notiek vienu tekstu atgadinasana, citu savukart nokluséSana - tas ir kolektivs
process *(Berks, 1998:38). Individs, savukart, identific€jas ar tekstiem socialaja atmina
(runatiem, rakstitiem, t€liem, darbibam utt.), kurus uzskata par savas piederibas grupai
nozimigiem. Ar individu saprot Rietumu kultliras personas koncepciju, kas saistita ar
priekSstatu par vairak vai mazak unikalu, motivacija integrétu un domajosu universu,
kura sapratne, emocijas, taisnigums un darbiba ir dinamiski centréta (Geertz,1979: 229).
Ar dinamiski centrétu personu sist€mteorija saprot individu ka atvéru sistemu (péc

analogijas ar sabiedribu ka sisteému).

Narativus péta gan ka akademiskus tekstus (runatus, rakstitus, drukatus), gan ka ikdienas
apzinas rotacija esosas sarunas, stastus, socialos mitus, atminas u.c., kas, lietoti ilgaka
laika perioda, sp&j iegiit noteiktu socialu nozimi un pariet pasreference (White, 1990, xi).
Sociali nozimigu un svarigu narativu loka, ja par atskaites laiku pemam tikai ped&jos
desmit gadus, pasreference iespaido individu pasnoveérojumu, darbibu un citus socialos
procesus. Socialas darbibas rezultata iegttie narativi, atspogulo no apkartnes iegiitos
sabiedribas prieksstatus par sevi, veértibu sisttmu un sniedz perspektivu nakotnes aprisém.
Citiem vardiem sakot, teksts, kuru runajam, nav tikai “troksnis”, tam ir noteikta nozime,
jo ar to un caur to vél neparredzamaja nakotng ir iesp&jama darbiba. Socialas realitates
procesu skaidrojuma, izmantojot metaforu par térpa Suvem, tieSi narativu pétnieciba

palidz teoretiz€t materialos procesus - sabiedribas paSatraZzoSanu jeb autopoiesi.

3

*Piemérs no véstures un latvieSu atminam par “vecajiem labajiem zviedru laikiem Vidzemg”, ar to
domajot izglitibas reformu, latvieSu zemnieku izglitoSanu, bet §1 atmina aizmirst par raganu sartiem, kuri,
ka neviena cita Latvijas novada nav bijusi tik liela skaita ka Vidzemé. Kolektiva atmina saglabaja “zviedru
parvaldes laiku” ka kontrastu “vacu vai krievu laikiem”, un tap&c narativam izvelgjas So vienu pieméru un
izsleédza citu atminu. Ta vesture iegaja narativs par labajiem zviedru laikiem, kuri deva izglitibas iespgjas,

bet taja pasa laika nezg€ligi apkaroja latviesu vida popularo tautas dziedniecibu un maginju (Biezais, 1989).
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Jautajums par sabiedribas paSapzinas veidojosam paSreferencém, kadu sevi redz
sabiedribas individi, ir principiali svarigs, jo tas atspogulo sabiedribas ka sisteémas
attistibas Tpatnibu. Vai pasSreference atbilst vesturiski determin&tai situacijai socialaja
laika un telpa? Tas nozimé jautat - vai sabiedriba izmanto visus savus resursus redz&juma
par sevi no savas apkartnes, jo sabiedriba ir ta, kas ta ir un ta, ko var vél ieraudzit un

pateikt par sevi.
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1. 4. Kvalitativas metodes pétijuma

Socialas dzives daudz veidiba, tas sarezgitiba lick meklét arvien jaunas iespgjas
pétniecisko metozu dazadibai. Jau divdesmit gadus socialas zinatn€s tiek izmantotas
kvalitativas pétijuma metodes; “kritiskas” un interpretativas metodes atgadinaja, ka ari
teorijas ir teksti un ir kadu autoru raditi, balstoties vinu atlasitajos narativos. R.H. Brauna
izteikums: “sabiedriba ir teksts” saistfjas ar tadiem terminiem ka patiesiba, ticamiba,
varbiitiba, visparinajamiba un uzticamiba, kuri ietilpa jaunajos pé€tnieciskajos virzienos
(Brown, 1987:143-144), aprakstot it ka neredzamos procesus sabiedriba, tos, kas notiek
cilveku apzina, ka $aja petijuma — ka mainas cilvéku paSnoverojums, pasraksturojums
un pasreference.

Disertacijas empiriskaja dala intervijas ar respondentiem analiz&tas saistiba ar §1 darba
hipotézi, ka socialo darbibu un cilvéku pasreferenci (sevis redz&umu un aprakstu)
ietekm& kultiiras narativi, kolektivas atminas un izglitibas modelis, un, ka individa
pasreference veidojas saistiba ar sabiedribas komunikacijas telpa uzturétu pasreferenci.
Intervijas veidotas ta, lai iegiitu priekSstatu par ka sabiedribas pasreferences iespaido
cilvéku dzives veértibam un darbibu, un, otradi, ka cilvéka individuala pieredze maina
viga paSreferenci - sevi redz€t un aprakstit ka zemnieku. P&tijuma priekSplana izdalita
individuala vesture, cilveka dzivesstasts, kura atklajas kultiras narativi un dazadie
socialie miti.

Kvalitativa petijuma iesp&jams iegiit cilvéku dzilakas motivacijas, uzskatus, iespaidus un
pardomas par dzives vertibam, ar1 ka sadzirdet, ka kultiiras pasreference ietekme darbibas
motivaciju un ar to vélas pienakt tuvak aprakstamo fenomenu dabai, iedzilinaties taja
caur cilvéku personisko pieredzi. Tas nozimé laut stastit cilvékiem pasSiem, ka mainas
sabiedribas dzives prakses un pieredzes, ka cilvéki redz ne tikai sevi, bet arT - sevi
sabiedriba un ka vini izprot socialos procesus. TieSi tapec empiriska materiala analizei
izmantotas kvalitativas metodes ar iesp&jamu vari€Sanu metozu tehnika.

Disertacija izmantotas dzilas intervijas ar respondentiem, kuri mainija darbu un dzivi
pilséta un kluva par zemniekiem, lai noskaidrotu kadi vertibu atlases krit€riji vinus
iespaidojusi un kada loma taja bijusi kultliras narativiem. legiita empiriska materiala

analizé izmantota salidzinaSanas metode, jo iegiitais materials tiek apzinats saistiba ar
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teorgtisko pirmskoncepciju (Ragin, 1994: 85). Saja gadijuma, ka narativi iespaido
pasSreferences veidoSanos kultira un tas noturibu un ka kultiiras pasreference iespaido
individus miisdienu sabiedriba, kas pamatojas vairakos teorétiskajos atzinumos. Sakot ar
M. Arceres metaforu par térpa Suvém (kultiiras narativiem), N. Liimana paSreferento
sistemteoriju, kura sabiedribas sazinai par savu paSreferenci bez laiktelpas ierobezojuma
ir ieradita centrala nozime, un visbeidzot ar teorijam par narativiem ka laiku un telpu
savienojosu un moralizgjoSu faktoru. P&tijuma narativi tiek aplikoti ka sabiedribas
ekspektacijas, respektivi ekspektacijas zina, ka piedalas ka dalibnieces un veido socidlo
lauku, kurd ir vairak par vienu dalibnieku (Luhmann: 303). Narativu ekspektacijam vajag
klausitaju, lasitaju — to kur§ dzird, saprot un macas uztvert, ko no vina sagaida.
Sabiedribas uzskati par sevi konsolideé ekspektaciju veidoSanas tehniku un savieno ar
kultiiras vertibam. Narativi uztur ne tikai ekspektacijas un savieno tas ar vertibam, tada
pasa méra ekspektacijas savieno ar drosibas konceptu. Sabiedribas parmainu laikos, ka
tas ir Latvijas vesturé abas neatkaribas atgiiSanas radija nestabilitati, nedros§ibu par savu
nakotni. Nedrosibu mazin3aja atgrieSanas pie pamatvertibam — zemes darba, zemniekojot
tiek atkartots droSibas koncepts, “Lai kadi laiki, mainas valdibas, bet zemnieks vienmer
bits vajadzigs”. Dros§ibas nozime narativs iezimé€ sabiedribas temporalos horizontus, laiks
klust fleksibls, narativs no pagatnes spgj uzrunat individu misdienas (Luhmann,
1999:308). Struktiiru (kultiru) un laiku savieno persona, kura manifeste sakartotas
ekspektacijas sava darbiba, ka, pieméram, dzimtas nostasti par sekmigu lauku
saimniecibu un partikusu dzivi. No bérnibas klausoties nostastus, dzirdot dzimtas vecako
cilvéku skumjas vai aizkustinajumu, tiek veidotas projekcijas cilvéka dzivei nakotné ar
domu, ka to iesp&jams atkartot, un art par to, ko varétu darit savadak.

Sistemteorija ieklauj jautajumus par individu, vina jutam, attiecksmém un motivaciju, ar
kuram var iegiit savienojumu témam, kuras 11dz §im ir atstatas literarai tradicijai. Narativa
saistibas ar vertibam ir atvertas un ir relativi viegli parveidojamas (Luhmann, 1999: 319).
Tas nozim€, ka narativs konstru€ attieksmi, kas ir vertigs kadai sabiedriba un tas
individiem, un to izsaka sabiedribas references grupa. References grupa (references
devgji) ir attieciba pret pargjo sabiedribu (referenes sanémeéji) un veido komunikacijas
asimentriju: vieni ir kaut ko saskatijusi, formul&jusi un nodod to sabiedribai talakai

komunikacijai, kas nozimé saskanosanu un pienemsanu.
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Visbeidzot, vienas paSreferences ‘“‘més zemnieki” paklausana pé€tnieciskai analizei rada
jautajumu, cik biezi sabiedriba to lieto un kada ir tas visparinajuma pakape, kad tas tiek
attiecinats uz latvieSiem. Darba autore apzinas, ka veikt visu latviesu valoda izdoto tekstu
kontentanalizi nav iesp€jams, tapec, lai noskaidrotu pasreferences lietoSanas “intensitati”,
par atskaiti nemts laika nogrieznis. Nemot kadu laika perioda publikacijas no sabiedribas
komunikacijas telpas (drukatie teksti, uzrunas publiskajas sapulc€s) un “atsijdjot”
sabiedribas individu komunikaciju jautajuma par past€lu, pasreferences nozime. Laika
nogriezna merjums ir nemts, pamatojoties uz sist€mteoriju, kurd pasreferences
temporalie aspekti laika zina ir fleksibli, ar vaji izteiktu tagadnes izpratni
(Luhmann,1999: 348-349). Laika nogrieznu izvéle paSreferences lietosana tekstos un
publiskaja sazina deva iesp&ju atlasit referentas grupas parstavjus misdienu latviesu
sabiedriba. Tekstu nozim& izmantota dailliterattira, arT materiali no LatvieSu literattiras
vestures muzeja arhiva, kuri 1idz §im mazak zinami un atrodamas tieSas atsauces uz
pasreferenci “més zemnieku tauta” (V.Eglitis, G.Janovskis). Izmantotas lairaksta Diena
publikacijas laika nogrieznos, kas lauj saskatit pasreferences lietosanu noteikta laiktelpas
sektora. Izv€lets ir viens laikraksts, jo Saja preses izdevuma 10 gadus ir nemainiga
redakcijas komanda, kas public€ visplasako viedoklu klastu un nav speciali orient€ts uz
lauku iedzivotajiem, ka, pieméram, laikraksts Lauku Avize.

Lauku Avize p&tijuma izmantota p&tfjuma uzdevumu sakara: respondentu mekl&jumiem.
Viena gadijjuma izmantoti ari citati no urbana rakstnieka Z. Skujina raksta sakara ar

kultairas references izmantoSanu.
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1.5. Metodes intervijas

Petijuma izmantotas 20 dzilas intervijas ar cilvékiem, kuri vérté savu dzivi desmit gadu
garuma. Caur vinu pieredzes prizmu un vinu secinajumos, izdarot salidzinoSo analizi,
iezim€jata “neredzama linija” (M.Arceres “térpa suves”), kura liecina - ka kultiiras
narativi saistiti ar vienu no pasreferencém. Interviju skaits var izraisit jautajumus, vai
iespgjams So respondentu skaitu identificét ar noverotajiem procesiem sabiedriba.
Drosticamibas jautajums rodas katra empiriska petijuma, ari Saja gadijuma jau neliela
interviju skaita bija vérojams, ka stasti kltst [idzigi, ka respondenti piedzivojusi lidzigas
pieredzes un arT to, ka paSraksturojums mainas, vai ar1 saglabajas nemainigs (vecaka gada
gajuma respondentiem). Respondentu zemniekoSanas pieredzi, ka rada intervijas,
ietekmé&jusi pasSreference un ta atstajusi iespaidu ari vigu dzivé un veértibu sist€éma,
mainijusi vinu redz&umu par sevi un apkartni. Respondentu identitate ar zemniekiem vai
ar1 tas nolieguma rada, ka tas, ka sabiedribas individi sevi redz, ir saistits ar sabiedribas
nakotni, kadi kultiras paSindentitates kodi tiks attistiti vai tiks saglabati ieprieksgjie, jo
cilvéki redz un stasta par sevi ka dalu no latvieSu sabiedribas un kultiiras.

Intervijas respondenti interpreté savas dzives notikumus un vienlaikus veido kultiiru,
kurai jutas piederigi, jo atsauc@s par savu izveli, attiecksmi un motivaciju ir izmantotas
kultiira esoSas pasreferences (“latviesi jau visi ir zemnieki” vai “tas saknes jau tapat
visiem ved uz laukiem”). Interviju metode bija veidota, lai dotu iesp&ju respondentiem
reprezentet sevi ar1 ka cilvékus, kuru riciba nav tikai racionali izsakama - ka vini savu
ricibu formul&ja ar1 velak, intervijas gaita nonakot pie secindjumiem. Gadijumos, kad
cilvéks pats nesp&ja racionali skaidrot savu ricibu, jo tas pamata ir emocionalas dabas
pardzivojumi, vélak tika formul€ti racionali. Rakstot par cilvéka dzives gajumu ka
sociologiskas izp&tes objektu, konstatéts, ka cilvéka dzives atticksmes nemaz netiek
skaidri formulétas, tas izpauzas izv€l€ un riciba, un sociologiskas metodes nav nemaz tik
siki izstradatas, lai §Ts attiecibas precizi fiksétu (Rungule, 1993:26). Tap&c izmantojot
kvalitativas metodes, disertacijas autore paredz, ka respondenti ir apveltiti ar
eksperimentalo spriestsp&ju un noverot sevi, savu dzivi un sabiedribu (Shipman,
1997:37), ka cilvéka riciba ir saistita ar kultiiras kontekstu, Sai gadijuma — ar

pasreferences iespaidu.
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Kvalitativie pétijumi uzliko cilvéku ka domajosu un sevi apzinoSos biitni, kura ir gatava
sarezgitai sarunai par savas dzives veértibam. Intervijas cilveéki bija ka aktieri, kuri izspéle
savas lomas (ne vienmer intervijas jautajumu risinati), bet izturgjas radosi, pasi “uzvedot”
un izspél&jot savas dzives véstijumu. Ipadi ta respondentu grupa, kuri pasi pieteicas
intervijam péc sludindjuma laikraksta Lauku Avize un teicas kaut ko tadu jau sen
gaidijusi. Ta bija gataviba stastit par savas dzives vertibam, ar problémam un vilSanos,
un redzét sevi netikai savas dzives, bet arT sabiedribas un kultiras konteksta. Kvalitativo
petijumu metode, cit€jot respondentu izteikumus, pétijuma parada autentiskus

izteikumus, ar izteiksmes veidiem un vardiem, un lauj izprast arT teikta intonaciju.

Teorgtiskais modelis, ar kura palidzibu iesp&jams veidot analitisko indukciju, ir metode,
kuru izmanto jiirnieciba, un ta saucas triangulacija (Silverman, 1993: 156, Shipman,
1997: 105). Triangulacija ir termins, kas nemts no navigacijas un nozime, ka noverotajs
atlasa zvaigznes un ar vienkarSu trigonometrijas metodi atrod tam vietu uz zemes. Socialo
zinatpu pétijumos triangulaciju lieto, lai atrastu neatkarigas informativas lietas un
saprastu, kas ir zinams, vai dalgji zinams. So metodi izmanto, intervgjot cilvekus, kuri
dzive ir mainijusi, teiksim, kadu nodarbosanos, un intervéjot vinus tiek noskaidrota vinu
ricibas motivacijas, ka maintjusas dzives vértibas, dzilaka nozimé art ka mainijusies vinu
pasreference. Triangulacijas metode ietver arT noteiktu respondentu atrasanu, kas atbilst
pétijuma uzdevumam - lai samekletu cilvékus, kuri atbilstu p&tniecibas meérkim un arT lai
vinu stastus izvietotu tada skaidrojumu tiklojuma, kur§ deva iesp&u spriest par So
respondentu sevis un apkartnes nove€rojumiem un raditam izmainam. P&tijuma
respondenti tika mekleti, ar laikraksta Lauku Avize palidzibu un Latvijas Lauku atbalsta
dienesta, kura bija informacija par novadu zemniekiem, kas agrak bijusi pils€tnieki.

Ar respondentu pasreferenci intervijas saprot cilvéku indentitati, ka cilvéki redz sevi
saistiba ar savu dzivesveidu un nodarboSanos. Pasreference ir katras izteiktas identitates
pamata, kuru cilvéks ieglst, vérojot sevi, izdalot sevi no apkart§jas vides. Identitati no
pasreferences atskir prakse, pasreference pétijuma apliikota darbibas nozimg, jo identitate
ir kaut kas statiskaks neka pasreference. Identitates individam var but daudzas, bet

pasreferents individs paradas darbiba (vai rada darbibu, tas ir autopoietisks).
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1.5.1. Respondentu grupa

Izveletas metodes ir saistitas ar uzdevumu parbaudit hipot€zi, kadi narativi iespaido
cilveku darbibu un veicina identificéSanos ar zemniecibu, pieverSot uzmanibu tam, ka
respondenti raksturoja savu izvéli un ka vini raksturoja zemnieku dzives prieksrocibas
salidzinajuma ar dzivi pilséta. Salidzinajums ar pilsétu ieklauts intervija nolika dzirdet,
vai pilséta ir vinu identitates dala, vai ta ir ieklauta respondentu dzives vértibas, tada
nozim&, vai latvietiba ir arT pilsétas. Dzilajas intervijas Iidzas stastijumiem par
zemniekoSanu, bija nodoms sadzirdet attieksmi pret pils€tu, vai tas atbilst hipot€tiskam
lidz pien€mumam, ka pasreference par pilsétu ir “neaktiva” salidzinajuma ar pasreferenci
“més - zemnieku tauta”. Fokus€jot uzmanibu uz min€to respondentu referenci par
pilsétas temu, iezZimejas mijiedarbiba starp pres€ biezak neka citkart publicéta, jo Rigas
800 gadu svinibu sakara, presé paradijas intervijas, radot pastiprinatu sabiedribas
komunikaciju par t€mu lauki un pilséta. Jautajumi petijjuma sastaditi ar noliku, lai
sarunai dotu virzienu, ka respondenti stasta pasi. Kvalitativo pétijumu teoretiskajos
pamatojumos nav stingras norades par jautdqjumu struktiiru un to nozimi. Saja gadijuma
jautajumi pildija uzvedino$u un sarunu rosino$u uzdevumu, jo tikai tada veida iesp&jams
pietuvoties individu darbibas motivacijai. Respondentu lielaka dala stastija par
emocionalo piekerSanos atminam, idejam un savas dzives dzives vertibam.

Jautajumi respondentiem:

1. Kadi apstakli iespaidoja Jusu izveli?

2. Kapéc Jus nolémat mainit ierasto dzivesveidu?
3. Kada ir Jisu gimenes v&sture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
4. Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jusu dzive mainijas uz augsu?

5. Ko Jus pats sev teicat par to?

6. Ka jaunie apstakli izmainija Jasu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vertibu?

7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

8. Vai tagad Jis izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

9. Ko Jus zaudgjat, salidzinot ar ieprieks€jo dzivesveidu?

10. Vai jitaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

11. Kada ir kluvusi Jusu dzive, salidzinot ar dzivi pilséta?
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12. Vai Jis veletos atgriezties uz patstavigu dzivi pilséta? Ja — n&; kapec?

Jautdjumi sagrup&jami cetras grupas — pirma (1-3) jauta péc motivacijas, paSa
novertejuma un apraksta, kas strukturali pietuvinats pasreferences aprakstam. Nakamas
grupas(4-6) jautajumi vaica par l€émuma pienemsanu, saskarsmi ar jauno vidi, dabu un
socialo apkartni. Tresa (7-10) jautajumu grupa saistita ar dzives vertibam un ir uzliikota
ka dala no kulttiras reproducétas pasreferences. Ceturta (11-12) jauta pec attieksme pret
pilsetu. legiitas atbildes veido segmentu prieksSstatam par pasreferenci ka centralo sizetu,
kas pasniegts dazados variantos un ideju salikumos, respondentu atbildes intervijas
atkartoja kulttra lietoto sevis redz€sanas veidu.

Respondentu atlasei izvelgjos vairakus variantus — vispirms meklgjot Lauksaimniecibas
atbalsta centru rajonu nodalas. Ne visur bija dati par zemniekiem, kuri pieteikuSies
apmacibam lauksaimnieciba, par vinu lidzSin€jo dzives vietu un profesiju. Vairakos
centros tadas zinas bija un, izmantojot uzzinu kartot€kas, telefoniski sazinajos ar
potencialajiem respondentiem. Atsauciba un gataviba intervijai bija liela, ko var€tu
skaidrot ar situaciju, ka cilvékiem p&c 10 gadu pieredzes gribgjas dalities pardomas, kas
ar viniem bija noticis.

Respondentu skaits, kuri parstav references grupu, ir 15 un 5 intervijas ar references
agentiem. Respondentu vida bija dazadu profesiju parstavji — ar augstako izglitibu —
augstskolas profesors, jurists, makslinieki, zurnaliste, inzenieri, pedagoge, sporta treneri;
ar vidgji tehnisko izglitibu — partikas tehnologe, elektrotehniki, atslédznieki, Suvéja.
Cilveki ar pils€tas profesijam ar augstu savas pilsétas darba dzives motivaciju, parsvara
ekonomiski aktivaja vecuma, no 35 lidz 60 gadiem, arT pensionari (60-70 gadi).
Respondenti parsvara dzivo Vidzeme (starp Ceéstm un Valmieru), Aizkraukles, Gulbenes,
Preiliem un Ogres rajona. Gritak bija iegtt respondentus no Kurzemes puses, Liepajas
rajona zinadja teikt, ka tur tadi zemnieki nav apzinati, bet Ventspils Lauksaimniecibas
atbalsta centra ieteiktie lauksaimnieki runaja izvairigi un sevi uz respondentu loku (ka ir
zemniekiem) neattiecindja. Vidzemes, Latgales un Zemgales rajonos bija laba atsauciba,
cilvéki atri aptvera pétijuma jautajumu un probléemu loku, bet Kurzemes pus€ preteji.
Iesp€jams, ka Kurzemé cilveéku pasreference nav saistita ar zemnieku kulttru, ko varbiit
nosaka jiira un mezi, un cilvéki sevi redz saistiba ar ar jiiru, meZsaimniecibu u.c.

nodarbém, vai ar1 kultiirvésturiski $T pasreference Kurzemes pusé ir amorfaka. Telefona
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sarunas ar Kurzemes puses iesp&jamiem respondentiem domingja Saubas, vai vini ir
zemnieki, un par savu izvéli vini mingja véléSanos dzivot dabas tuvuma, kas kopuma
atbilst modernas urbanas dzives veidam.

Otrs respondentu mekl&jumu veids bija ievietojot rakstu par petijumu Lauku Avizé un
ligumu atsaukties cilvékus, kuri grib izstastit savu stastu — apzinati lietots kursiva, lai
izceltu ka jédzienu, ar kuru arvien biezak apzime brivu stastijumu. To lieto gan narativu
pétnieciba dazadas disciplinas, gan sociologija — ar to noradot uz brivu paSreprezentaciju
par teému, lai respondenta improvizacija var izgaismoties papildus aspekti. Lauku avizé
respondenti, lai arT bija sagaidams, ka vasaras laika, kad laukos ir daudz darama,
atsauciba var€tu biit minimala, par ko ari bridindja laikraksta redaktore. P&tjjuma
izmantoti tris spilgtakie stasti, tds nebija intervijas, jo cilvéki pasSi reprezent€ja savu
redz&jumu, savu dzivi un attieksmi. Divus respondentus darba autore uzklausija vinu
dzives vietas, jo bija nozimigi redzet Sos cilvékus vinu dzivesvieta. Pargjie respondenti uz

interviju ieradas Riga, ko vini apvienoja ar darba dariSanam sev pienemama laika.

1.5.2. Referenta grupa

Kada no intervijam respondente stastija, ka dzejnieka Imanta Ziedona dzeja iespaidojusi
vinas vertibu sisttmu un skatfjumu uz dzivi, ka bijusi gatava ar gimeni mainit pils€tas
dzivi pret dzivi laukos. Cita intervija atsauce uz ekonomista Kenina-Kinga gramatu
Uzpémibu! Latviesu uzpémejs parmainu laikos un vina izteikumiem par zemniecibas
perspektivam miisdienas. Tapéc petijuma intervijas ar references parstavjiem, pilsétas
intelektualiem - references agentiem deva iesp&ju aplikot referencu devéju grupu, kurs
intervijas ir proprocionals par€jiem respondentiem, kuri piedalas intervijas (proporcija
5:1 jeb 15+5). References formulétaju grupa ieklauti dzejnieks 1. Ziedonis, akadémikis I.
Stradins, prof. I. Lancmanis, prof. V. Zirdzins, prof. A.VilleruSa. Pétijjuma materialu
vaksanas laika vinu izteikumi paradijas pres€, gan ar1 publiskajas runas paradijas atsauce
par latvieSu piederibu zemnieku kultiirai, ko sistémteorija apraksta ka pasreferences
izplatitajus. Miusdienas lava saskatit sabiedribas  komunikacijas loku, sabiedribas

references devéji un sabiedribas grupas ka references atkartoSanas uzklausitaji (deveji
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-némgéji). Musdienu references agenti lieto pasreferences formulu “més - zemnieku tauta”
dazadu motivu vaditi un to atklasana ietilpa So interviju metode.

Referencu devE&ju grupa ir pilsétas dzives fenomens, tapec dzilajas intervijas ar references
devejiem tika mekléta vinu personiska pieredze vai ievirze pasreferencei “més zemnieku
tauta”’. Kapeéc vél Sodien pilsétas intelektuali atkarto pasreferenci par piederibu zemnieku
kultoirai un kadas atsauksmes uz kultiiras referencém pasi izmanto. Tas ir jautajums par
saskatttam vai nesaskatitam atSkirtbam starp sistému un apkartni, kuri veido sabiedribas
pasraksturojumu, iespaido pasreferenci un rada tadu procesu atkartoSanos sabiedriba, kuri
tiek izteikti ka autopoiesis. Galvena uzmaniba intervijas pievérsta tadai komunikacijas
izpratnei, kura ietilpinati visi sabiedribas informacijas aprites veidi un resursi, ar kuriem
sabiedriba sevi noveéro, apraksta un veido savu paSreferenci ka kultiiras paradigmas

1zteicgju.
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2. nodala
2.1. Narativi un paSreferences ka paradigmas

Pasreferentas sist€mteorijas trajektorija, narativi iezZime to sabiedribas “Suvju” aspektu,
caur kuru analizi atklajas paSatrazojoSa struktiira telplaika un atsedz sabiedribas sevis
apraksta iespaidu uz socialo darbibu. Miisdienu latvieSu sabiedribas mainigas realitates
novéroSana un fiks€Sana narativi atsedz resursus un veidus pasreferences ‘“més -
zemnieku kultira” (ka poctisks sinonims -“meés - araju tauta”*) ka kultura lietotu
paradigmu, kura kluvusi par modeli sevis izpratnei un identitatei un saistita ar socialo
darbibu. LatvieSu kultira pec ietilpibas, ilgstamibas un sabiedribas identificéSanas
lidziga pasreference “més - dziedatajtauta” , kas veidoja latvieSu nacionalo identitati ar
tautasdziesmam ka simbolisku lidzekli nacijas piederibas apzinai. Modernas nacijas
veidosana izmantoja mitologisko nacionalismu, kura “atveidota” sena un varena kopiga
pagatne, un kura savieno un dod attaisnojumu kultiiras nacionalismam (Gelner,
1991:104). LatvieSu kultara mitologiska nacionalisma veidoSanas sakrita ar
industrializaciju Latvija, tapéc modernisms savienojas mitologisko un kultiiras
nacionalismu. LatvieSu kopienas lielaka dala 19.gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma
vel dzivoja laukos, tapéc kultiiras nacionalisma vainagoSanas ar politisko nacionalismu,
kuru sekmgja nacionalas valsts izveidoSanos, notika vélak. LatvieSu nacijas veido$anos
(kulturas nacionalisma faz€) sekmé&ja koru un folkloristu kustiba, kura Iidzigi ka citas
kultiras Eiropa, veidoja jauno industrialas sabiedribas paSreferenci. Jauna identitate
“dziedataji” paSreferences nozimé ir abstraktadka neka ‘“zemnieki”, jo dziedataji
iesp&jami ne tikai laukos, bet arl pilséta, tatad arm moderna vid€. Folkloriste D.Bula
secina, ka celu “no zemnieka par latvieti”, celu uz iedomato kopienu — vienotu tautu,
ndciju latviesi vesturiski veikusi un palaikam parstaigd atkal no jauna, iesaistoties
folkloras vdceju un dziedataju “kopienas” (Bula, 2000:106). Misdienas no jauna
parstaiga So celu ne tikai ka dziedataji, bet ar1 ka zemnieki. Kapéc musdienas saglabajas

“zemnieku tautas” reference Iidzas “mes - dziedatajtauta’?

* Pieméram, 1988. gada Tautas frontes dibinasanas kongresa atklaSanas uzruna E. Valters sak ar vardiem:

“Mana mila araju tauta”.
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Vai nav saskatitas citas identitates par sevi, vai sabiedriba ka sist€tma lieto apgiitas
references par sevi un ir noslégta? Vai pastav konkurgjosas references, kas ir sabiedribas
lietosana, bet nav saskanotas un pienemtas? Urbana vide radija savas pasreferences, kuras
atbilst identitates izpratnei saistiba ar kadu lokalitati (novadnieku references — “més no
Kurzemes vai Latgales”; urbanas — “ridzinieki”, “liepajnieki”), bet tas nav iesaistitas
tadas nacionalas kulturas pasapzina, ka pieméram, “Vidzemes zeltene”. Identitate ar
Latvijas novadiem ir po€tiskaka neka jaunas modernas urbanas identitates. Urbanas
pasreferences neveido savienojumu ar nacionalo pasSapzinu veidojosam vertibam, jo
urbana identitate uztverta ka kosmopolitiska un pretgja latviskajai lauku identitatei.

’

Pasreference “més - zemnieku kultira” ir piepildita ar atSkirigu saturu, kura aizpilda
latvieSu vésturiskas identitates niSu, jo objektivi triikst petijumu par latviesu socialo
vesturi, tapeéc sabiedriba ka sisttma operé tikai ar sev zinamo apgiito vesturiskas
paSidentifikacijas kodu. PaSreference reproduce identitati, kas ir atSkiriga no pils€tu
identitates un paver iesp&ju sevi redz€t pietieckami stabila un atpazistama zemnieku strata.
Kadus narativus satur pasreference, ja icklausamies, ko sabiedriba par sevi saka? LatvieSu
sabiedriba miisdienas savstarp€ja komunikacija (art publiskas runas) paradas narativi: par
kalpa sindromu un vagara sindromu*, ka saskatitas kvalitates tautas rakstura, kuras nak
no tiem laikiem, kad latvie$i galvenokart bija zemnieki. Lietojot Sos narativus sevis
raksturosanai, tiek ieziméetas atSkiribas, kuras izsaka “kalps” un “vagars”, un abas lietotas
moraliz€josa nozimé ar kauna izjitu. Viena izsaka kalpa mentalitati ar paklauSanos,
zemoSanos varai un ari brivibas un patstavibas trikumu, otra no kalpa par vagaru
paaugstinata mentalitati ar parcen$anos un iztapSanu saimniekam (varai). PE€d&jo raksturo
padomju varas parstavji ar apzimgjumu “okupdcijas pasparvalde”, arl attiecinot to uz
nodevibu un sadarboSanos ar padomju represivajam iestadém abas deporacijas. Narativa
lietotie “kalps” un “vagars” liecina par negativajam ipaSibam pasraksturojuma ar sociala
mazohisma efektu, ko, saistot ar paSreferenci, nolasam ka paSveért€§jumu ar zemu sevis

noveroSanas horizontu (redzet tikai slikto, atkartot par sevi slikto) un norada

* Viens no respondentiem lietoja izteikumu par kalpa un vagara sindromu, raksturojot un attiecinot to uz

Latvijas valsts ierédniecibas nespg&ju aizstavét latviesu zemniekus pret ES birokratiju; ar par to, ka

cilvekiem laukos it biezi trukst pasiniciativa, sp&jas pienemt lémumus un rikoties.
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uz kultiiras pasreferenci par zemnieku. Lidznozimigs ir narativs par upuri, kas paraug
pasSreferencé “meés esam upuri”’; tas domats ka vestures, politikas, lielvalstu savstarpgjo
slepeno vienoSanas upuris. Upura motivs sakas ar akad@miskajiem narativiem, kurus
atvasinaja no Livonijas Indrika hronikas un izsaka ideju - “més vardarbigi kristianizeti,
paklauti, kolonizéti”, 11dz jaunako laiku narativam “meés tikam okupéti”. Upura motivs ne
tikai semantiski, bet ari kultGrvésturiski un psihologiski ir uzpildits ar tadu
pasraksturojumu, ar kuru oper€ individs vai individu grupa sabiedribas varda, lai
attaisnotu, nonemtu atbildibu un atgadinatu, ka nebija moralas izv€les un paklauties bija
vieniga iespgja. PaSraksturojums “meés esam upuri” ir viena no paSreferencém, kura
attistitbu ieguva sakoties latvieSu treSajai atmodai, sabiedribai apzinoties Molotova-
Ribentropa pakta slepenos protokolus, okupacijas publiskas atziSanas un izveértéSanas, ka
ar1 sabiedribas komunikacijas telpa publiskotajiem dzivesstastiem par deportaciju un
Sibiriju. Upura paSreferences bieza lietoSana liedz redzet sevi paskritiski, pieméram
jautajuma par ebreju iznicinaSanu. Publiskds komunikacijas telpai demokratizg&joties
1980. gadu nogal€, sabiedribas uzmanibas loka nokluva aizliegtie un noklusétie — Iidz
Sim neatzitie narativi, kuri sabiedribas komunikacijai pasSai par sevi radija
paSraksturojumus ar zemu pasvértéjuma horizontu. P&c nozimes ne tik butisks, bet tomér
negaciju par sevi veicinoss kluva izteikums, kuru lieto zinu dienesti - izteikums “nest
Latvijas vardu pasaulé” liecina, ka sabiedribas individiem ir priekSstats, ka Latvija
atrodas arpus pasaules, vai arl §is sabiedribas locekliem kaut kas vél japierada savas
pastavéSanas sakara par€jais pasaulei. Vai ar1 atgadinot, ka kaut kur pasaulé latvieSus vai
Latviju nezin. Tads sevis redz€jums atgadina N.Gogola romana Mirusas dvéseles varonu
Bobc¢inska un Dobcenska sindromu (ko raksturo bailes palikt nezinamiem -“tikai pasakiet
tur par mums, ka més esam...”), ka nemitigas bailes, ka miis kads pasaulé nezina.
Sabiedriba ka sist€ma, atrazojot negativas pasSreferences, noslédzas, tapec pasreference
pati par sevi nav paSmeérkis, tas analize ir attistibu veicinoSa, jo sabiedriba, kuras
komunikacijas telpa pasreference ir negativa, tas attistibas iespgjas ir blok&tas rezerves,
kuras ta nesp€j izmantot, veidojot savu nakotni, planojot attistibu vai nosakot savu vietu

citu sabiedribu vida.

LatvieSu kulttura paSreference “dziedatajtauta” 11dzigi ka “més zemnieki” ir uzspiestie

narativi, jo veidojas no sveSinieku veértibu un normu horizonta, no vigu redzgjuma un
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apraksta tajos tekstos, kurus latvieSu sabiedriba pienéma ka pasraksturojumu, jo tas
saskangja ar socialo situaciju, kura bija sabiedribas lielaka dala un vinu kulttras centieni
19. gadsimta. Pat, ja svesas references uztvéra ar kritiku, tas tomer kluva par sava veida
“tradiciju”, lai arm nebija pasSnov€rojuma rezultats. Laika, kad veidojas paSiem sava
“tradicija”, latviesi v€l tikai saka sevi apzinaties un motivét kultiras autonomiju. 19.
gadsimta beigas tiek sauktas par “tradiciju ievieSanas” laikmetu, jo tas ir periods Eiropas
valstu vesture, kad iedibinas nacionalie rituali, ka piemeram, latvieSiem Dziesmu svétki,
to nozime bija veidot nacionalas identitates kultiras kodu. LatvieSi v€l nebija sava
pasreferencé ieklavusi savas valsts ideju, bet veidoja nacionalisma ideologiju ar folkloras
nozimiguma narativiem. Ari tad bija svarigi izveidot nozimes tiklojumu, kas atrodas aiz
dziedatdjtautas stereotipa un latviesu kultiiras izpratnes un nodrosindja tam plasu
atsauces (pasreferences nozimé — D.B.) apgabalu (Bula, 2000: 9). D. Bula lieto
dziedatajtautu ka poétisku latvieSu paSidentifikacijas stereotipu, gan ari dévé par
pasSraksturojumu, tacu ari tas pargaja tautas paSredz&uma par sevi no no cittautieSu
noverojuma (Bula, 2000: 59). No sveSas references tas partapa paSreferenc€, kuru

sabiedriba atkartoja no viena narativa nakamajas paaudzes, lidz tas kluva par savgjo.

Ta sabiedriba redz€umu par sevi panémusi no savas narativu apkartnes, gan ka
redz&€jumu par latvieSiem no malas (vacbaltu — bauern Volk), gan pasu noskatito un
saskanoto — “més - zemnieki” un tas kluva par latvieSu kultiiras pasreferenci. 19.
gadsimta narativi par zemnieku tautu veidoja vestures upura referenci, ko sabiedriba
attistija, stdstot par sevi, un ta iespaida turpinaja ar1 20. gadsimta skaidrot savas vestures

notikumus.
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2.2. Pasreference ka identitate : 20. gadsimta 20.- 40 .gadi un Sodien

Jeédziens identitate S$aja darba tiek lietots ka individa vai sabiedribas iedomatas
reprezentacijas saskana, ja ta ir uznemta (ieklauta) pasreferencé. Darba autore vadas no
pienémuma, ka paSreference ir svarigaka par identitati, jo identitate mainas, ko lidz
mainas paSreference. Pasreferences veidojas no sabiedribaas riciba esoSiem
noveérojumiem par sevi, kuru var apliikot ka narativus. Narativs nav neitrals, jo veids, ka
tas tiek prezentéts, izsaka atminas, kas ir savienotas ar ekspektacijam, ka kaut kas lidzigs
ir vel iesp€jams, vai arl ir ve€lams, lai tas v€lreiz atkartotos. Narativs var nepastarpinati
izsaukt klausitaja ve€lmi tam sekot, ka jau gatavai un parbauditai dzives vertibai
ieprieksgjas paaudze€s. Visvairak pastasta t.s. “sliktie” narativi, un narativs vispar griiti
iedomajams bez moraliz€Sanas (Mink, 1981: 234). Sabiedribas komunikacija narativs ar
vienu no nacijas kopibas izjiitu veidojosam referencém starp paaudze€m saskanojas, ka
“més esam zemnieki, jo visi latviesi no turienes ir nakusi”. Sabiedriba reproducé ne tikai
So narativu, bet arT atkarto noteiktas normas un vertibas darbiba, un atrazo sevi mentali ka
zemnieku sabiedribu, tas ir, tadu, kuras pasSreferencé bija zemnieku kultira. Kadu sevi
redz sabiedriba ka sist€éma, tadas struktiiras ta ari atveido ka sev lidzigas.
Pasidentifikacijas veids narativa ir sarezgits, sakot ar pa$vérojumu, paSraksturojumu un
noslédzot ar pasSreferenci, bet $aja procesa sabiedriba janotiek saskanosani un identitates
pienemsanai, kura latvieSu kultira, sakot ar pirmo atmodu, galvenokart centrgjas ap
zemniecibu. Kultiiras narativi palaikam “atgriezas”, ka, pieméram, ar zvejniecibu saistita
reference par “jiras arajiem”, atkal norada uz zemnieka identitati tikai attiecinot uz juru.
Tapéc jamekle resursi, lai pavértu novérojuma horizontu, lai rastos dinamiskas un

atvertas pasreferences, kuras varétu nodarbinat sabiedribas socialo parmainu periodos.

Pasreference attiecas uz apzinas sfeéru, un tas nozimé, ka sabiedriba var novérot un
aprakstit sevi ka sisttmu ar noteikumu, ka veido prieksstatus par sevi katra darbibas
posma, ko ta ierauga, aplikodama sevi un saskatidama atSkiribas no apkartnes.
Pasraksturojums vispirms var paradities mutvardos, tad sajiitot saskanu ar sabiedribu, tas
attistas rakstita teksta veida. PaSnoveroSana un paSapraksts paliek atverts, ja ir iesp€jama
informacijas apstrade (“parstrade”), respektivi, kad notiek tas rotacija no individa Iidz

sabiedribas grupam un otradi. Jo vairak informacijas roté starp individiem, kad notiek
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saskanoSana, jo vairak saskanota ta ieiet sabiedribas aprité. LatvieSu sabiedribas pirmas
patstavigas pasSreferences veidojas laika, kad pirmie latvieSu intelektuali iesaistijas
kustiba par latvieSu vesturiskajam un kultiiras tiesibam. Antropologs R. Kilis norada: tas
bija latviskuma idejas veidoSandas laiks, kad nacija iznira no zemnieku bezvéstures
sabiedribas dzilem. Nacionalds atmodas intelektuali tomér nebija brivi, izvéloties
nacionalds pasidentifikacijas téla formas un gala rezultatd radas nacionalas identitates
centralais motivs — latviesu zemnieku vesturiskas tiesibas (Kilis, 1998: 118). Situacija 19.
gadsimta ir bez izv€les, it ka starp ja/n€ (sist€ma ir atveérta un aizverta vienlaikus), un, ja
izveles toreiz nebija, tad no apkartnes bija panemts radikalakais (vienkarsakais) struktiiras
sevis nolasiSanas veids — sociala identitate — “més esam zemnieki”’. PaSreferences
saskanoSanas laika latvieSu sabiedriba nolasija savu pasnovérojumu ar vienigo atskirtbu
no socialas apkartnes. Vai ta bija vieniga, vai ari Saja pasSreferencé paradijas kaut kas no
19. gadsimta “tradiciju” arsenala, ko mingja P.Bérks (no zemniekiem veidojot nacionalo
valstu pilsonus)? Antropologe M. Gulestada norada, ka norvégi, veidojot nacionalo
identitati 19. gadsimta, idealiz§ja dazus tautas dzives aspektus, Tpasi brivos zemniekus
(Gullestad, 1992: 39). Norvégi no 15. lidz 19. gadsimtam bija Danijas, tad Zviedrijas
parvaldg, tie bija brivie zemnieki, vinu pieredz€ nebija dzimtbiiSanas instituts. Eiropas
kulttiras zemnieku dzives romantizacija ir saistita ar herderisko tradiciju, kura zemnieciba
meklgja katras tautas dveseli un bija pretruna ar apgaismibai raksturigo racionalismu
(Tabuns, 1998: 8-9). J.G. Herdera ideja veidoja labveligus nosacijumus kultiiras
nacionalisma attistibai 19. gadsimta Latvija, kad gruva kartu barjeras un mainijas
ckonomiskas attiecibas. Dala no jaunas latvieSu inteligences parvacojas, citi tiecas
apliecinat latviesu saimniecisko un kultiiras patstavibu. Zemnieciba, tapat ka citur Eiropa,
ar1 latvieSiem simboliz€ja piepémumu par autentisko kultiru un izsacija kaut ko
specifiski 1pasu, it ka tikai latvieSiem raksturigu. Zemnieku terps kluva par nacionalo
valstu identitates simboliem un ari Sodien kosmopolitiskajas urbanajas sabiedribas

tautasterps ir dala no nacionalas identitates arsenala un piedalas kultiiras reprezentacija.

Ta latvieSi 19. gadsimta paSraksturojuma nolasija savu vienigo atSkiribu no socialas
apkartnes — vacu un krievu sabiedribas, kuras rokas atradas politiska un ekonomiska vara,
un saskana ar dabisko likumu tautas tiesibas uz savu teritoriju nosaka no tas grupas

pozicijas, kura apstrada zemi. LatvieSu pasreference identificgjas ar brivlaistajiem, ne
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dzimtbiiSanas laiku zemniekiem. Zemniekiem, kuri izpirka zemi un pirmie saka konkurét
ar muizu ka saimniekoSanas modeli. Brivais un neatkarigais zemnieks 19. gadsimta
beigas simboliski savienoja priekSstatu par senlatvieSiem pirms kristianizacijas, kuri ar
bija brivie zemnieki. 19. gadsimta vestures notikumu skaidrojums, teoretiski izsakams
divos veidos: 1) ar plana (nodoma) struktiiru, kas narativam pieskir atpazistamu formu un
2) skaidrojuma paradigmu, kura dod argumentus noteiktdm jutam (piemeram, Atis
Kronvalds uzruna laikabiedrus: “Més esam sena tauta....”), vai tas bltu saistitas ar
lepnuma izjiitu (pusgadsimtu velak E. Brastins: “ Meés esam laimigaka no tautam...”) vai
neé€rtibas sajitu par piederibu (vai maza, zagliga tauta - Tacita teksta). Vestures
skaidrojuma divi elementi veidoja treSo - pamatu interpretacijai: moralai vai
ideologiskai. LatvieSu sabiedriba, kura radijusi un attistijusi pasreferenci saistiba ar
zemniecibu, izjiit lepnumu par So identitati, un, pieaugot riska situacijam ne tikai sociala
nozimé, bet ari musdienu globalisma apstaklos, zemnieciba saskata ideologisku un
moralu pienakumu. Pret&js piemérs ir kaiminu zeme Polija: ka intervija darba autorei
noradija pétniece Z. Dombrovska, Iidz Sodienai identitate ar zemniecibu ir kauns,
intelektuali censas slépt savu socialo izcelSanos no zemniekiem vai ari mégina to
noklusét. Polu pasreference vesturiski saistas ar varonibas narativu, arl muiznieciba taja
veidoja vienu no lielakam socialam kartam salidzino$i ar citam Eiropas valstim, sastadot
12% no valsts iedzivotajiem (salidzinot ar Franciju, kur muiznieciba bija tikai 3%), un
veidoja stingru pasreferences centru — muizniecibas (“s/ahtas’) idealizéSanu. Poliem,
lidzigi ar1 Triem, pagatne, sociala atmina un miti tiek lietoti, lai defin€tu identitati; abas
tautas pasaka, kas “més esam” (Berks, 1998: 38) ka pasreferences akts, kas piedalas
Sodienas autopoiesis. Bez tam pastav uzvarétaju un zaud@taju tautu socialas atminas,
uzvarétaji velas kaut ko aizmirst, zaud@étaji nesp€ samierinaties ar to, kas noticis.
LatvieSu veésturé vissarezgitakie narativi saistas Pirma pasaules kara laika izveidoto
latvieSu strélnieku (sarkano un balto) noveért§jumu. Pirmo pasaules karu un Eiropas
monarhiju sabrukumu latviesi izmantoja, lai kaujas izcinitu savu valsti. Ta kultiira ieguva
savus varonibas narativus, kuri iegaja paSreferenc€ par latvieSiem ka karotaju tautu.
Savukart, par Otro pasaules kara gaitu, vacu legionu un padomju armija diengjusiem,
narativi ir pretrunigi. Mainas laiks un politiskais konteksts lidz ar to no jauna sazinas

telpa aktualiz€jot narativus, kura pusé karoja latviesu legionari un kur§ uzvar€ja Saja kara.
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Varonibas narativiem sist€émteorija ierada vienu no svarigakdim nozimém kultiiras
pasreferences veidoSana (aiz tiem seko gé€niju vai talantigo cilvéku kults). Varonibas
narativiem ir jabiit tiem, ap kuriem veidojas un koncentrgjas kadas kultiiras vesturiska
atmina, no kuriem izkristalizéjas (generaliz&jas) sabiedribas paSreference, kura sazinas
telpa veido jaunus paSraksturojuma horizontus. Narativs spgj but ne tikai moralizgjoss,
bet arf tik spécigi politizets, ka Saja pieméra minétie Otra pasaules kara latvieSu legionari,

par kuriem vél vienmér ir jaskaidro antifaSistiskas koalicijas valstim.

Jebkura narativa forma nav kaut kas unikals, bez tiem vél ir miti un ar tiem saistitie
rituali, ka otrs tads izteiksmes tips un tas var dzivot plecu pie pleca ar vésturisko narativu
vai apvienoties ar to (Mink,1981: 239). Narativa struktura ir saskatama cilvécisko darbibu
virkng, sakot ar sapniem un beidzot ar kulttiras stastiem, kas parsedz vestures konceptus,
taja skaitd ar1 individualie dzivesstasti ka neuzrakstita, nefikséta vesture, kas sniedz
iespgju rekonstruét socialas darbibas, arm dazadu procesu veidoSanos, kuri radusies no
narativiem un cirkulé sabiedriba, dazreiz vairaku paaudzu laika. 19. gadsimta latvieSu
pasreferences veidoSanas sakrit ar nacionalas identitates veidosanos, kura deva
legitimaciju mitologiska, kultiiras un politiska nacionalisma attistibai. Pirms tapa stasti
par Latvijas pirmas brivvalsts lauksaimniecibas “brinumu”, kur§ kolektivaja atmina
saglabajas lidz pagajusa gadsimta 90. gadiem, Siem stastiem bija noteikta ievirze,
atgadinat par saimniecisko uzplaukumu, pateicoties zemniecibai. Latviesu sabiedribas
sociokulturalais konteksts radija noteiktu paradigmatisku tradiciju ekonomiskajos un
literarajos tekstos, kuros prieksroka tika dota paSreferencei par agraro valsti un zemnieku

ar vina s€tu ka latviesa dzives pasauli.

Ka jau noradits ieprieks, latvieSu kultiira norisa identific€Sanas ar zemniecibu, kuras
nozimi sava veésturé latvieSu sabiedriba socialaja atmina uztur&ja ka parlaicigu, noturigu
pasStelu, ko izteica vertiba brivs un neatkarigs zemnieks. Politiskais konteksts izsaka
idealu individu, kur§ ir brivs un neatkarigs no jebkadam (art kolonialam) varam un ir
brivs zemes turétajs (zemturis) — saimnieks. Brivais un neatkarigais zemnieks izteica arl
veésturisko pastelu lidz kolonizacijas un kristianizacijas laikam un ve€stures gaita klat naca
atminas par cilvéku tieksmi p&c savas zemes. LatvieSu zemnieki dzimtbiiSanas sist€éma,

biidami dazadu svesu varu paklautiba, tomér sp€ja saglabat kultiiras svarigakos elementus
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(valodu, tautasterpu, svetku tradicijas). Brivais un neatkarigais zemnieks dzivo sava
lauku 1pasuma, ir dzilas attiecibas ar dabu, tas ritmiem un vina dzive rit nesteidzigi un
rami, pec pasa noteikta plana. Leéni domat, runat un rikoties ir viena no latviskas darbibas

pasreferene, kura pariet autopoiesis.

Izmantojot sociologijas jédzienu mentalitate, varam atrast tekstus, kuros ta analizéta
salikuma zemnieku kultiras mentalitate ka vél viens aspekts pasreferencé. Termins
mentalitate (no anglu val. mentality — nozimé individa prata un intelektualo stavokli) tiek
izmantots gan personibas limeni, gan arl attiecinams uz lielakam socialam kopibam.
Mentalitate disertacija tiek izmantota ka individu sociala paSapzina, vinu domasanas
veids un arT ka domasanas kultiira. Parasti mentalitates jautajumiem pievér§ uzmanibu
sabiedribas krizes periodos un mentalitate izsaka kadu sabiedribas stabilu kvalitati (art
sevis redze€juma). Vesturisko tekstu nozimé zemnieku kultiiras mentalitate tiek izcelta ka
viena no pirmajam liecibam (Tacita v€rojumu), par labak koptiem laukiem ka pie
germaniem ka svarigu apliecinajumu tautas saistibai ar zemes darbiem. Raksturojot
latvieSu zemnieka mentalitati, uzsver Sejienes ziemelu klimatu, dabas apstaklus un
ticksmi pe&c vienpatas dzives, par pamatu minot 13. gadsimta Rimju hroniku
(Reimhronik): paganiem bija viltiga parasa, tie nedzivo viens pie otra, bet tiecas dzivot
savrupi (Adamovics, 1934: 437). Reference par savrupibu ka specifiski latviesu sadzives
Ipatnibu latvieSu paSapraksta atgadina zinamo literaro referenci “savs stiritis, savs
kaktins zemes”. Zemkopja separatisma tiecksmes un miermiliba ir bijuSas liktenigas
latvieSiem, jo nevestl par varonibu, bet vairak par neaizsargatibu un vaju orientéSanos
politiskajos procesos. Izcelot kristianizacijas un kolonizacijas negativos aspektus,
vesturnieku akad@miskie arativi veidoja latvieSu paSnoverojuma véstures upura telu.
Zemnieku identitates tradicija tiek kopta 20. gadsimta 30. gadu akadémiskajos tekstos,
saistot latvieSu zemniekus ar piederibu pie Eiropas ziemelniekiem, izmantojot
tradicionalo pasreferences veidoSanas tehniku, kas balstita atSkiriba starp pilsétu un
laukiem: ta ka miisu tauta gadu simtepiem ilgi bija zemnieku tauta un zemniekiem
raksturigs stiprs konservativisms....Zemnieku kultira visparigi ir liela méra pretstats
pilsétu kultiurai un tapéc més daudz ko varam mantot sava rakstura un kultiras
noskaidrosanai, iepazistoties ar zemnieka psihologiskajam ipatnibam. Daudz kas no Sim

ipatnibam ir saskatams latviesu tauta ari vel Sodien. (Viksnins, 1935:445). Piedévéet
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latvieSiem péctecibu zemniekiem, izdalot tas ka specifiski latviskas ipatnibas, nozimé
konstruét mentalu identitati, kuru var attiecinat uz zemnieka raksturojumu jebkura
Eiropas kultira. Darba dzives specifika vairak nosaka zemniekiem piedévetas rakstura
Ipatnibas neka visas tautas Tpatnibas. Tie ir veseligums, patstaviba (ar1 konservativisms),
valodas dialektu un tautasterpu saglabasana, izturiba (kura pielidzinata sturgalvibai).
Veérojumam seko atkartotais pasraksturojoms ar lauku atSkiribu noteikSanu attieciba pret
pilsetu — zemnieku kultiira ir vienpusiga, bet toties dzila, pilsétnieku kultira plasa,
vispusiga, bet toties pavirsaka (Viksnins, 1935: 445). Ar So divu kultiiras segmentu —
pilsétas un lauku konfrontaciju nacas sastapties empiriska materiala, un tas liecina, ka
kulttira narativi atkartoti un atkartoti ir radijusi noteiktus priekSstatus stereotipu veida lidz
miusdienam, kad pozitiva reference par laukiem tiek pretstatita negativai referencei par
pils€tu. Zemnieku dzives raksturojuma gan ir minéts bezpersoniskums un runa parasti
noris par lauku maju saimniekiem, bet ne par konkrétiem cilvékiem. V&l Sodien lauku
maju Ipasnieku uzvardi netiek lietoti, bet vinus sauc pé€c maju nosaukuma, un tas liecina
par maju (zemnieku s€tas) parakumu par atsevisku individu. Individi var mainities, tapat
ka vigu uzvardi, bet maju nosaukumi ir kaut kas stabilaks par to iemitniekiem. Salidzinot
tekstus no 20. gadsimta 30. gadiem ar misdienam, redzam, ka sevis redz&umi izveido
konservativo komunikaciju apli un tautologiski apstiprina pasreferenci, kura atkarto
identitati — piederibu zemnieku kultiirai. Iznemot gadijumus, kad izdodas ieraudzit
atSkiribas un paplasinat paSreferences horizontus, ka tas ir gadijuma ar brivibas cinpam un
varonibas narativiem.PaSreference ka kultiras un vésturiska identitate 19. gadsimta
izmantoja pazimi: 1) ko latvieSu sabiedribas parstavji (references deveji) pirmas atmodas
laika izteica ka vienigo atSkiribu no savas socialas apkartnes. Novérojums, ka latviesi
galvenokart dzivo laukos un ka vini ir zemnieki. Jautajuma par politiskam tiesibam uz
savu kultiiru un zemi izmantoja “arkla tiesibas”. Atmodas darbinieku narativi sabiedribas
komunikacija ievadija pasraksturojumu sabiedribas saskanoSanai — “més esam zemnieki”,
kuru sabiedriba uztvéra ka tautu vienojoSu pazimi; 2) izveloties pasraksturojumu
zemnieks, taja saskatfja zemniecibas romantiskakos aspektus — ka zemnieks ir brivs,
neatkarigs, paspietickams un savrups, kas kluva par latviesu dzives pasaules vienu no

svarigakam vertibam un tika saglabatas visa 20. gadsimta garuma.



51

2.4. PasSreference un ekonomistu narativi

Ekonomistu teksti sabiedriskaja komunikacijas telpa pasraksturoju balsta novérojumos
par sabiedribas individiem vinu darbiba, izmantojot kultiras identific€Sanos ar
zemniecibu un ka tadda mentalitate atspogulojas individu ekonomiskaja darbiba.
Disertacija izmanto tris ekonomistu tekstus, lai ilustrétu paSreferenci “mes, latviesi,
zemnieku tauta” ekonomistu stastos. Pirmais stasts ir no 20. gadsimta 20. gadiem
sasaucas ar latvieSu sabiedriba pasSraksturojuma nozimi ieguvusie stasti par 20.- 40. gadu
lauksaimniecisko uzplaukumu Latvija, atminas par koptajam lauku saimniecibam un
lauksaimniecibas produktu eksportu uz Eiropas zemém. Pasreference no pirmas
brivvalsts ekonomistu stasta par Latviju ka agraru zemi un zemnieku ka sabiedribas
centru veidoja socialu, politisku un kultiras identitati 20. gadsimta garuma. Ekonomista
Margera Skujenieka apjomigais darbs Latvija. Zeme un iedzivotaji ( 1927.) izmantots, lai
ilustrétu ekonomistu tekstu, kur§ ar nodomu parliecina lasitaju. D. Makloski norada, ka
ekonomisti ir stastu stastitaji (Economists are tellers stories and makers of poems...), jo
ekonomika ir socialas véstures veids (McCloskey, 1994: 9 ). Ekonomistu tekstos ir divi
metodiski veidi, ka padarit lietas saprotamas: 1) metaforas un 2) stasti, no kuram
metaforas un narativais skaidrojums atbilst viens otram (McCloskey, 1994:4).
Ekonomistu teksti veido “autoritati auditorijai”, tie parliecina, Iidz lasitaji realizé vinu
idejas ( McCloskey, 1985:18). Miisdienu ekonomistu stastu parstav Gundars Kenins-
Kings ar gramatu Uzmémibu! Latviesu uznéméjs parmainu laikos (1999. g.), uz kuru
empiriskd pétjuma atsaucas viens no respondentiem, un tadgjadi ir iesp&ja izsekot

referenéu veidoSanas lokam.
2.2.1. EKkonomista stasts

M. Skujenieka teksts konstrué latvieSu zemnieka identitati ar argumentiem un
skaidrojumu, kadu sist€émteorija apraksta ar atSkiribu noteikSanu starp sist€mu un
apkartni. Lasot So ekonomisko tekstu, varam saskaitit daudzas reizes autoru atkartojam
domu dazadas variacijas, ka Latvija ir agrara zeme. Piem&ram, “Sie skaitli liecina, ka
Latvija art pirms kara vairak piesléjas agrarzemem” (Skujenieks, 1927: 333), “ja jau

dibinoties uz saimnieciski darbigo |auzu nodarbosandas veidu varéja teikt, ka Latvija art
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pirms kara bija agrarzeme, tad salidzinot skaitlus, kuri rdda, kada iedzivotaju daja
partika no viena vai otra nodarbosanas veida, tad vél vairak apstiprinas izteiktais
slédziens” (334.), ‘“vissvarigakd nodarboSandas bija un ir zemkopiba” (335.),
“neparprotami ir redzama arkartigi liela lauksaimniecibas nozimes pieaugsana péckara
gados” (Skujenieks, 1927: 336), “tomér vel viemmér lauksaimnieciba Latvija ir
vissvarigaka nodarbosanas nozare, kura tagad uztur lielaku cilvéku skaitu, neka pirms
kara” (Skujenieks, 1927: 340). Veids, kada M. Skujenieks atkarto un atkarto par Latvijas
agrarismu, ir ekonomiska narativa piemeérs, kam sakars ar jau esoSo kultiiras pasreferenci,
vai kas arT liek domat par to, ka autors grib par kaut ko pasi parliecinat. M. Skujenieka
darbs ir piemers paSreferences uzturéSanai, jo vadoties pec statistikas datiem, ne tikai
Latvija, v€l daudzas Eiropas zemes lauksaimniecibas dzives raditaji bija lidzigi, tas
noziméja ka pasreference $aja bridi bija atverta, ta var€ja mainities, to vargja iespaidot,
radot jaunu virzienu. Jo sabiedriba ir ta, kas vina ir un ta, kas nav, tada nozime, ka ir kaut
kas no ta, kas nav ieraudzits. PaSreference ir racionala strukturgjama, ja sabiedriba izprot
savas vajadzibas un iespgjas un pati nosaka sabiedribas attistibu taja virziena, kas atbilst
sabiedribas interesem. M.Skujenieka narativs atbalsta slégto pasreferences veidu, jo
sabiedribas paSapraksta izc€la tikai to, kas vina ir, bet neieklava to, kas ta tobrid vél nav,

bet ir iesp€ja par to klt.

2.3.2. Vai pilséetnieki?

M. Skujenieks no pasSraksturojuma izc€la redzamako aspektu, ja sabiedribas liela dala ir
zemnieki, tad arl valstij jabiit zemnieku valstij, un vienlaikus veidoja agrarvalsts
pasreferenci, nemaz neméginot atraut latvieSus, kaut vai pasnovérojuma limeni, no jau
tradicionala sevis nolasiSanas moda un palidz&t veidot jauno urbano identitati. Kaut gan
tadi méginajumi vina teksta ir, un tiesi tapéc tie skiet ka iemaldijusies un ka diskurss
iezZim&ja subjektivu viedokli, kuru pats autors nekur ar skaitliem neapstiprina. Pieméram,
vins raksta, ka par pilsétnieku kartam varam uzskatit personigos muizniekus,
godpilsonus, tirgotajus un mazpilsonus, kuri kopa sastadija 28% no visiem iedzivotajiem.

Bet pilsétnieku patiesiba bija daudz vairak, jo lielo pusi pilsétnieku sastadija zemnieki
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(Skujenieks, 1927: 331). Teikumam neseko nekadi paskaidrojumi, tapec Sodien nevaram
paskaidrot, ko domadja autors ar pedgjo teikumu. Sodien $o teikumu varam nolasit ka
kultiiras kodu, kad laucinieks, kas ieradies pilséta, paliek zemnieks arT pilséta dztvodams.
Process, kad zemnieki masveida ieradas pils€tas un urbanizgjas, Eiropas zemés norit&ja
visu 19. gadsimta otro pusi un bija saistits ar kultiiras nacionalisma veidoSanos — urbanas
vides veidoSanu. M. Skujenieka narativa latviesi ar1 pilséta ir zemnieki (ideja atkartojas

3.2., salidzinot rakstnieka Z.Skujina un dzejnieka A. Akmentina vérojumus).

2.3.3. Nodarbinatibas statistika

M. Skujenieka narativa ir idejas, kuras varam nolasit, ka tadas, kuras sist€mai vargja iedot
atvertibu pasreference. Vin$ raksta, ka, protams, no visiem lauksaimnieciba
nodarbindtiem 81% ir latviesi..., ari ripnieciba latviesi ienem pirmo vietu, jo 69% no
visiem nodarbinatiem ir latviesi. Un talak seko tirdznieciba ir vieniga nodarboSanas
nozare, kurd latviesi nesastada vairak ka pusi no visiem nodarbindtiem, 1925. gada 44 %
no tirdznieciba nodarbindtiem bija latviesi (Skujenieks, 1927: 339). Ari p&c Siem datiem
sprieZot, tirdznieciba bija nodarbinats ievérojams skaits latviesu, tatu neviena no kultiiras
narativiem neparadas tirgotaja, veikalnieka t€ls, drizak “bodnieka” t&ls ir kaut kas tads, ar
ko kontraste paSreference par zemniecibu. M. Skujenieks norada, ka neskatoties uz to, ka
Latvijas geografiskais stavoklis pamudina uz nodarbosanos ar tirdzniectbu un
kugniecibu, ...tomér nodarbinato  skaits saméra neliels (Skujenieks, 1927:334).
Tirdznieciba un kugnieciba prasa zinaSanas un iemanas, kuras latvieSiem bija, tad kapéc
§T nodarbes sferu tik maz iekluvusi paSapraksta? Saja nodarbé pieprasitas kvalitates péc
atras reakcijas, aktiva interakcionisma un drosmes risket, kas kontraste ar identitati, jo

latvieSu mentalitaté zemnieks parasti ir nosverts, mierigs un lens.

2.3.4. J. Bokaldera stasts

M. Skujenieka darba Latvija. Zeme un iedzivotaji nodalu par tautas saimniecibu

uzrakstfja lidzautors J. Bokalders, kura teksts demonstré paradoksus saistiba ar
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pasreferenci. No tautsaimniecibas apraksta, lauksaimniecibai ir veltita lielaka un
detalizeétaka uzmaniba, kas, liekas, ir skaidrs, ja reiz valsts sevi definé ka agraru. Tacu
ieskatoties Tautsaimniecibas nodalas preambula, kura dots Tss parskats par valsts
saimniecisko dzivi, autora noverojums ir par labu tranzitam, tirdzniecibai un pat 1pasi tiek
izcelta jlras nozime. J. Bokalders raksta: Latvijas saimnieciskas attistibas vésturé
noteicosa loma piekrituse tam apstaklim, ka Latvija vienmér atradusés Eiropas austrumu
un rietumu tirdzniecibas celu krustosanas vietda. Galvend miisu dzimtenes saimnieciskas
dzives attistibas virziena noteicéja bija — jura. Tacu seko nakamais paradokss, ar kuru J.
Bokalders izveidoja stastu par labu zemniecibai, taja ir savada pareju - izcelot
lauksaimniecibu ka galveno saimnieciskas dzives sastavdalu, kura jira tiek pakartota
lauksaimniecibai. Tas skan $adi: Jiura bija ta, kura radija tirdzniecibas floti un lields
tirdzniecibas pilseétas, pateicoties jirai pie mums varéja attistities lielripnieciba, un jiira
netieSi — ar tirdzniecibas iespéjamibas un lielpilsétu radiSanu — veidoja miisu
agrarapstakjus (J.Bokalders, 1927: 380). J. Bokaldera teksta izveidojas tada attiecibu
sakariba, kura jura veicina lauksaimniecibas attistibu, bet nav ka svarigs sektors
tirdznieciba, tranzita un industrija. Ekonomista narativs morali attaisno lauksaimniecibas
parakumu un nozimigumu, pretgji tai domai, ko autors pauz nodalas ievada novertgjot
Latvijas geografisko stavokli. Tas v€lreiz norada uz to, ka no apkartnes tiek panemts
tuvakais paSreferenci atbalstosais komponents, kas saskatits realitateé - lauksaimnieciba,
nevis tirdznieciba, tranzits un ripnieciba. Ja iedomajamies Latvijas tautsaimniecibas
situaciju péc Pirma pasaules kara ka sarezgitu sisteému, tad abu ekonomistu narativs veido
vienkarSojumu, izvélas vienkar§ako pasreferenci — agraro valsti. Tautsaimniecibas péc
Pirma pasaules kara, J. Bokalders raksturo ka kara laika iznicinatu ziedoSo riipniecibu.
Tatad Latvija bijusi riipnieciba, bet kara izraisitas sekas un neatkariga valsts jauna
politiska paradigma it ka iedod valstij tas “patieso” (“Isteno”, autentisko) pasnoverojumu,
ka ta ir lauksaimnieku zeme, bet ta, ko autors nosaucis par ziedoSo riipniecibu, nav
latvieSu veidota. Latvijas intelektuali, kuri 30. gados veidoja ekonomisko pasreferenci,
neizmantoja iesp&jas sist€mas noveérojumu turét tik atvertu, lai biitu iesp€ja paplasinat
pasreferenci. Pé&c Pirma pasaules kara, cariska rezima kriSanas, neatkaribas kaujam un
neatkarigas valsts izveidoSanas - 1920. gada neatkariga Latvijas valsts realiz€ zemes

reformu. Tas gaita latvieSi ieglist zemi ar kultiras simbolisko vértibu - katram savs
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kaktins, savs stiritis zemes. Lingvistiski §is narativs izteikts deminutivos, kura nozimi,
apgrieztu reversa, var izlasit ar ironiju ka pieticigu un paSpietickamu, ar zemu
pasnoverojuma un paSapraksta vertibu horizontu. P&c dzimtbiiSanas atcelSanas un 19.
gadsimta zemes izpirkSanas socialaja atmina latvieSu sabiedriba veidoja apzinu, ka,
apsaimniekojot zemi, var tikt pie particibas. Pie particibas, kuras pamata ir smags zemes
darbs. LatvieSu sabiedribas kulttiras telpa nekad nav bijusi populari narativi par latvieti ka
tirgotaju, riipnieku, fabrikantu, jo latvietis sevi sliktak jutas un sliktak sevi apzinajas
pilséta. Ja latvietis bija pilséta, tad galvenokart tas bija stradnieks, kur$ stradaja tik pat
smagi ka teiksim zemnieks vai arT pat zemes 1paSnieks laukos, tikai pilséta vinam nekas
nepieder€ja. Bagatie pilsétnieki latvieSi nebija viegli atpazistami, jo tie bija Bergs,
Morbergs, Neibergs u.c. (parvacosanas rezultats tiem, kuri ieradas pilséta un pargaja
nelatvieSu stratas). Kr. Voldemara aizsakta jurskolu veidoSana un latvieSu iesaistiSana
taljiiru braucienos, nesp€ja radit patstavigu un stabilu ar So nodarbes veidu saistitu
pasSraksturojumu, kas veidotu vél kadu pasreferenci un tad€jadi demonstrétu funkcionali
diferencétu sabiedribu. Jurniecibas pasraksturojuma paradijas — ‘Jiaras ardji’”,
pasreference, kas saistfjas atkal ar zemniecibu. Jirniecibas paSreference norada uz
nerealizéto resursu, ka svarstibas un nedroS§iba par savu paSaprakstu un galvenokart
sistémas noslégtibu. Referencé “juras araji” ir poetizéts apzim&jums nodarbes veidam,
kur§ “atgriezas” pie stabila zemes araja. Sai pieméra narativa vértiba atfistas no
moraliz€Sanas impulsa, bet “atgrieZas” pie tadam izt€les izpausmém, kuras sabiedribai

pieskir nepiecieSamo koherenci, integritati, piepildijumu un noslégtibu - zemniecibas.

2.3.5. Industriala vai agrara sabiedriba

Zemnieku idilliska un harmoniska pasaule, kas aprakstita, sakot ar Straumeéniem,
nodévétu “varenaka no dziesmam, kada jebkad saceréta par latviesu zemnieku” (Zigure,
1991), savijas ar kolektivajam atminam par tiem laikiem, “kad Latvija eksportéja sviestu
un speki uz Angliju” un kultiira ieguva mita elementu. Produkcijas eksports, kas naca no
latvieSu s€tas, un doma, ka zemnieku saimnieciba ir valsts labklajibas veidotaja,
atbalsojas sabiedribas atmina ari treSas Atmodas laika. Ta bija ideja, kura kontrast€ja,

sakot ar cariskas Krievijas un vélak padomju varas gadiem Latvija, jo abos gadijumos
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Latviju uzlikoja ka zemi, kura ir industrializacijai piemérots regions. Ta cariskas
Krievijas pirma masinbiives riipnica “Ruso-Balt”, kura raZoja pirmas vieglas automasinas
valstt, no 19. gadsimta beigam atradas Riga . Latviju uzlikoja ka attistitu gubernu ar
kvalificétu darba speku, bet ne ka “labibas kleti”. Savukart padomju sist€mas gados
Latvijas razotnes mainijas, ta atkal kluva industriala, Soreiz republika. Ja nemam véra, ka
abas industrializacijas notika spaidu apstaklos, ar1 paSraksturojums veidojas nedraudzigas
ideologijas apstaklos, tas ir deforméts un diez vai Sodien sazim&jams analizei
nepiecieSama Itmeni. PaSreference parvértas darbiba — 20. gadsimta 70. gados, kad
pilsétnieki pirka lauku majas, tadgjadi glabjot kolektivizacijas rezultata boja ejoso lauku
ainavu ar neiztruksto$ajam viens€tam. Sociologs T. Tisenkopfs lieto apzZim&umu -
“makslinieku maja”, ka dazreiz laukos vietgjie iedzivotaji deév&ja pils€tnieku nopirktas,
iekoptas un parbuvetas lauku majas, kuras kalpoja ne tik daudz lauksaimniecibas
mérkiem, bet vairak ka atpiitas vieta daba. Zemniecibas idealizéSana latviesu kultiira 20.
gadsimta 90. gadu sakuma sasaistas ar ruralitates ka dzives veida nozimiguma pieaugumu
attistitas rietumu zemés. Kopigais bija tas, ka abos gadijumos sabiedriba orientgjas uz
ruralo dzives veidu ka jaunu dzivesveida alternativu un abos gadijumos, tas saistijas ar
noteiktu individa patibas atjaunoSanas iesp&am daba. Labklajibas zemés tas bija
postindustrialas sabiedribas dzives kvalitates izmaigas par labu harmonijai un
pasrefleksijai arpus urbanas vides. LatvieSu kultiira individi un referentas grupas parstavji
zemnieku dzivesveidu saista ari ar vésturiskd un politikas identitates atgtiSanu un

simboliski izsaka brivo un neatkarigo zemnieku.

2.3.6. Miusdienu stasts

Misdienu ekonomistu stastu parstav G. Kenins-Kings, gramatas Uzpémibu! Latviesu
uznéméjs parmainu laikos (1999.) autors, uz kuru atsaucas viens no respondentiem un
paradija refereCu nozimi cilvéku ricibas un arl dzives veértibu motivacija, kura rodas
referentas grupas izteikumu iespaida. Gramatas ievada autors konstate, ka Latvija Sodien,
20. gadsimta beigas, vél ir stipri mazak uznémeju nekda Lietuva un divreiz mazak neka

Igaunija. (Kenins -Kings, 1999:11). G. Kenins-Kings, raksturojot 19. gadsimta beigas
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plaukstoSo saimniecisko dzivi Latvija, secina, ka Latviesi visas Sis iespéjas negrib, nevar
vai vienkarsi nevélas izmantot. Lai cik daudzsolosas sis saimnieciskas parmainas ari
biitu, tas tomer vairumam latviesu nav pa pratam. Saimnieciska dzive vél joprojam paliek
galvenokart cittautiesu rokas. Liela daja uznémigo latviesu nododas tautas atmodas
turpindjumam, sabiedriskam un politiskam darbam (Kenins-Kings, 1999:17). Nakama
doma ar kuru ekonomists skaidro latvieSu neiesaistiSanos pilsétas saimnieciskaja dzive, ir
— savos uzskatos, nostaja un pieredzé latviesi ir lauksaimnieku tauta, kas laika gaitd maz
intereséjas par saimniecisko uznémibu pilsétas (1999:18). Ekonomista Kenina—Kinga
gramatas ievada noverojums par latvieSu attiecksmi pret saimniecisko darbibu, izteikts
secinagjuma, ka latvieS$i ir zemnieki un tapéc vini nav ieintereséti modernaja
uznémgéjdarbiba. Saimnieciskas darbibas tradiciju trikumu latvieSiem vin§ skaidro
pieraduma biit lauku maju saimniekam ka lietpratiga savas saimniecibas vaditaja, un ka
So valstij fundamentali nepiemeroto “zemes saimnieka” koncepciju visas valsts méroga
ievies§ Karlis Ulmanis savas valdiSanas péd&ja posma (Kenins-Kings, 1999:43). Zimigi, ka
gramata izmantots Ed. Virzas darbs Straumeni, gan ka stasts par Lielbritanija iepirkto
trimdas latvieSu TIpaSumu, gan arT ka metafora aizejoSam latvieSu paSreferences simbolam.
Straumeni raksturoti gan ka mits par miizigo, tradicijam bagdato Latvijas sétu....gan ari
vienkarsots latviesu lauksaimniecibas modelis. G. Kenina-Kinga stasta Straumeéni kalpo
ka metafora, lai mainitu sabiedribas referenci, jo latvieSu zemnieku s&ta, kada ta attelota
Ed. Virzas romana, Latvija vairak neksist€, konstaté gramatas autors, ta ir palikusi ka

atminas Anglijas latvieSu pensionaru kopienai (Kenins-Kings, 1999:92-93).

Ekonomista gramatu ka savu referenci zemnieka dzivei un darbibai min&ja viens no
empiriskd pétjuma respondentiem, ka tekstu, kas vinu parliecinaja zemnieka nakotni
Latvija. Vin$ gan ekonomista stastu bija izlasijis ka motivaciju savai darbibai, jo vina
saimniecibas modelis ir lielsaimnieciba, ta kurai péc prognozeém japaliek Latvijas laukos,
samazinoties saimniecibam ar naturalo saimnieko$anas modeli. G.Kenins-Kings Latvijas
ekonomikas modeli gramata attelo attistamies un moderniz€jamies, bitiski samazinot
laukos dzivojoSo un stradajoSo skaitu. Sabiedribas komunikacija Sai pieméra redzam, ka
references devéjs G.Kenins-Kings var izteikt vienu viedokli, bet lasitajs var izlasit ne
vien to, ko autors ir gribgjis pateikt, gan ari to, ko lasitajs grib “izlasit”. Piem&ram,

analizgjot uznémibu lauksaimnieciba, gramats autors raksta : Aplitkojot latviesu
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lauksamniekus, redzam, ka tie nav uznéméji st varda parastd nozimé. Seit redzam
lauksaimniekus, kas iemiléjusi un uzpeémusies turpinat savu vecaku dzives veidu un
darbus. Talak seko pozitivu referencu atlase pasraksturojumam, p&c kura ir vajadziba
saimniecisko modelu parmainu laikos: Latviesu lauksaimnieks kopj savus ipasumus
saskana ar dabas ritmiem. Vins dabu aizsarga, vins to neiekaro. Attieciba uz vidi vins ir
pasivs, ne aktivs vai agresivs....Lauksaimnieciba ir gimenes pasakums. Ta ir gimenes
dzives un darba vieta. To vada virs un sieva, darbus sava starpa sadalot péc senam
tradicijam.  ...Latviesu lauksaimnieki ir stradigi zemes darbu daritdji. ....Latviesu
lauksaimnieks ir taupigs. Vipam tuva naturala saimnieciba, kur Joti daudz tiek padarits
uz vietas. References, kuras lasitaju “aizved” atpakal pie kultiiras pasreferences, ja beigas
tomér nebltu minéts, ka Sekmigs latviesu lauksaimnieks izdara stratégiskas parmainas
sava saimnieciba. Tas var fundamentali mainit vina saimniecibas raksturu (Kenins-
Kings, 1999: 87-88) un atstdj izvéles horizontu referencei atvértu. Gramata, kura
ekonomista stdsts motivé latvieSus modernai uznémeéjdarbibai, tomer vel arvien teksta
nevar saglabata tradicionala zemniecibas idealizacija un zemnieka dzives poetizacija, lai

arT misdienigizemnieki tiek saukti par lauksaimniekiem.

2.3.7. Secinajumi par ekonomistu stastiem

Saja nodala analizéti ekonomistu teksti no 1) 1927. gada, tos parstav M. Skujenieks un
J.Bokalders, kuri konstru€ latviesu pasraksturojumu saistiba ar laukiem, zemniecibu un
Latviju retoriski pamato ka agraro valsti. Citati no ekonomistu tekstiem parada, ka no
socialas apkartnes, veidojoties Latvijas brivvalstij 20. gadsimta sakuma, tiek atlasits no
ieprieksgjas sist€mas atSkirigais sevis paziSanas veids: ja cariskas Krievija sastava Latvija
bija viena no industriali attistitam gubernam, tad tolaik pretgji, ta tiek definéta ka agrara.
Lidzigi atjaunojot neatkarigo Latviju 20. gadsimta 90. tajos gados, atSkiriba no padomju
Latvijas, kura tika industrializéta, pirmo atSkiribu defingja, ka Latvija varétu biit agrara
zeme. Referenci par agraro valsti uztvéra ta sabiedribas dala, kura atguva zemes
ipasumus un kuriem dzives moto kluva “Latvija atdzims no laukiem”; 2) misdienu

ekonomista G.Kenina-Kinga gramata, kura Iidzas vecajam metaforam un kultiiras
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referencém par lauksaimnieka dzives pasauli, kuru var izlasit gan ka motivaciju
uzpémejdarbibai laukos, gan arl ka tekstu, kura atstata vieta paSreferences horizonta
atversanai. 3) Kenina-Kinga noveérojumi par latvieSu atticksmi pret uznémej darbibu
pilséta atkarto M. Skujenieka pétijuma secindjumus, kas norada, ka notiek ne tikai

komunilacija, bet ar1 noteiktu attiecibu un darbibas struktiiru atkartoSana.

* 20.g gadsimta 90. gados, kad Latvija atgiist neatkaribu, Latvijas valdibas Statistikas komitejas zinojuma
par Latvijas tautsaimniecibu (Latvija in 1991. State committee for Statistis of the republic of Latvia) 1991.
gada no visam tautsaimniecibas sadalam lauksaimniecibai ir ieradita vislielaka vieta. Piem&ram, ja
industrijas parskats ir uz 5 Ipp., tad lauksaismniecibai 9 lpp., pargjam sadalam atve€lot vidgji 2 Iidz 4 Ipp.
Desmit gadus velak, Iidziga rakstura izdevums, ko sagatavojusi Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija,
situacija ir mainijusies. Lauksaismniecibas analizei atv€letas tikai 3 Ipp., toties pieaugusas ir informacijas
tehnologijam veltitas sadalas — 5 Ipp. un tas liecina, ka ekonomiskais novérojums ir fiksgjis parmainas.
Sabiedribas ka sistémas sevis noveérojums ir robeza, kura iezZim& pareju uz jaunajam tehnologijam un
parada jaunu sevis redz&jumu un aprakstu. Lidzigs secinajums atrodams petijuma Socialie un ekonomiskie

apstakli Latvijas laukos ( Deiviss, SIt, Tisenkops, 1997:15).
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3.nodala
3.1. Pasreference literatiiras tekstos un kontekstos

LatvieSu sabiedriskas komunikacijas telpa kultiras identitates koherenci un integritati
uztur&ja atminas un stasti par dzivi lauksaimnieciskaja Latvija, literarie narativi saliedgja
un veidoja kultiras vesturisko integritati — “latviesi ndak no laukiem”. Narativa
saistelements - latvieSu kulttiras vesture, latvieSu rakstnieku dzimtas majas tagad jau ka
muzeji lokaliz&ti laukos un Sodienas dzives diskursa veidoja stabilu kodolu prieksstatam
par sabiedribas idealu — inteligento zemnieku un uzturja domu, ka latvieSu kultliras
darbinieki, rakstnieki ir naku$i no laukiem. Literatiira ir nozimiga sabiedribas
komunikacijas telpa, kurda sastopas atSkirigi paSraksturojumi, kuri iezimé sabiedribas
pasnoverojuma horizontus un nostiprina kultiiras pasreferences robezas. Ta uzrada, vai
sabiedriba ka sist€ma ir atverta vai slégta ne tikai pasreferences nozime, bet norada kada
veida mentalitati un identitati atraZzo. LatvieSu literatlira Saja paragrafa ‘“atsijata” ar
nozimi a)izdalit tradicionalos pasreferences horizontus sakot ar 19. gadsimta beigam, bet
Ipasi uzmanibu pieversot 20. gadsimta sakuma literatiiras teorétiskam novert€§jumam; b)
ta pasa perioda literatiiru, kura paSreferenci lieto ka otras pakapes noverotajs ar
racionalitates un ironijas taktiku; c) pasreferences literarais autopoiesis izglitibas latentaja

funkcija miisdienas — kadu mentalitati atraZo miisdienu skola.
3.1.1. PaSreferenes horizonts literatiira

Latvijas pirmas brivvalsts gados literarais un kultiiras mantojums radija tik daudz ar
pasreferenci saistitus narativus, ka aptvert vai ieklaut tos analizé nav $1 darba mérkis.
Uzmaniba tiek fokus€ta uz tiem autoriem, kuru darbos kultiiras pasreference ieguvusi
kulturas paradigmas att€lojumu, izmantojot literatiiras analizé fiks€tos noveérojumus.
Literattiras zinatniece V. Ulite, rakstot par baltu kultiiras literatiru (domajot lietuvieSu un
latvieSu 20. gadsimta literatiiru), izsaka domu, ka abu tautu literatiiras situdcija nebija
atkariga no pasas literatiiras attistibas peripétijam, bet no kopigda sociokultiiras diskursa
liizuma (Ulite, 2000: 172). Beidzoties patriotiskas lirikas un nacionalromantisma
periodam (pareja no mitologika nacionalisma uz politisko nacionalismu), baltu tautu

etniskaja pasaules uzskata bija konstanti nostiprinajusies lauku mentalitate. Lielakajas
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Latvijas pilsétas, 1pasi Riga, latvieSu makslinieki un literati tiecas péc nacionalas makslas
elitarisma, un tadu pieméru ir daudz t€lotaja maksla, pieméram, makslinieki, kuri péc
domasanas bija moderni, urbani eiropiesi - K. Padegs, V. Grosvalds, J. Tidemanis L.
Liberts u.c.(péc references agenta makslas zinatnieka I. Lancmana vértéjumu). Literattira
bija meklgjumi péc daudzdimensaluma, neierobezotibas un Rietumu kultiirai raksturiga
dziluma un augstuma vertikalem. Modernisms un industrializacija latvieSu literattra
neieguva kultiiras centra, bet gan periférijas nozimi. Centra palika latvieSu zemnieka séta,
ko apstiprina ar1 V. Ulites secinajums, ka tautas dailrade, kada ta sasniedza gadsimta
sakumu (atmetot tai romantiku pieskirtdas interpretacijas un paganisma poétismu),
dominéja acimredzama pasauliga, proti, zemnieciska orientdcija (Ulite, 2000: 174).
Zemnieku sabiedribas vértiba — zemes darbs, zemes kopSana nozimé kontroli par
individam svarigako - izdzivoSanas veidu. Tapéc zemnieku kultiirai pietiek ar horizontalo
plakni: lauks, delna, galds, kur maizi uzlikt. Ar1 pats Dievs nokapj no debesu kalna tik
Iéni un nemanami, ka netraucé zemnieku vina darba gaitas. Zemnieku kultiira ar
kolonialas tautas pieredzi izveidoja sapratni par debesu Dievu gimeni, kura lidzinajas
zemnieka setai, tur tikas imanenta pasaule un transcendentala pasaule. Latviesu lietratiira
neatspogulojas sociokultiiras ltizums, kas bitiski mainttu tautas kultiru uz moderno
urbano kultiiru. Luzums, kas nevargja biit konfortabls, un teorijas valoda izteikta — ta ir
sabiedriba, kuras pasSreference vel nebija atnakusi Iidz pilsétai. Latviesu kulttra
sociokultiiralais konflikts starp pilsétu un laukiem nolasams ari Sodien, 20. gadsimtu
beigu kultiras un makslas diskursa*. LatvieSu originalliteratira attélota darbibas vide ari
21 gadsimta sakuma galvenokart ir lauki, zemnieku dzives likteni un zemnieku
mentalitates t€lojumi.** Pirmais originalromans - bralu Kaudzisu Mérnieku laiki un R.

Blaumani***, kurs rakstijis par latvieSiem omuligajas lauku sétas.

* Piemers, 2000. gada pavasari McDonalda reklama Riga pie stacijas laukuma teksts bija — McZemnieks

iekaro pilsetu. Tirdzniecibas lozunga semantiska jéga: zemniekam (lasi: latvietim) pils€ta ir jaiekaro.

*% 2(. gadsimta nogal€ un ar pasi jaunakie literarie un dramas darbi atspogulo latvieti laukos — I. Abeles
Tumsie briezi, V.KairiSa filma Pa celu aizejot, V Kaijaka romana Liktena lidumnieki ekranizacija TV.

*#% Par R.Blaumana dailradi ir kultiras reference: “Blaumanis latvieSiem ir g€nos” , ta norada uz
komunikacijas apli, sabiedriba ir piene@musi portretetos individus un ieklavusi sava mentalaja pasreference-
pasrefencg lietojot “zemnieks latvieSiem ir g€nos”.
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A.UpiSa monumentala romana Za/a zeme, kura nosaukums jau izsaka kultiras paradigmu
— turoina aprakstit un raksturot latvieti laukos, latvieSa dzives pasaule, ar smagi un gari
stieptam zemnieku dzives ainam. Tiesa, romana turpinajums Plaisa makonos darbiba
norisinas pilséta, tacu kultiira nozimibu ar hrestomatisku referenci ieguva lauku dalas
telojums un to maca skolas hrestomatijas ka obligato literatiiru. Latviskas dvéseles
portretgjums literatiira parsvara ir par latvieti laukos un zemnieku sétu ka apkartni,
norada, ka sabiedriba savu apkartni redz nemainigu. LatvieSu literattras lauku references
ir visa R. Blaumana dailrade, A. Niedra Lidumnieki, A. Brigadere Dievs. Daba. Darbs, J.
Jaunsudrabina Aija, Balta gramata un Zala gramata, J. Vesela Tirumu Jaudis , zemnieka
dzives “Augsta dziesma’(ta tick devéts romans sabiedribas komunikacija nepublicéta veida — D.B.)
Ed. Virzas Straumeéni, A.Upisa Zala zeme un daudzi citi darbi veido skolu izglitibas
programmas pamatu ar1 Sodien. Tas norada uz to, ka izglitibas latentaja funkcija
skoléniem tiek iemacits kultiiras un sevis nolasiSanas, saprasanas un izteikSanas kods.
Tas veido ne tikai cilvéka ieks€jas dzives references, bet ari liela méra veido nakama
kultiiras dalibnieka darbibu, kura piedaloties, vins pat var neaptvert, ka rikojas noteiktu
kultiiras viedotu ekspektaciju rezultata. LatvieSu literaraja mantojuma ir autori un darbi,
kuru references nav zemniecibas paradigma, Sie darbi nav uzskaititi, jo neveido kultiiras

atpazistamako tekstualo ikonografiju.

3.1.2. Ironijas taktika

20. gadsimts bija nacionala urbanisma mentalitates rasanas laiks, bet vai bija radusies
urbanisma kultiras apzina, iznemot A. Deglava Rigu, A. Eglisa Ligavu medniekiem, J.
Veselis Dienvidu krusts, tapat A. Caka, E. Adamsona dzeju, jo pilsétas kultiirai trika
savu nacionalo tradiciju, lai ta iegiitu savu garigo dimensiju. LatvieSa gariguma apvarsni
saskatami laukos, zemes darbos, zemnieka dzives pasaul€. leprieksgja paragrafa minéti
darbi, kuri ir lauku mentalitates veidotaji un ka obligata literatura izglitiba veic latento
kultiiras koda nodosanas funkciju. Zemniecibas mentalitates reproducgSana ir ietverta
agrinaja socializacija, kura tiek veicinata valsts izglitibas sisttma — bérnu darzos un

skolas. Atrazota tiek nevien zemnieciska mentalitate, bet arT permanenti vestures upuri,
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zaudetaji: A.Pumpura “eposa” varonis Lacplésis iet boja, Mernieku laiku pozitivais
varonis Kaspars paziid, J. Poruka Cibig$§ nosalst, V. Plidona Atraitnes déls saslimst un
mirst, 11dzigi vestures upuri un zaudétaju lasam Salgales Mada loma. Literatura ir
nozimigs sabiedriskas komunikacijas lauk, kas uztur un turpina nodot talak nakamajam
paaudzeém latvieSu kultliras dalibniekiem paSt€lu - zaud€taji un situaciju upuri.
Tekstualais autopoiesis kultiiras individam izglitibas koda neiedod referenci par cilveku,
kur§ uzvar situaciju. Literatiira ka kultiiras apkartne dod sabiedribai pasraksturojumu ar

slégtu sisteémas horizontu, jo nav ieklavusi visus resursus pasreferences apzinaSana.

Rakstnieks V. Eglitis, kur§ ietilpst references agentu grupa, ir mé&ginajis atvert
pasraksturojuma horizontus ar kritiku, nodévéjot latviesu kultiiru par amatieru kultiiru un
sakara par kadu savu gramatu rakstija, ka “So gramatu bija nodomdjis pavisam neizdot,
jo vina tieSam misu idilliskai, elementarai tautai likdas par izsmalcinatu” (Eglitis, 1906:
12). Rakstnieks AnSlavs Eglitis, att€lojot zemes reformu Latvija 1920. gada, raksta, ka
“katra latvieti, lai vins daritu ko daridams un domdtu ko domdadams, joprojam iemdjo
laba dala zemnieka gara, iegiit ipasuma stiri zemes noziméja svarigu pagriezienu miza
gaita.” (Eglitis, cit.péc 1991: 7). Dels referenci attiecina par té€vu, kuram péc
agrarreformas, tapat ka citiem rakstniekiem un sabiedriskiem darbiniekiem, pieSkira
jaunsaimniecibu ar zemi, bet vina reference par latvieSu sabiedribu ir kritiska un ironiska.
Dzivodams Amerika, Anslavs Eglitis kada stasta, Halovinu svétku sakara, atkarto, ka
“zemnieciskaja Latvija vairak cienija dzivniekus; neviens kekatnieku bars neiztika bez
laca, kazas, dzérves, Seit, Jaunaja pasaulé, kur dzive kjuvusi daudz abstraktaka, redzami
gandriz vienigi aizsaules regi” (Eglitis,1958: 88). Rakstnieku téva un déla references par
kultiiru iezim& pusgadsimta garuma saskatito latviesu kulttiras paradigmu un demonstré
ar1 personisko saistibu ar to. AnSlava EgliSa ironija par pasreferenci, norada, ka vina
dailrade atv@rusi paSraksturojuma horizontus, un viga dailrade iezim&a urbano

pasreferenci literatiira jau Latvijas pirmaja brivvalsts perioda.

Rakstnieka Gunara Janovska urbanais romans /nes attelo notikumus 30. gadu sakuma
pilsétnieku vidé Riga un taja atkal izskan&juSais jautdjums —“Tu padoma! Vai tad més
neesam zemnieku tauta?” (Janovskis, 1982:152) adreséta cilvékam, kur§ vai nu nav

sapratis, kas latviesi ir vai arT nav par to padomajis. Pasreference G.Janovska romana
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sekojoSa dialoga risinata ar ironijas nozimi, jo iestaties Zemnieku savieniba nozimé
rikoties izdevigi, bet ne saskana ar savu parliecibu — paSreferenti. AnSlavs Eglitis un
Gunars Janovskis iezZim€ racionalo un ironisko attieksmi pret latviesu kultiiras
pasreferenci, viniem ir otras pakapes novérotaja redz&jums par to, ko neredz tie, kuri
apraksta savu kultiiru.* Viktors Eglitis, AnSlavs Eglitis un Gunars Janovskis pieder pie
references agentiem, pilsétas intelektualiem, kuru narativi sabiedribas un kultiiras
pasreferenci redz ka robezu, kas saglaba sisttmu noslégtu. G. Janovska literaro
mantojumu §1 petijuma empiriskaja dala vertes 1.Ziedonis, kur§ art vina dailradé saskatis

latvieSu literattirai raksturigo — Kalpu zéna vasaras iespaidu pat pils€tas romana (4.2.1.).

3.1.3. Kultiras paradigma izglitibas koda

LatvieSu saistiba ar zemi bija politiski un kulttirali determinéta, kuru references veida ka
piederibu zemniecibai integréja izglitibas programma ikonografiskos latvieSu literaturas
autorus un vinu darbus. Skolas literatiiras hrestomatija ieklautas gramatas, kuras stastits
par zemnieka dzivi, verttbam un normam. Sakot ar tautas dziesmam, kuras
paradigmatiski tika attiecinatas uz katru (aicinajums - katram latvietim pa tautas
dziesmai) 1idz aicindjumam tas zinat un labais tonis prasija ari tas recitét. Zemniecibas
mentalitates reproduc€sana ar tautasdziesmam ir ietverta agrinaja socializacija un kultiiras
koda. Beérni pilséta un laukos lasa un macas par Anneles piedzivojumiem, Pastarinu,
Cibinu, dzivo lidzi Mérnieku laikiem, Lidumniekiem, Silmacu, Strauménu un Zaldas zemes
laudim. Urbanais romans, ko pasniedz skola, ka izglitibas sistémas un kultiiras
atpazistamibas moda, ir periférs. Latvieti mentali maca sevi literaros tekstos atpazit ka
zemnieku, kura dzives vertibas ir pretruna ar moderno pilsétu. Miisdienu gramatikas
tekstu burtnica sakumskola dominé teksti par lauku dzivi un dabu ar latviesu klasiku

darbu citatiem. Skolniekiem nozimiga vecuma, kad veidojas emocionala un

* Par skatu no malas uz latvieSu literatiru — ne tikai pasreferences jautajuma paradijas ironisks raksts
laikraksta Literatira un Maksla (2001,1.novembris) un norada uz references horizonta atverSanas iespgjam.
Raksta autoram Jurim KelpSam latvieSu literatiira ir vecas zemnieciskas paradigmas stigmatiz&ta un neko
jaunu radit nespgjiga. Juris Kelpss ka literatiiras lasitajs un vertétajs Sai gadijuma ir ka otras pakapes

noverotajs, kurs redz to, ko neredz pirmas pakapes noverotaji, kuri profesionali analizg latvieSu literatiiru.
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intelektuala attieksme pret sevi un apkart€jo pasauli, vig$ tiek pieradinats identificét sevi
ar zemnieka dvéseli pat, ja arT vigpa dzimSanas un dzives vieta ir pilséta. Piem&ram, 6.
Klases latvieSu gramatikas gramata (autore: Dzintra Paegle, Zvaigzne ABC, 1993) ir 148
latvieSu rakstnieku citati, kuru vidi te€lojumi no K.Skalbes (25), E. Virzas(15), J.
Jaunsudrabina (17), A.Brigaderes (10), A.Upisa (8) darbiem un liels skaits latvieSu tautas
pasakas un miklas. Klasiku teksti gramatikas vielai ir svariga lieta, tacu tajas dominé
atslegas vardi — meza mala, rudzu lauki, birzis ...dabas apraksti, sajiisma par dabas
skaistumu, kas tverta zemnieka - kalpa bérna acim. Nemaz nerunajot par latvieSu tautas
pasaku fragmentiem, kuru ir vislielakais skaits, un arT vél 12 gadigiem skolniekiem
valodas gramatikas piemériem ir no tautas pira lades — zemnieku dzives gudribas? Teksti
skolas bérniem 10 — 13 gadu vecuma atrazo zemnieku kultiras dzives redz&jumu. Tada
pati ar1 7. klases latvieSu valodas gramata (autore: Dzintra Paegle, Zvaigzne ABC, 1995).
Citeto autoru loks dazadots, tau proporcija nemainiga — no 152 autoru tekstiem: J.
Jaunsudrabins (36), K. Skalbe (22), Valdis (12), E. Virza (7), A. Brigadere (4), E.
Birznieks-Upitis (4), J. Akuraters (6), I. Grebzde (12) un 9 tautas pasakas — ar atslégas
vardiem: saknu darzi, purva plavas rudeni, govs no ganiem nakdama...dominé kalpu
bérnu un saimnieku attiecibas, dzive skatita kalpa b&rna acim. Valodas apmacibas matrica
tiek iekop@ta 1éna, rama, liriskd domasana, kura tiek macita ar cieSamas kartas darbibas
vardiem vienkarSajos un saliktajos laikos. Valoda un domasana ir ciesi saistitas, tas veido
aktivu vai pasivu sevis redz€jumu, novert€jumu un aprakstu. Urbanai bérnibai un skolas
gaitam izglitiba iestrada domaSanas un valodas dinamiku, kura ir romantizetie lauku

dabas un socialas nabadzibas t€lojumi.

Pusaudzu vecuma (11-13 gadi) periods latvieSu psihologu starpkaru posma (piemeram,
J.Students) darbos tiek skaidrots ka tads, kad harmonu izraisitas nelidzsvarotibas un
neuzvedibas izziid ap 15-18 gadiem. Latvijas izglitibas modeli Sodien turpinas primskara
izglitibas paradigma, kuru ASV dzimusT latviesu psihologe S.Sebre raksturo: lespéjams,
ka Sis krasais teorétiskais sadalijums nostabilizéjies Latvijas iedzivotaju domasand tade],
ka patiesam bérni 11-14 gadu vecumd iztrakulo savas trakulibas, bet tad 15-18 gadu
vecumd klist nopietni, introspektivi un lidzsvaroti. Varbut ari Sads uzvedibas
raksturojums atbilst agrakajai lauku dzivei, kad individs ap 15 gadu vecumu beidz savas

skolas gaitas un saka uznemties nopietnu atbildibu saimniecibas darbos (Sebre,1999:9).
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Psihologe norada, ka pasaules psihologiskaja literatira nedoming uzskats, ka jauniesi 11-
15 gadu vecuma ir nelidzsvaroti, ka, gan viena gan otra (ar1 15-18 gadu) vecuma, pastav
lielas individualas atSkiribas. Tad€jadi jaunieSi svarstigaja un nenoteiktaja attistibas
perioda (11-13 gadi) ar - 6. un 7. klases gramatikas macibu gramatu materialu ir
indoktrinéti kultiras paSreferentds pamatvertibas - lauku darbos, lauku attiecibas, jo

’

“latviesi ir zemnieku tauta”. Par sociologijas un literatiras kritikas attiecibam tiek
diskutéts jau 30 gadus, noradot, ka tekstu vertibas parbaude, to referencu nozimé.
Literatiira dod references argumentiem, kuri pasi klist par realitati, un vélak tiek
interpretéti ka realitate (Shipman, 1999: 107-108). Literattira nav tikai kulttras teksts, bet
ta atraZo noteiktas veértibas, mentalas tradicijas un veido sabiedribas individu prieksstatu
par sevi pagatnes projekcija, atstajot iespaidu tagadn€ — individu darbiba. Literatiira
ieklaujas sabiedribas komunikacija paSai par sevi, gan tieSi, gan netie$i izmantojot

izglitibas latentas funkcijas.

3.1.4. Ko atrazo literatiira

Paragrafa t€mas kopsavilkuma —1) 20. gadsimta sakuma paSreferences horizonts
literattira parsvara saglaba zemniecibas dzives pasaules vertibas, neraugoties uz
modernisma un urbanisma tendencém sabiedriba (vertikales literatiira -Aspazija, Rainis
reprezenté mitologisko nacionalismu); 2) saglabajot zemniecibas paradigmu, literattira
20. gadsimta 20. - 40. gados un ar1 emigracija autoru loka iezim&jas ironijas taktika
attieksmé par pasreferenci “més - zemnieku tauta”. References agentu grupa (rakstnieki)
paradas otras pakapes noverojums par pirmo novérotdju un iezZim€& iesp&jamo
pasreferences atvérSanu; 3) literatira ka teksts (narativs), kas referenci piepilda ar
argumentiem, klist par realitati, un kuru v€lak interpreteé ka realitati pasreference,
latvieSu izglitibas koda atrazo ne tikai zemnieka dzives pasauli un mentalitati; 4)
literatira ka nozimiga komunikacijas telpa att€lo parsvara zaudétaja un upura mentalitati,
kura individam nav iedoti varonibas narativi, uzvar@t situdciju, bet nepastarpinati

literatiras veido jutas, motivos un darbiba pasivas un neuznémigas pasreferences.
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3.2. Sabiedribas paSreferenta komunikacija miisdienas

Pasreference, kura aizsakas 19. gadsimta otraja pus€ un pardzivoja 20. gadsimtu,
izmantojot sistemteorijas struktiras un laika konceptu, latviesu kultiira ieguvusi
generaliz€josas reprezentacijas nozimi. Sist€émteorija laiks ir kustibas mérs, vai ka tempus
izsaka miiZiga reprezentaciju pasaul€, un attiecinot to uz latvieSu pasreferenci, ta ir ka
miizigd reprezentacija par latvieSa individa dzives pasauli - laukiem. Ja npemam par
atskaites poziciju ideju, ka tagadne ir temporals mods, tad varam rekonstruét
pasreferences parvietoSanos pa laika un telpas dimensiju bez konkrétas piesaistes laika.
Ka tas biezi tika noverots arT intervijas, respondenti veidoja atminas par pagatni, kura vini
ar savu darbibu it ka centas atgriezties atpakal. Vecaku vai dzimtas maju nozime atminas

(13

bija “skaitd pagatne”, kuru vini ar savu darbibu centas “savienot”, “ atdzivinat” ar
Sodienu. Intervijas tika stastits, par to, cik ienesiga bija $1 saimnieciba, ka tika
saimnickots un kadas dzives vértibas tas uzturéja — darbu, attieccibas ar gimenes
locekliem, kaiminiem un valsti. Kadreiz Sie stasti ietekm&ja Sodienas respondentus, un
politisko un socialu parmainu rezultata, atminas iedvesmoja un veicindja motivaciju —
parcelties dzivot laukos, lai kliitu par zemniekiem, lai atdotu dzimtas majam vinu
sakotn&ju izskatu. Stasti par dzimtas majam, ka vecvecaki vai radinieki tas celusi, pirkusi
un iekopusi zemi, saistijas ar varonibas narativu, kas sp&ja impulsét jaunai darbibai — to
atkartot. Stasti par lauku saimniecibam, iekoptajiem laukiem un majam, draudzigajam
attiecibam masintalkas, ir latvieSu kultiiras varonibas narativi, un pauz kultiiras atzitas

vertibas — zemes kopSanu un lauku majas ka patiesas identitates un “miizigas Latvijas

reprezentdaciju’”.

3.2.1. Lauki ka identitates reprezentacija

Laiks zaud@ savu nozimi, jo laiks nevar biit hronologiski nokerams starp aizgajuso un
atnakoSo, laiks ir kluvis par kaut ko tadu, kura individi sp&j it ka ‘““atgriezties” ar savu
praksi, darbibu. Tas atklajas, respondentiem jautdjot par vinu motivacijas darbibai, tad
varam nokliit laika moda bez dalijuma pagatne-tagadne-nakotne. Piem&ram, Vel paies

kads laiks, kamer Billites, kas saaugusas ar Zemgales zemi, “izkaps no tas ka Afrodite no
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Juras putam”, ka tas bijis pirms kara. Jua ziedeja lefkojas, tapat ka sendk....Tas viss Joti
labi un pareizi, kas notiek Billités, gan visa Latvija. Latvijai ir jaatjaunojas (Zigure, ML,
1991, 13.09.). Lauku majas ka Latvijas atjaunotnes simbols ir atainotas masu sazinas
lidzeklos, to skaita, televizijas raidijumi veltiti latvietibas citadelei — zemnieka sétai.
Parraidot pasreferenci att€los (Savai zemitei un zinu dienesta Panoramas veidotajiem
sizetiem) tiek panakts lielaks efekts neka tikai drukata paSreference. Televizijas lauku
korespondents ar intervijam zemnieku s&tas iezimé& ne tikai valsts robezu, bet arT atkarto
kultiiras pasreferenci simbolisku kulttiras vertibu horizontam. Miisdienas $ads sabiedribas
komunikacijas veids palielina atrumu sabiedribas sazina ar sevi par sevi, un izsaka
simboliski generalizéjoSo komunikaciju — vai latvieSu zemnieka s&tai ir nakotne, vai ta
vel pastaves vai ne. Ja vai ng, sist€ma ir atverta un slégta vienlaikus, tas ir sist€mas
svarstibas un ir progresivs bridis, kad iesp&jams iezim€t jaunu perspektivu sevis
pasnoveéroSana, pasraksturojuma un gala rezultata pasreferenc€. Ja zemnieku
saimniecibam ierastaja nodarbes veida nakotne ir sarezgita, ar televizijas starpniecibu

iespgjams veicinat jaunas pasSreferences aizsakSanos.

3.2.2. Pilséta references sazinas telpa

Sistemteorijas pasreferences paradokss jeb svarstibas attiecinamas uz latvieSu kultiiras
urbanajam referenc€m - vai ieklautas pasraksturojuma ar tadu pasu pasnoverojuma
interesi, kada atv€léta laukiem. Tas ir nozimigs jautdjums sabiedribai, kurai racionali
jaiespaido paSreference un jaieklauj taja sabiedribai vajadzigie resursi. Pieméram, vai
Ventspils ka naftas tranzitpilséta (tagad pilséta attista savas references par Ventspili, ka
pilsétu, kura var studet, un ar1 atpiisties, “Ventspils — pilséta ar ritdienu’), Liepaja ka
miizikas pilsétu ( literara metafora “Pilséta, kura piedzimst véjs”). Valmiera un Ventspils
ar referenci par augstskolam veido sabiedribai sevis redz&juma jaunus horizontus, kuri
iezZim€ jaunas robezas paSreferenceé. Misdienu references par pilsétu ir sabiedribas
komunikacijas aprit€ saskanosana, vinu vidd ir arT tadas, kuras ir paradigmatiskas latviesu

kultiira, jo vel atrodas zemnieku references iespaida.
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Jautajums par pilsétas referenci aktualiz€jas Rigas astonsimtgades svinibu sakara. Kada
ir miisdienu Rigas pils€tas reference, vai izsaka atSkiribu (opoziciju pilséta pret laukiem)
un vai ta ir mainijusies vairak neka 150 gadu laika, kop$ E. Dinsberga saceréjuma Zinge
par Rigu? Dziedajums toreiz izskan bijigi, pilns ar germanismiem, jo latvieSu valodai vél
truka daudz apzim&jumu lietam, kuras bija pilséta. Kadi vardi Sodienas dzejniekiem ir par

pilsétu? Kadas references veidojas Sodien, vai tiek uzturétas vecas?

Dzejnieckam Andrim Akmentinam (Diena,17.09.2001) Riga ir dabiski lauku pilséta, jo
“...patiesiba visridzinieciskakie ridzinieki ir pirmas paaudzes laucinieki...”. Par savu
sencu lauku maju vins stasta, ka “es jau art tur nedzivoju, bet esmu uzbiivejis mitologiju,
ka tur esmu. Tas ir daudz svarigak par dzivoSanu”. A. Akmentin$ pilséta ir ienac€js no
laukiem un saglabajis savu identitati ka jau nerealo realitati, kura pats nedzivo, bet kura
izt€lojas dzivojam, jo ta ir saistita ar kaut ko dzilaku vina dzivé neka pilséta, kura vins ir
nozimigs ka dzejnieks (vai laukos vins spétu palikt dzejnieks? — D.B.). Vina narativs ir
paradoksals, jo laukus vin$ redz, ka svarigu savas dzives telpas dalu, bet pilséta ir tikai
lauku turpinajums. Ar pilsétas kultiiru vins redz ka pirmas paaudzes laucinieku dzives
vidi, jo miiziga latvieSu dzives telpa vina redz€uma ir lauki. A. Akmentina stasts
nostiprina pasreferences svarigakas segmenta dalas - lauku cilvéka (nav teikts zemnieka)
dzives telpas turpinajumu — pils€tu, ne ka principiali atSkirigu vidi, bet gan ka lauku
turpinajumu. Vina redz&uma pils€ta nav nekas atSkirts no laukiem, pilséta dzivo, bet
faktiska — 1sta dzive ir laukos, kur patlaban nevar dzivot, bet ir saglabata iedoma ka mits,
kura dzivos kaut kad. Mentali ar pilsétu neveidojas attiecibas, drizak gan ilgas,

ekspektacijas un nakotnes vizijas 1sta dzive saistas ar laukiem.

Otra intervija laikraksta ar dzejnieku Uldi Bérzinu, dzimuSu ridzinieku. Viga poétika
Riga iegiist vertibu pati sevi, bet vai bez lauku fona? Vina stasta ir epizode par jauno
Parekss namu, ko cels aiz vina balku Zoga. Lai cel, aiz miisu Maskackas paradizes... ir
zemniku sata Bierzeni...(Diena,.2001.,18.09.). Ulda Beérzina dzives pasaule nav ar
pilsetas identitati “darba attiecibas”. Tas ir vairak reprezentativas, normativas un attiecas
uz pils€tu Rigu, lai ar1 pilnigi nesaprastu, jo es zindju, ka td nav ista, ka esmu nozadzis,
ka bija sena, vésturiska, kur nekad netiksu. Doma par to, ka Riga ir kaut kas nesaprotams,

kuru dzejnieks labo ar savu piedzimSanu par ridzinieku ka “aristokratisku”. Ka
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atvainoSanas skan, ka Rigas vésture ir interesantaka par visas Latvijas vésturi, bet to
pavada apzina, ka ta paliek vinam tomér nesaprasta. Riga vinam ir kaut kas tads, kura var
piedzimt, bet nekliit par pils€tnieku, jo tas ir kaut kas tads ko $aja nevar iegiit. Dzejnieks
ir dzimis ridzinieks, bet pauz sajiitu, ka taja iesp&jams dzivot un tomér justies ka

zemnieka séta.

Abu dzejnieku intervijas parada kultliras paSreferences agentu pasreferenci pilséta -
attiecibas ar laukiem fiziski ir sarautas, bet mentali kaut kas v&l tur pie domas, ka sevi,
savu dzivi Riga var izt€lotiest ka dzivi lauku pilséta, ka zemnieku séta, vai izt€lojamies
dzivojot laukos. Jauna realitate v€l nav iegiita (paSreferences nozime), tapec ta tiek
aizvietota ar “b&gsanu” vai nu izdoma (mita par dzivoSanu laukos) vai vésturg, kura nav
1sta, nepieder latvieSiem, kur nevar noklit, bet kura valdzina. Misdienu referenci izsaka
pilsétas intelektuali, vadoties no paSapraksta atlases atSkiribas no apkartnes, un taja
saglabata zemnieku sé€tas identitate. Ar1 $aja gadijuma pasreference ir asimetriska, jo to
izsaka tas paSas grupas parstavji, ka 19. gadsimta, kad sabiedribas pasreference izveidojas
kadas grupas noveérojuma rezultata un velak tika attiecinats uz visu latvieSu sabiedribu.
Situacija apraksta paradoksu, tas ir ka svarsts: dzivot pilséta, bet domat un iedomaties
laukus un zemnieka s€tu, un demonstré situaciju, ka arl péc diviem gadsimtiem Sie

pilsétas intelektuali sevi redz ka piederigus pie zemnieku dzives pasaules.

3.2.3. “Nemileta realitate”

Piemérs neredzamajam pils€tas un lauku konfliktam, no nejausi izv€léta perioda no 90.
gadu sakuma izdevumiem — Literatiira un Maksla, kura sastopama kada vainodieSa
vestule, - ka atsauce uz proferores J. Kursites rakstu. Ve&stules autors uzskata, ka
parlieciga intelektualizéSands, urbanizacija cilvékos iznicina idealismu, tie sak
lidzinaties robotiem, kuru darbibu partrauc vismazakais traucéjums...Vienigi nacionalas
kopibas apzina ir istais regulators, lai visi ka viens ar iespéjami mazakam gritibam
tiektos uz merki (LM, 1991, 20.09:11). Vina doma izskan jau dzird€tas bazas, ka latvietis
pilséta zaude kopiga mérka apzinu un idealismu, pils€tnieka mentalitate tiek verteta ka

ieradums pasminét, panirgaties, “kas it ka butu gariga parakuma pazime* (citats turpat
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vestule). Pilséta Saja véstulé tiek konfrontéta ar laukiem, lauki tiek izcelti ka nacionalas
kopibas apzinas paud€ja: Loti griiti jau ir regulét neviendabigu sabiedribu — allaz kads
vilks uz savu pusi, prasis savu dalu. Vienigi nacionald kopibas apzina ir istais regulators,
lai visi ka viens, iespéjami mazakam gritibam tiektos uz merki. Ja saskelsimies gudros
un mazak gudros, skeptikos un vientieSos, maz ko panaksim.... Bez labam idejam,
nevélami stravojumi iepliist no Rietumiem — pargudra, miisu patreizéjiem apstakliem
nevajadziga filozofija, izsmalcinatiba, sekss (citats no tas pasas vestules). V&stule rakstita
1991. gada, bet ka ir ar sabiedribas narativiem péc desmit gadiem? Piem&ram, noteikta
laika nogriezn1 paSreferences laikraksta Diena lauj ieraudzit pazistamos siZetus.
Pasreference atgriezas ka bumerangs — izteikums: més bauru tauta, un nemot veéra, ka
zemnieks lietots germanisma (Bauer-zemnieks ka vacbaltu reference), no jauna atgriezas
ka svesais, no malas uzspiestais references veids. Veéstules autors (Diena, 2001., 13.10.)
apcer tému, ko nozimé $odien biit patriotam Latvija, kurai seko vipa atzina, ka “S7 ir
miisu Dzimtene, 1 ir miisu valsts! Musu lauki un mezi, ciemi un pilsétas, upes un ezeri!...
Kapéc mes gaidam, ka miisu vietd ripésies kads cits? Gaidam, kad atnaks austrumu vai
rietumu gudrais un ar vienu burvju niijinas vézienu sakartos miisu pratus? Latvijas
problémas tacu ir misu pratos! Kameér mes sevi turesim naivo lavju bauri, “rengedaju”,
tikmeér nekas nemainisies (izc€lums mans — D.B.). PaSreference $aja piemera aicina uz
parmainam, kuras ieraudzitas ka izmainas ir individa skatijuma uz sevi. Citéta vestule
izsaka domu: kame@r sevis nove€rojums, paSraksturojums ir vecais, konservativais,
noslégtais — zemnieks, baurs, art rengédajs, tikmér nekas nemainisies. Pasreference
ironiski ievada kritiska pasrefleksija, kura mudina saskatit sevi to, kas vél nav ieraudzits.

Tas ir jaunas pasSreferences attistiSanas pieteikums.

3.2.4. LatvieSu zemnieks globalizacijas iespaida

Misdienu literatu daliba sabiedribas apraksta paradas dazados kontekstos, arl
politiskajos, ka pieméram, rakstnieka Zigmunda Skujina pardomas par pasaules un
Latvijas nakotni rakstd péc 11.septembra notikumiem Nujorka. Vin$ aicina lasitajus

atceréties, ka tehnologijas rada nedroSibu un dzive pasaules megapolé ir kontrasta ar
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latvieSu zemnieku dzives vertibam, kura balstas zemes darbos: Zemes kopsana nav tikai
nodarbosanas. Zemes kopsana ir dzivesveids. Tauta, atsveSinadamds no zemes,
neizbégami maina raksturu. Rakstnieka bazas ir par latvieSu sabiedriba samanitiem
simptomiem, jo virziba Eiropas Savieniba nes lidzi parmainas, rakstnieku uztrauc, ka
mainisies tautas raksturs, ka Uz pasaules saradies bistami daudz no zemes atsvesinatu
lauzu....No zemes aizgajusie cilveki gribot negribot partop par manipuléjamiem ‘“‘véja
kamoliem”. Z. Skujina narativa cilvéki dalas maizes razotajos un barojamos liekezos un
liecina par radikalu izteiksmes modu. Vina lietotie pieméri no senas Griekijas, Romas
imperijas un Spanijas karalvalsts vestures saSaurina skatijumu uz vesturi, kura
konfrontgjas maizes audzetajs un tie, kuri aizgajusi no zemes. Musdienu funkcionali
diferenceéta sabiedriba $ads sabiedribas dalfjums izklausas konservativs (references
noslégtibas nozimé), neieraugot, ka bez maizes audzetaja ir daudz valstij un kultiirai
nozimigu darbibas veidu, ar kuriem iesp&jams identific€ties. Ta konservativa uz pagatni
verta retorika, bridi, kad zemnieciba jitas apdraud@ta, sakara ar staSanos Eiropas
Savieniba. Ari 11. septembra terora akti tiek izmantoti ka atSkiriba miermiligam
zemnieka darbam, katra atSkiriba noverotaja apkartn€ veido sevis redz€umu un
galarezultata paSreferenci. Sabiedribas nakotnes projekcija rakstnieks atgadina, ka
latviesu spéks vienmér bijis musu saistiba ar zemi. Gan vairumam pilsétnieku gan
laucinieku. Tas nav ekonomikas, tas ir pasaules izjitas jautajums (Pec 11. septembra
pasaule biis citada. Kada? — Lauku Avize, 2001., 6.11.). Z. Skujina rakstnieka dailrade
saistita ar urbana romana zanru, tacu vina daliba references grupa turpina pasreferenci,
kura arT nakotn€ latvietis redzams ka zemnieks, jo tajad nemainiga dzives veértiba un

pasaules izjutas stabilitate.

Pasreferences piemeéri, kuri Seit minéti, preses izdevumos paradijas laika zina izteikti
neliela intervala un norada uz pasreferences koncentrétu telplaiku un to atgrieSanos
milsdienas no narativiem, kuri miné&ti iepriekS. Raksta Latviesa drauds vai patverums
(Sestdiena, 2002., 18. 05.) izteikta doma ar ironijas pieskanu kadas dziesmas sakara: Ja
més sakam, ka Eiropa miis nesapratis, ta jau ir tada zemnieciska domasana, jo art
Eiropa — vai portugalis saprot somu? Vai griekis iru? Tas ir dazadas tautas, un nemaz
nav vajadzigs lidz galam katru saprast. Vajag sadzivot. Domu formul€ viens no citétiem

raksta varoniem Andis Palelunas, kur$ redz latvieSus ka aizspriedumainus un kompleksu
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mocTtus zemniekus. Pasraksturojuma ieraudzita tautas domasana un konservativisms
nakotnes situacijas novertéSana, saistits ar zemniekiem un norada uz noslégtu sevis
redz&umu un konservativu raksturojumu. Komunikacija par komunikaciju ir iegajusi
tautologiska apli. Cits piemérs, intervija presei kordirigents Maris Sirmais péc kora
arzemju celojuma, izsaka savus v€rojumus par austrieSu un latvieSu mentalitati. Vins
latvieSu mentalitate nevelk paraléles ar Ziemelvalstu mentalitati, kas ieriet no dabas un
klimatiskiem apstakliem, bet gan: Mums ir cita — zemnieku - mentalitate, esam
smagnéjaki. Vari simtereiz atkartot: dziedi vieglak, bet tas ir par vieglu teikts, jo tas ir
jadzird. ( Sestdiena, 2002., 3.05.). Ja smagngji dzied, tatad zemnieki, arT $aja paSreferencé
izveléts tradicionalais sevis raksturoSanas veids wun rada, ka sistémas novéroSanas

horizonti ir noslegti.

3.2.5. Pasreferences komunikaijas aplis

Laika nogriezni lietota paSreference — baurs, Soreiz tas autors dzejnieks J. Rokpelnis,
kultiiras sleja ar nosaukumu Skolas maize (Diena, 2001., 9.10.) ataino p&c skolas
salidojuma giitas atzinas. Vina redz€tais un par sevi saprastais: Tacu nekadas laicigas
skolas laikam es vairs neesmu izmacams: dzive gandriz nodzivota, gudribas galvind
tikpat, cik kddam prastam un tumsam latvju hernhiitieSu baurim Vidzeme, filozofiska
gadsimtena beigas, kas zinaja un lasija...tos paSus neielozungotos Salamana vardus.
Laikraksta redakcija J. Rokpelna sleja izc€lusi vina domu no raksta — tik cinisks ka
vesture es nespeju biit — dod papildus referenci par sevis novérojumu un aprakstu ka par
vienkarSu, nesarezgitu sisttmu, kura aemnieka sirds Skistibu, kura nav samérojama ar
vestures cinismu. Vésture tiek nodévéta par cinisku, lai piedévéjot sarezgitibu, pretstata
zemnieka vienkarSibai un vina dzives pasaulei. Pasreference reproducé véstures nemitiga
upura latvieSu zemnieka izjitu, kuram vienmér jaapliecina sev un pasaulei, ka ir
nesaprasts, ir cietgjs, ir z€lojams, ari tads, kas nevar uzpemties atbildibu par sevi
Pasraksturojums atrazo referenci, kura upuris atrazo upuri, sociala darbiba ta ir

nogaidiSanas, pasivitates, neaugligu gaidu pozicija autopoiesis.
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Sabiedribas pasraksturojumu komunikaciju telpa ienes ari akadeémiska loka referentas
grupas parstavji. Vai te ieraudziti jauni resursi? Sociologa T.Tisenkopfa izteikums
izmantots laikraksta Lietiska Diena raksta Nauda ir, ideju — nav, kura autore A. Pelane
apcer biznesa ideju trilkumu pie latvieSiem. Sociologa doma reprezenteé visparinataku
akadémisku redz&jumu un ta skan $adi — ja latviesi biitu apsviediga tauta, vai tas jau
nebiitu izpaudies? Vina skatljuma latviesi ir loti taisniga tauta, bet taisniba ir diezgan
slinka uz atSkiribu, kas ir viena no galvenam lietam biznesa — izrauties un but vida.
Nakama doma tiek parstastita, ka latviesi ir kitri uz risku un drizak gatavi dzivot péc
principa — plecu pie pleca un tuvak pie zemes (Diena, 2001.,05.11.). Akad&miskie
narativi ar pasreferences nozimi izsaka latvieSu kultiiras sazinas telpa noveérojumus, kuri
ieglist simbolisku nozimi, jo pieder autoritatém, kuram ir iespaids uz sabiedribas viedoklu
veidosana. Ekonomiste B. Rivza intervija par lauksaimniecibas perspektivam Latvija
saka, ka latvieSu mentalitate ir orientéta uz “savu kaktinu, savu stiriti zemes ”...starp
citu, laukos latviesu vienmeér ir bijis vairak neka pilsétas (Millenium. Skats uz Latviju,
1999: 158) vina secina péc statistikas raditajiem. Ekonomistes vérojums sasaucas ar M.
Skujenieka sabiedribas raksturojumu, un faktiski §is narativs moralizé - latvietibu
saskatidams laukos, attaisnojot to ar secinajumu, “jo latvieS$i vienmér vairdk dzivo
laukos”. Citéta B. Rivzas intervija nemta no Zinatnu Akademijas gramatas Millenium.
Skats uz Latviju, kura iznakusi 3. s€jumos un iepazistina lasitajus ar Latvijas zinatnes
ievérojamakiem parstavjiem. Viens no izcilakajiem latvieSu zinatniekiem E. Gréns
atkarto paradigmatisko atzinu: “Ja, kas tad més, latviesi, esam? Esam kalpi un zemnieki.
Ne jau tapec, ka tadi bijam sakotnéji. Més par tadiem kjuvam. Nedrikst aizmirst —
savulaik aktivakie, spejigakie vai nu tika izkauti, vai aizvesti, izklidinati, vai ari vini
aizgdja no latvietibas, ieplida citas tautas. Tas turpindjas daudzus gadsimtus.... Tie
tagad ir pie citam tautam un rund citd meélé, tie vairs nav miséjie. Kas palika?
Pazemigakie. Kartigi stradataji. Tie, kurus més saucam par latviesu zemniekiem”
(Millenuim: 97). Vai zemnieks ir genétiska konsekvence vai tomér pasreferences akts?
E.Gréna narativs pasaka: “més par tadiem kjuvam”, un tas nozimé, ka tas ir gribas akts
-biit ar1 par kaut ko citu, ieraudzit sava pasraksturojuma ari to, ko v€l nav sapratusi par
sevi. Zinatnieks $aja citata gan lieto plaSu visparinajumu, attiecinot uz visu latvieSu

sabiedribu stereotipisko apzim&umu zemnieks, tau tris sgjumu gramata par Latvijas
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sasniegumiem zinatn€ un zinatniekiem liecina par respektéjamas akadémiskas tradicijas
pastaveéSanu. Ka savienojams redz&jums par sevi ka nemainigu zemnieku (visparinajuma)
un nopietniem sasniegumiem vairakas fundamentalas zinatnes jomas? E. Gréna izteikums
sist€mteorijas valoda tas skan: més par tadiem kluvam, jo tadus sevi redz€jam,
aprakstijam un devam sev paSreferenci. Par ko més kluvam veicindja autopoiesis —
pasreferenta sist€émas process, ko turpina no paaudzes paaudz€ izglitibas un kultiiras koda

konservativa programma — atkartot vienu no konservativajiem pasraksturojumiem.

Pasreferenci par piederibu zemniekiem izmanto sevis un sabiedribas apraksta dazadu
socialo grupu parstavji, neatkarigi no izglitibas Iimena, kas liecina par augstu
pasreferences saskanotibas Itmeni sabiedriba. 1. Gréna pasreference par sabiedribu, kurai
pats pieder, dot slégtas sistemas kodu, atkarto konservativo pasreferenci un no veértibu
horizonta neizvélas nevienu no tiem piemé&riem, kuri ar Millenium trilogiju referé
atskiriba, aprakstot Latviju ka zemi ar ievérojamu zinatnes potencialu. Piemeri
demonstré, ka pasreference ir gan slégta (J. Rokpelnis, E. Gréns, B. Rivza), gan ari
atverta, gatava maintties (E.Gréns, patriota vé&stule). Ja hipotetiski pienemam, ka
pasreference ir atvérta un slégta vienlaikus, tad ta ir gan tautologiska gan paradoksala.
Sisteémteorija tas nozimé, ka ir iesp€ja izmantot racionalo sprieSanas veidu, un sabiedriba
ka sisttma pati sev atver references horizontu. Kura referenta grupa to formulés?
Sabiedribas pasreference funkcionali diferencéta sabiedriba izziid iesp€ja atrast vienu
centru, no kura novérot un dot aprakstu. LatvieSu sabiedriba lietota paSreference ir lietota
pirmas atmodas laika, kad tai vajadzgja izteikt tautas vesturiski pamatotas tiesibas ne tikai
uz savu kultiru, bet ar1 valsti. Tacu ilgstosi lietota paSreference ir kluvusi par
paradimatisku paSai sabiedribai, tas autopoiesis nozimé&. Zemniecibas ideja latviesu
kultiira tiek saprasta ka latvietiba, jebkur§ pretsolis pret zemniekoSanas iesp&jam, ka
patlaban parejot uz briva tirgus attiecibam un méginot integréties Eiropas Savieniba, tick
uztverti ka draudi latvietibai. Sada situacija sistémteorija iesaka lietot vairakus
noverotajus, kuri dod neskaitamus piem&rus pasaprakstam un lidz ar to nodrosina plasaku
atlases horizontu un veicina atskiribu sistemas un apkartnes noteikSanu. Noveérotie un $aja
dala aprakstitie narativi ievada nakamaja disertacijas dala analiz€tos empiriska pétijuma
materialus par sabiedriba lietotiem narativiem, kuri nak no kultiiras paSreferences

atkartoSanas un iezim€ ar1 ar1 jaunus individa un sabiedribas paSaprakstus. [zmantojot
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P.Burdjé habitus konceptu, redzam, ka latvieSu sabiedriba komunikacija par sevi ir
“atlasTjusi” un “vienojusies” par noteiktiem griestiem, vai robezam sevis novérojumos,

kurus publiskaja sazinas telpa ta pagaidam neparsniedz.

3.3. Secinajumi par pasreferento komunikaciju

Galvenas idejas kopsavilkuma skar jautajumus: 1) sabiedribas komunikacija miisdienas,
izmantojot arT modernos medijus, latviska identitate tiek atpazita galvenokart laukos.
Dzive laukos nav tikai biit zemniekam, bet nozimé biit latvietim un reprezentét latvisko
dzives pasauli; 2) miisdienu pilséta intelektualu referencés turpina lauku zemnieku sétas
identitati, pilséta ir lauku turpinajums cita telpiska izkartojuma (“visi latviesi nak no
laukiem, tatad - latviesi pilséta turpina laukus”); 3) sabiedribas komunikacijas telpa
atspogulojas reference, ka pils€ta ir naidiga latvietibai un iedomatai tautas vienotibai,
kura tiek saskatita laukos; 4) globalizacija aktivizé references par zemnieka dzives
stabilitati, nodomu saglabat latvieSiem raksturigo mentalu tradiciju un mazinat riska
faktorus; 5) paSreferences “més - zemnieki” lietoSana dazadu referento grupu loceklu
vidii liecina par augstu saskanotibas limeni un rada sabiedribas komunikacija par sevi
tautologisko apli. Pasreferences process ir racionals, tapéc taja vienmér ir reserves atvert

sevis redz&uma horizontus un iagiit jaunas robezas.

4. nodala
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4.1. Identitates un Kkulturas references attiecibas

Aprakstot it ka neredzamos procesus sabiedriba, kuri rodas cilveku apzina, ka Saja
gadijuma, - ka mainas cilveku identitate, ko nosaka mainiga vai nemainiga pasreference,
svarigi atrast saistibu starp latvieSu kultira un izglitiba iezim€tu sabiedribas sevis
atpaziSanas modeli. Ka paSreferenci iespaido individa - references dev&ja personiska
pieredze, ar kadiem argumentiem individs piedalas sabiedribas pasreferences
aprakstiSana, kadas komunikacijas trajektorijas veidojas un ka pasreference atspogulojas
respondentu - references sanéméju intervijas. Sabiedribas dalibnieki - individi lieto
kultiira saskanotu pasreferenci, kas nozimé ka kultiiras komunikacija ir saskanoti un
pienemti tadi pasSraksturojuma elementi, kurus visbiezak izmanto stastot par sevi. P&c
bitibas $adu jautajumu skaidroSana ir saistita ar dzilaku procesu aprakstiSanu, kas notiek
cilveku individualaja apzina, ka kultira un izglitiba atspogulojas individa. Pe&tijuma
intervijas respondenti stasta par sevi, atskatas uz savu dzivi un mekle atbildes par savu
identitati ar pilsé€tu un/vai laukiem, gan salidzinot pieredzi desmit gadu garuma, vini
apraksta un vert€ savu dzivi, un veido priekSstatu versiju par pasreferences izmainu
trajektoriju, jo mainas cilvéku redz&jums paSiem par sevi. Individi var apzinaties un ari
neapzinaties sava paSraksturojuma referencu avotus, vai arl neapzinaties to, ka vini seko
kultiira saskanotam dzives modelim. Tap&c empiriska p&tijuma dala radas jautajums,
kuras grupas individus izv€leties intervijam un kapéc tieSi vinus, jo pasreference tiek
lietota visdazadakas auditorijas, to lieto cilvéki dazadas nodarbes jomas, ar1 zinatnieku
vide. Ja respondentu viena dala pasreference saka zaudét savu sakotn&jo nozimi desmit
gadu pieredze zemniekojot (5.3.11.; 5.5.), un vargja raisit domas par iesp&jamam
izmainam, tad sociali politiska un ekonomiska situacija pasreferenci “atdzivinaja” cita
referenta grupa (pilsétas intelektuali), kas liek domat par vienas pasreferences raditu
stagnaciju un sabiedribas attistibu bremzgjosu faktoru.

Darba logika virzija respondentu lokam izvél&ties tos, kuri pasreferenci iedzivinaja 90.
gadu sakuma, kad Latvija cilveki atguva zemi privatipaSuma un cilveki, kuri stradaja un
dzivoja pilsétas, devas dzivot uz laukiem, piepemot, ka So cilvéku motivacija jabut
pasSreferences iespaidam. Tap&c uzmaniba tika pievérsta tam, kadus faktorus vini min,

stastot par savu identitati vai dzivesveidu, kas veido vinu pasraksturojumu dzivei laukos,
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un ko viniem nozimé dzive laukos. Ka vini raksturo savu identitati, kadus kultiras
resursus izmanto un vai apzinas vinu darbibas nozimi sabiedribai. Dzilas intervijas
orientStas saklausit attiecksmi pret pilsétu, ka Sie cilveki redz pils€tu, vai pilséta ietilpst
kultiiras un latviesu dzives pasaules identitate.

Kada intervija respondente stastija, ka vinas dzives vertibas un ricibu iespaidoja
dzejnieka Imanta Ziedona domas par maju, gimeni un vertibam, kuras mit lauku majas.
Atsauce uz 1.Ziedoni veidoja izpratni par pasreferenci miisdienu sabiedriba, ka veidojas
sabiedribas komunikacijas loks par savu kultiras identitati, kadus t€lus, metaforas un
argumentus izmanto respondenti intervijas. Tas ar ko individi identific§jas ka kadas
sabiedribas locekli, nav atkarigs tikai no racionaliem argumentiem, bet saistas arl ar
cilveku emocionalo pieredzi, atminam, nostastiem, kas vinu riciba panemti ka references
no gimenes, kultiras un izglitibas veidota horizonta. Horizonta, kuru veidojusas
iepriek$€jas paaudzes redz€jums par sevi un vinu pieredze un kuru misdienas uztur
kulttiras un sabiedribas autoritates. Tapéc empiriskaja dala analiz€tas ne tikai intervijas ar
pilsétniekiem, kuri tapusi par zemniekiem un ari references devéju grupa: dzejnieks
[.Ziedonis, akadémiki J. Stradins, prof. V. Zirdzins, prof. I. Lancmanis. References grupa
tika atlasita péc kriteérija, ka vini noteikta laika nogriezni miisdienas sabiedribas
komunikacijas telpa (pres€ un publiskaja runa), raksturojot savu redz&umu par latvieSu
dzives telpu, attieksmi pret pils€tu, izmantoja pasreferenci “meés - zemnieku tauta”. Prof.
A.Villerusa intervijai pieteicas pati un vinas stasts iezimé€ja references dev&ju grupa

ironisku skatijumu par pasreferenci un sp&ju atvert pasreferences robezas.

4.1.1. Zemes darbi

Imants Ziedonis ir gramatas Kurzemite autors, kura 70. gados bija viena no nozimigakam
gramatam latvieSu sabiedriba. Autora celojums pa Kurzemi un pieredz&ta apraksts kluva
par sabiedribas redz&jumu par sevi. Tas bija dokumentals stasts par novadu un sabiedribu,
vinu tikumiem un dzives vértibam, un atgadinaja par zemnieku, toreiz kolhoznieku,
majam ka nozimigu latvieSu dzives telpu: Bet lidzko nak kartupelu stadamais laiks,

vecajam nav miera — pie mdjas ir mazs zemes plekitis, un tikai vecais dzird, ka tas sauc
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peéc arkla. Kartupelu stadiSana nav dzives nepiecieSamiba, bet ka tad var — zeme ta
stavet?...Ta ir miiZsenis trenétd zemnieka dzirde, kas dzird zemi saucam, pavélam un
litdzamies (Ziedonis, 1970: 22). 1.Ziedona darbs kluva populars padomju Latvija, jo
rungja par latvieSiem svarigu dzives ritualu — zemes darbu, attiecibam ar zemi, un veidoja
pasreferenci kolhozu laiku lauku cilvékiem, atcer&ties, ka vini dara kaut ko vairak neka
tikai apstrada zemi. Vipa references ar latvieSu paSraksturojumu adresétas latvietim
laukos, lauku séta - dzives centra (Poéma par pienu). Lidzigu domu intervija izteiks kada
cita respondente, - ka latvietis, ja vin$ dzivo pilséta, péc 40 gadiem sak skatities lauku

sétas virziena.

4.1.2. Lauki ka dzives telpa

Makslas profesors Imants Lancmanis laikraksta Diena 1999. gada nogal€ publicgja rakstu
ar references nozimi — Latviesa dzives telpa, kuras ideja ir par kultiras telpas harmonijas
apgriezto proporcionalitati socialai harmonijai. Vina reference lauki ir lidzsvarota dzives
telpa, ko veidoja latvieSu séta iemiesota dzives zina, kas vina skatfjuma bija krustota ar
no muizas aizgita eiropeisku kultiras gaumi: Zemnieka raditais nesa personibas
starojumu, kas ndca no tautas ideala dzilem, bet tas savukart bija veidojies ka méktieciga
klatibas izpausme, saskanojot vidi, reljefu, klimata nosacijumus ar tautas radito étisko un
estetisko idealu....Celot maju, taisot apgérbu un mebeli, izvéloties krasas un dziesmas
latvietis barojas no dzili saknotiem pirmparaugiem, tradicija bija gramatu parauga vieta
(Sestdiena, 1999., 18.12). Referenci par latvieSa dzives telpu noslédz doma, ka Dzives
telpa ir vienddojama ar cilvéka cinu par savu vietu sabiedriba un cinu par laimi, bet
kultiiras telpa veidojas cilveka pasa. Ja latviesiem gadsimtu gaitd bija kolektiva apzina,
iedzimta un ieaudzindata iekséja balss, tad pasreizéja pasaule cilveks ir vientulaks.... 1.
Lancmana skattjuma Latvijas lauki 20. gadsimta nogalé nav lejupslide: Lauku cilvéka
biitiba ir ieksupvérsta, siksta un noturiga. Laucinieku jitigums — jeb juteligums ir viena
no Sis garigds pasaules pazimém. Lauku kapelas nav tikai slageru gaumes iemiesojums,
bet pauz ilgas péc skaista un cildenda. Ta ir tieksme péc legendam, dzives uztversana

mitologizéta veida, kas personam valdiba vai Saeima pieskir tadu pasu pasaku varonu
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lomu, ka tas bija pirms 300 vai 500 gadiem... 1. Lancmana novérojums kontrasté ar V.
Ulites teikto par baltu kultiru 20. gadsimta. Atskiribas novérotaja apkartné rada
atSkirigus veérojumus un vert€jumus, viens autors redz zemnieciskd modela atrazoSanu
literattira un maksla ka noslégtu un attistibu bremzg&josu, otram ta ir harmonijas pilna
pasaule ar tiekmi péc cildena. Tada veida uz atSkiribu pamata veidojas skatijums par
vienu no references segmentiem un miisdienas atkarto romantisko J.F.G. Herdera ideju
par zemnieku kultiras unikalo pasauli. [.Lancmana un V. Ulites skatfjums atskiras, jo V.

Ulite ir skatijums no malas, vina ir lietuviesu literattirzinatniece.

4.1.3. Pilsétas mentalitate

Nakanais referentas grupas parstavis akadémikis Janis Stradin$ ar rakstu Kaut kas no
Rigas gaisa nak klat piedalijas sabiedribas komunikacija par pilsétu, laukiem un
pilsétniekiem laikraksta Diena (Sestdiena, 2001.,18.08). Aplikojot ridznieku mentalo
piederibu Rigai, J. Stradina skattjuma ...Caks bija ridznieks, var pateikt uzreiz, bet vai,
teiksim, Karlis Ulmani bija ridiznieks? Vins uzsak diskursu, kas ir galvaspilséta, kapéc ta
atSkiras no pargjas Latvijas, kas vairak ir zeme, kas veidojusies uz dzila zemnieciska un
baltiskas kultiiras substrata, bet Riga ir kaut kas atsevisks Latvijai. Vina stasts atgadina
par pilsétu ka kosmopolitisku veidojumu, kas kontrasté ar latvisko (zemniecisko). Ari
vina tévs Pauls Stradins neesot bijis ridznieks, drizak lauku z&ns, kas Riga jutas mazliet
neomuligi. Ar So referenci J. Stradin$ atkarto J.Dinsberga lauku cilvéka nedroso skatu uz
pilsétu. Ieverojamais arsts Pauls Stradins$ stud€ja P&terburga, viena no lielakam Eiropas
pils€tam, un atgriezoties Riga, tomer jutas lauku z&ns? J. Stradin$ uztur stastu par latviesu
zéniem lielpilséta, kas saglaba krietna zéna ilgas atgriezties pie zalas dabas, laukiem: Mes
Pardaugava it ka dzivojam uz laukiem, talak bija plavas, ganijas govis un ielas bija
bijusie lauku celi....Paslaik Vecriga jiitos ka svesnieks. Atminas par p&ckara Rigu un
Sodienas sajiitu veido kontrastu, kura jutas no pils€tas atsveSinats — reference, kura

saskanojas ar Ulda Bérzina sajiitu par Rigu (3.2.1.).

4.1.4. Pasreference un “iesaistiSanas rituali”



81

Profesors Vitalijs Zirdzin$ svinigaja mitina, uzrunajot medicinas studentus 1999. gada 1.
septembr1 nakamajiem medikiem, adres€ja referenci “més zemnieku kultiras parstavji”
un Iidz ar So mutisko uzrunu tika ieklauts references agentu grupa, jo visiem min&tajiem
references grupas parstavjiem ir iespaids sabiedriba un tapéc analiz§amas témas loka
icklauti ka references agenti. Tas deva iesp&ju vérot sabiedribas komunikaciju par sevi
pasu, un iezimé&t komunikacijas loku, kur§ apraksta paSreferences “més - zemnieku tauta”
trajektoriju no references devejiem uz sabiedribas individiem, kuri turpina sabiedriskaja
komunikaijas telpa lietoto pasraksturojumu gan individu redz€uma pasiem par sevi gan

ar attista un vada to par sabiedribu kopuma.

Agentu grupas personiga pieredze un ievirze iespaido vinu pasu redz&umu par sevi, un,
izplatot to talak sabiedribas sazinas telpa, veidojas pasSreferences rotacija no references
devgjiem, uzturétajiem uz sabiedribu ir process no abam pusém, hermeneitika P. Rikéra
teorija apraksta ka apli, no stastitaja uz klausitaju un atpakal. Intervija ar profesori A.
Villerusu ir stasts par iesaistiSanu, ietekmeéSanu un mijiedarbes veidu, kuru sistémteorija
apraksta ka interpenetraciju. Interpenetracija izsaka, ka cilvéki kermeniski tiek iesaistiti
kada sociala darbiba, reiz€m pat pret savu gribu; vini, dzimtas atminu un nostastu
iespaidoti, piedalas tada ka sociala rituala, labi saprotot, ka tas ir veltigs un neaugligs.
Gimenes narativi ir Ipasi moralizgjosi, kas sagaida noteiktas ekspektacijas no nakamajiem
dzimtas locekliem, ka tie daris to pasu. Prof. A. Villerusa pati pieteicas intervijai, lai
pastastitu savu pieredzi zemniekoSana un ka vina redz, saprot veérté sev apkart radu vida
notiekoSos procesus. Vinas intervija noslédz pétijuma empirisko dalu, jo konceptuali
apstirpina dota p&tijuma hipot€zi par narativu iespaidu uz cilveéku darbibu, dzivesveidu un
dzives vertibam. Vinas pieredze raksturo latvieSu kultiras paSreferenci, kas paredz, ka
cilveks var biit jebkuras profesijas parstavis, bet zemes darbi ir latvieSa dzives

neatnemama sastavdala.

No respondentu intervijam divas bija norades uz references avotiem, kuru ieklauti
disertacija — tie ir I. Ziedonis un G. Kenins$-Kings. G.Kenina-Kinga gramata ka reference

analizéta iepriekSeja nodala (2.3.6.). Savukart, 1.Ziedona, akad. J. Stradina, prof. I.
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Lancmana sniegtas kultliras references analiz€tas intervija ar viniem un atsedz autoru

personiskas pieredzes ka ievirzes kultiiras paradigmas atkartoSanai.

4.2. Pasreferences asimentrija un pasreferences agenti.

Sabiedribas pasreference veidojas asimetriski: to veido pils€tas intelektualu skatijums uz
sabiedribu, kuru pargja sabiedriba pienem vai ne, tap€c intervija ar paSreferences
devgjiem ir iespgja izsekot sabiedribas komunikacijas apli. PaSreferences izteicgji ir
kultiras paSreferences agenti, kuras parasti ir sabiedriba atzitas personibas ar autoritati.
Pasreferences agenti izsaka savus noveérojumus (ari parpemtos no noverotdjiem no
“malas”, tadiem, kas nav dotas sabiedribas dala) publiskaja sazinas telpa — laikrakstos,
publiskas uzrunas, un ar savu autoritati un ietekmi veicina sabiedribas pasraksturojuma
partapSanu par paSreferenci. Pilsétas intelektuali realiz€ paSreferences izplatibu ne tikai
sabiedribas komunikacijas telpa, bet arT ar savu dailradi veicinajusi paSreferences parveidi
par kultiras paradigmu. Rietumu kultira runa par intelektualiem, latvieSu kultura
pienemts runat par inteligentiem (termins, kuru lieto krievu kultura), tapéc var runat par
latviesu inteligences parstavjiem, kuri ne tikai uztur kulttiras pasreferenci paradigmatisku,
ka noradits (2.3.4.), bet arT veicina pasreferences horizontu paplasinasanu. Disertacija
aprakstitajas intervijas references agenti meklé pamatojumu savai personiskai ievirzei un
saistibai ar pasreferenci, kas veidojusies vinu pasu pieredzes, ievirzes un/vai parliecibas
rezultata. Reference vienmer ir atlases rezultats, tapec pétijums pievérsa uzmanibu tam,
kadus apstaklus un argumentus references agenti min sava novérojuma par kultiiras
pasreferenci un personisko identitati ar to. Kadi pieturas punkti paradas references devéju
stastos — kada argumentacija ir paSreferencu atlas€, vai ar1 narativi norada uz emocionalu

piekerSanos kultiiras un izglitibas stareotipiz€tam pasraksturojumam.
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4.2.1. Straumenu fenomens

Dzejnieku Imantu Ziedoni viena no respondenteém mingja sakara ar savu motivaciju, ka
vina dzeja paustas dzives veértibas iespaidoja vinas uzskatus un apzinu, ka ta ir gimene un
majas (no teikta spriezot, ta ir lauku maja). Sociologe R. Rungule 1. Ziedoni vérte ka
vienu no pirmajiem, kur§ Latvija kopis ideju par cilvéka pievérSanos savas gimenes,
dzimtas vesturei. 1.Ziedonis savas dzives apkopoSanu, atminu apkoposanu dévgjis par
brivibas izpausmi (Rungule, 1993:26). Ar brivibas izpausmi saprata ne tikai latvieSu
sabiedribas 80. gadu nogal€ vaktos materialus dzimtas ciltskokam, bet tas ir ar1 brivibas
alkas, kuras simboliz€ dzivi laukos. I. Imants Ziedonis jau 60. gadu nogale veic
savdabigu sociologisku pétijumu, kura rezultats ir gramata Kurzemite. Gramatas tapa
rituala veida, jo rakstnieks kajam izstaigajis Kurzemi (ka savulaik brali Kaudzites, ka E.
Brastin$ Latviju pilskalnus uzmeérot visu Latviju). Gramatas rezonanse sabiedriba bija
ievérojama, jo tas bija vienigais sociologijai pietuvinatais skatijums uz vienu no Latvijas
novadiem (80. gadu sakuma iznaca otra Kurzemite, autoram iecereta arT tre$a gramata). I.
Ziedona publicistiska galvenokart bijusi par laukiem Iidz pat Sodienai. Kopa ar
domubiedriem iznakusi gramata ar paradigmatisku nosaukumu Lauku séta gudra (2001.).
I. Ziedonis latvieSu kultira apraksta gan patriarhalo, gan modernizéto lauku sétu -
nemainigi svarigako - zemnieka s€tu. Lidzigi tam, ka H. Biezais raksta par seno latviesu
religisko pasaules ainu, kura vésturiski veidojusies péc citiem principiem, jo tas centra ir
Dieva séta debesis un ta atgadina latvieSu zemnieka s€tu (Biezais, 1961., 1998). Tiesa
Kurzemite I 1. Ziedonis vardu zemnieks nelieto biezi, tikai ievada paris vietas, it ka
vienojoties ar lasitaju, ka talak tie sapratis pasi, ka runa ir par to pasu — par zemnieka
dzives etiku. Kurzemité (atgadinajums par deminutivu lietoSanu, ari vél konteksta ar
vardu salikumu, ko katrs pasaka talak pats sev — Kurzemite — Dievzemite) dzejnieks
stastot savieno majas, sasien teksta to, kas vesturé izkaisits viensétas. Autors dod iesp&ju
ieraudzit viena tela lauku s€tas liktenus kopa ar to iemitniekiem, tas atgadina par
bijusajam Kurzemes “slavenajam” dienam pagatné un ka narativs tas moraliz§a un
modinaja (motivgja). I. Ziedonis, Iidzigi ka H. Biezais (Meditacija par noskranduso
vesturi), saskatija zemnieka dzives konsekvences - ‘“zemnieka zemes milestiba dazreiz

bijusi tik smaga, ka palikusi turpat zemé, ta ari valsti un revoliicija un kopu apcirknos



84

nesabirusi” (Ziedonis, 1970: 24). 1. Ziedonis uztur veca Strauménu garu latvieSu kultirai
tik sarezgitaja laika, kad padomju iekartas kolhozu sistéma atgadinaja klausu laikus, tapéc
zemnieka dzivi vajadz€ja romantizet - “ne tikai apzinigumu un pienakuma apzinu, bet
zemes izjutu smardam ir jabiit nasis, tikai no tadas zemes izjitas var dzimt apzinigums un
darba griba. Kad nak pavasari kartupelu laiks, tad zemnieks jiit, ka zeme prasa. Un, ja ST
izjuita ir paganiska vai patriarhala, lai vina ir! Ta ir izjita, kas ari mums ir vajadziga un
pietritkst” (turpat). 1.Ziedona Kurzemite dod referenci, ka Saja pasaulé vien tikai
zemniekam atlauts dzivot ar jutam, kuras saskanotas ar dabu, zemi, zemes ritualiem,
par€ja sabiedriba tas ir nepazistamas lietas un, ka izjiitas, kuras dod zemnieka dzive, Sai
kulttirai ir vajadzigas, tapat ka katra lauku séta, kura portretéta vél kolhozu laikos.

P&tijuma intervija dzejniekam jauta: kada 1. Ziedona ievirze reference par lauku sétu ka
apziniguma un darba gribas pamatu? Vai dzejnieks pats nak no zemniekiem un tapéc
sabiedribas un kultiras paSapraksta saskata tikai S$adu sevis aprakstiSanas modu?
Dzejnieka dzivesstasts iepazistina ar bérnibas sapni klit par agronomu un valsts
planotaju, kas nodarbojas ar makrolauksaimniecibu, jo "...es esmu zvejniekos dzimis, bet
man ne mazaka interese par zvejniecibu. Un tapat ka manam tévam nebija. Vins bija...
Meés bijam izsutiti...tas ir aizbégusi uz Kurzemes katlu un tur iendca krievi, més dzivojam
tadu izbégusu cilvéku maja, viend saimniecibd, un tur vinam pieskira uzreiz jauna darba
zemnieka zemi, 30 ha Vins bija priecigs, vins pameta jurniecibu, zvejniecibu.” 1.Ziedona
stasts par bérnibu péckara nabadziga zvejnieku gimené kontrastéja ar iespaidiem
zemnieku séta: “Un tad es redzéju tas lauku sétas un vienmér domaju (loti klusi runa-
D.B.) — tadas majas man vajadzétu. Te ir dzive! Ta ir paradize!” Tur ir “abolina lauki un
kirsi, govis un tas smarzas...abolina lauki un Jani un visas tas krasas. Kaut kada pilniba
tada, nu seviski no bagatajam majam....Tada bagata maja iebraukt, tad ta Straumenu
juSana jau man bija ieksa. Tad es lasiju Strauménus, jau ta piefikséju, nogruntéju tas
savas jusanas Strauménos. Atsauce uz Ed. Virzas gramatu Strauméni ka latviskas
pasaules simbolisko centru ir ne tikai I. Ziedonim, bet arT latviesu kultiira ir kluvusi par
vienu no referencém, kas izsaka simbolisko nozimi, lidzigi ka uz gramatu atsaucas
ekonomists G.Kenins-Kings (2.3.6.). References kultiiras telpa neredzama veida parklajas
un veido sabiedribas komunikacijas apli. Strauméni simboliz€ latvieSu kulttras sapnus,

“debesu Jeruzelemi” ja ta nav iesp&ama Latvija, ka tas ir Anglija, kura latvieSu
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sabiedriskais TpaSums nosaukts ilgas un nostagija péc Latvijas un tas simboliskas
ikonografijas — lauku majam, kadas literatiira uzcélis Ed. Virza.

Intervija 1. Ziedonis secina, ka neviens no literatiirzinatniekiem nav fiksgjis, ka visa
emigracijas proza ir nostalgiskas apceres par lauku sétam, lauku dzivi. Latvija, kura bija
tikai atminas, emigracija dzivoja — lauku s&tas tela (ar1 emigracijas gleznotaja Kalmisa
rijas kluva par simboliku zaud€tds majas simbolu - D.B.). Par latvieSu literatiiru
1.Ziedonis saka: “....Joti divaini, no ka tas nak, ka emigracijas proza visa ir nostalgiskas
atceres par lauku sétam, par lauku dzivi. Pirms tam jau tas ta bija...bet talak nak
Klidzéjs un tas pats Janovskis, kuri pavisam, kuriem nav ar laukiem kaut kadigs sakars,
seviski Janovskim, kurs jau ir tads V.Ldca péctecis sava pilsétas romantisma tada, ka
vinos ir ieksda viens...prototips, viens [oti stiprs latviesu literatiira ielikts prototips no
literatiras — tas ir “Kalpa zéna vasara” . Kalpa z€ns, kur§ klejo pa latviesu literatiiru
“vins tur klejo pavisu romantisko, varétu teikt, romantizéto sizetu. Es parliecindjos, ka ta
vairak nav milestiba, tas ir...” 1.Ziedonis nepasaka lidz galam, kas tas ir. To m&gina
pateikt H. Biezais Meditacija par noskranduso veésturi, kur§ raksta, ka zeme vestures
gaita latvietim kluvusi par centralo un dazbrid vienigo veértibu: zemes atpemsSana laupa
dzivei jégu (Biezais, 2001:223-247). Kalpa ze€na attiecibas ar saimnieku, arT zemnieka
smagais zemes darbs ir latvieSa dzives uztvere, un latvieSu literatiiras apzinati sabiedriba
uzturétais pasraksturojums? Par sabiedribas pasapzinu liecina narativi, kuros saklausams
socials mazohisms sajaukuma ar mazvertibas kompleksu — ka nolemtibai skan garam
slidosie : “tadi esam...”, “nu ko jiis gribat no zemnieka”, “mes atkal neko nevaram” ,
“kalpa un vagara sindroms” utt. Kalpa z&éna acim skatito pasauli visu redz kalpa un
saimnieka attiecibu — atkaribas modeli, kura citi var, bet vins ne, vai arT gaida, kad kads
naks un pateiks, ko darft.

Jautats par pils€tas nozimi, kas vinam ir pils€ta, I. Ziedonis atbild, ka pils€ta vinam maz
interesé. Saja jautajumu un atbilzu fazé tiek izspéléta pasa dzejnieka minéta kalpa (z&éna)
sindroms:

- Vai Ziedonis rakstis par pilsétu? Vai Ziedonis varétu rakstit par pilsétu? Kas Ziedonim ir
pilséta?

- Maz...maz interesée.

- Pilseta ir izdotas Jitsu gramatas, uzvesta luga, teiksim, Motocikls...

- Nu pilséta tapéc ir, lai vina kalpotu Latvijai.
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- Un kur ir Latvija...laukos?

- Latvija ir visa St infrastruktira, bet pilséta ir ta galvend...nu galvenais kalps, galvenais...nu
intensivakais apkalpotajs.

Vel viena atsauce par kalpu, Soreiz pils€tas un lauku attieciba, kuras 1. Ziedonis apraksta
ka latvieSu literatiira - to paSu rereferencu iespaida, kuras pats saskatijis. I.Ziedona
bérnibas iespaidi veido vina personisko referenci, kuru vins ka dzejnieks turpinajis
kultiiras referencé, un ka Saja intervija - iet no personiskas references uz kultiiras
referenci un atpakal. Intervija I. Ziedonis stasta, ka grib rakstit Kurzemites treSo gramatu,
kura aplikos lauku vides attisttbu moderna sabiedriba, stastis par cilvékiem, kuri
“neruna, nu ka lai saka, ta veciski, veco saimnieku valoda par lauksaimniecibu — tada
izpratné, ka tur turét govis un cik vistas turet...bet jau merkantila limeni, praktiska liment
un infrastruktiras limeni, ka tas vietéjais ciems ir ...tur darba vietas, tur ir apkalpojosa
sfera, tur ir turisma kustiba, tur ir mazais un vidéjais razotdjs....Ta ir lauku attistiba. *

I. Ziedona pasraksturojums S$aja intervija ieklaujas komunikacijas apli Iidz jauniem
kultiiras pasreferences horizontiem, bet par sevi vin$ saka, ka vinu vada “...nu tads
zemnieka spits, ka tevi vienkarsi apcel..man ir dusmas....”. 1. Ziedona personiskais
pasSreferences aplis ir noslégts: vin$ redz literatiiras radito latvieSu identitati ar
zemniekiem, kalpiem, un vina pasa sevis redz&juma doming kalpa - saimnieka attiecibas
(pilséta kalps laukiem, Soreiz otrada attieciba, pilséta kalpo laukiem), vinu pasu vada
zemnieka spits. Tacu vina skatfjums par lauku s€tas nakotni sakrit jaunajam globalisma
un Eiropas regionalas politikas idejam, moderno ruralo dzivesveidu.

Literatiira ir viens no veidiem sabiedribas komunikacija pasai par sevi, vai precizak sakot,
ta ir komunikacija par komunikaciju, kura veicina paSreferences iegtuSanu. Tada
paSreferences analiz€, kad kultira novéro uz sevi ar otras pakapes noverotaja
starpniecibu, ir iesp&ja ieraudzit neizmantotas iesp&jas sabiedribas redz&uma, vai ari kas
vel nav ieklauts pasreference, ko taja var ieklaut un kas to var iespaidot. Intervija ar I.
Ziedoni parada kultiiras references agentu ievirzi pasreferencé par zemniekiem, ka tam,

pamata ir no gimenes un literatiiras parmantota dzives pasaule, kas veido identitati.
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4.2.2. Lauku séta ka pasaules harmonija

Intervija ar makslas zinatnieku Imantu Lancmani notika vina raksta Latviesa dzives telpa
sakara, kas tika public€ts 1999. gada 18.decembrT laikraksta Diena. Profesors Lancmanis
apliiko latvieSu dzives pasauli, 19. un 20 gadsimta mija, kad “smagnéjie lauki vél nejuta
Jjaund gadsimta briesanu pilsétas. Lauku lidzsvarota dzives telpa, ko veidoja gan latviesa
séta iemiesotd dzives zina, gan muizu kultiras eiropeiska gaume, bija skaista un
pilniga”. 1. Lancmanis analiz€ muizas un zemnieka sétas attiecibas, kuras mekleta atbilde
zemnieka s€tas ka kultiiras pasreferences lokalizétajam centram. P&c vina domam, 19.
gadsimta beigas latvietis veidoja sp&cigu saimniecibu, kura nopietni konkurgja ar muizu,
bet tie, kuri noléma doties pils€tas virziena, tur arT nokluva. Pilséta tad bija daudz lielaks

¢

brinums neka miisdienas, ta solija un deva daudz. Par pils€tu vins saka: “...Jatviesu lield
pielagosanas spéja apstakliem un spéja arkartigi atri nostdties uz kajam, jo Grosvaldi,
teiksim, Fridrihs Grosvalds, kda vins savu dzivi sak un ka beidz — pilnigi, ka eiropeisks
kungs, un it ipasi jau Jazeps Grosvalds un vina bralis, veldkais siitnis, vini jau bija
pilnigi rafinéti Eiropas cilvéki”.

No patriarhalas dzives lidz eiropeiskai urbanizg€tai videi latviesi bija nonakusi un vini labi
orientgjas “kultiiras visuma”, spriezot pé€c panakumiem t€lotajmaksla. I. Lancmana
norade par latviesu sp&ju adapteties izsmalcinata vid€, interes€m un veértibam, kuru §t
sabiedribas dala sasniedza neraugoties uz lielo kulturvesturisko izoletibu, kada, péc vina
domam, dzivoja latvie$i lidz tam, var€tu but resurss sabiedribas paSraksturojuma
horizonta atvérSanai un jaunu ideju piedavajums. [.Lancmanis stasta un vienlaikus dod
atsauces (references) par latvieti, kurS nonacis pilséta: Tas saistijas ar to, ka ka es taja
laika straddju pie vairakam gleznam par So temu — ari latvieSu zmenieks un...un vina tels
plasaka nozime. Un tad es skatijos so te pilsétas stradnieka telu. Un tad, man no vienas
puses bija jaatzist, kad vel vins ir ka biitne oti vél primitiva, Joti robusta biitne, ta varetu
teikt. Teiksim, seju tipazs un ari pat staja, vini loti biezi ir vél tadi ne visai...visai...visai
neaptesti. Un te, péksni, dazi cilvéki jau, kuri stav stalti un skatas drosi. Stasts par
latvieSiem modernaja urbaniz€taja vide, par to, ka mainas cilveéki, ienakot pilséta , tilit art
apraujas, jo man varbiit pat gritak runat par pilsétu, es daudz vairak esmu domdjis par
tieSi So te latvieti, kas palika laukos, un par vipa iekséjam kolizijam. 1.Lancmanis

intervija stasta par lauku ainava un muizu ka mazas pasaules centrs, tapec ar vins skatijas
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uz latvieSa dzives telpu ka muizas atveidu. ... lai latvietis nida savu vacu kungu, bez vina
latvietis nebiitu tas, kas vins ir. Jo kas tad ir zemnieka séta? Kas ir vecsaimnieciba ? Ta
Jjau ir muiza miniatird...tur, ziniet, dazkart ta, ka es redzu vienu vecu fotografiju, un
griti pateikt, vai ta ir kada nabadziga barona istaba, vai ta ir kada bagata latviesa
zemnieka goda istaba. 1. Lancmana verojums veido latvieti atSkiriba no sava muizas
kunga, kalpa (zemnieka) un saimnieka (muizkunga) attiecibas, kura muiza (katra tada
muiza ir maza planéta) ir centrs un zemnieku sétu periférija (ka muizas kopija), ko saprot
kaut ko lidzigu etnografiskd muzeja buvém. Bet no kultiiras paSapraksta ir izslid&jusi
bagata zemnieka séta, kura ir eiropeiskas dzives elementi, jo abu kultiiru ietekme bija
savstarp&ja, butiba jau visa vacbaltiska kultira dzili un dzili caurausta ar latviska gara
ietekmi, secina makslas profesors. Latviesu kultliras un politiska diskursa telpa vacu
kultiira galvenokart paradas ka verdzinataja (reference par 700 verdzibas gadiem), sev
ieradot paklauta, ta pasa kalpa lomu, kas nenoliedzami bija, tikai dzives telpas nozime tas
krustojas un veidoja vacu un latvieSu kultliras substratu. MuiZu orbitas par sevi bija
vairak noslegtas. Tas tiesam bija mazas planetinas par sevi. Lidzigi tiek idealizéta art
zemnieka s€ta. Muizu pievilkSanas speks bija liels, I.Lancmanis doma, ka varbut vél
lielaks ka citur Eiropa, jo Latvijas pils€tu pievilSanas speks Iidz 19. gadsimta vidum bija
mazaks, iznpemot Rigu un loti neliela méra Jelgavu, jo tajas nebija tdda spozuma un
bagatibas, brugetas ielas, bagati veikali, skaistas majas, salidzinot citur Eiropa.

Jautats par personisku ievirzi, Imants Lancmanis atbild, ka ir dzimis pils€tnieks, bet
Sodien sevi atzist par tadas harmonijas piekrit€ju, kuru dzivei sniedz lauki. Un talak seko
secindjums, kas gits dzivojot Rundalé: Es domdaju pilséta ir vienmér mazliet
disharmoniska...un es nevarétu ilgstosi dzivot Riga, jebkura pilséta nogurdina, man vina
ir trokSnaina, un tur nav td iespéja, ja ta varétu teikt, ieprojecét savas domas...mani tas
apgriitina, tas man nolaupa kaut ko, atnem man to telpu, ko es varu izplest ap sevi tikai
lauku vide, kur es redzu horizontu, kur es redzu makonus, kur es redzu kokus un kur es
lidz ar to salieku visu savas vietas. ..ta ir mana pasaule, ko es nesu sev lidzi un kuru
pilsétda es zinama mera zaudéju. Man patik atskriet pilséta, kaut ko no vinas pakert,
nopirkt, izskriet un dzivot sava vide. 1. Lancmanis pils€tas un lauku vides atsSkiribas
nosaka péc ta, ka misdienu cilveks to vispar vairs nemeklé, vins vairs to nedefiné, ka

vinam vajadzétu harmoniju. Vins grib kaut ko, vins grib labi nopelnit, labi stradat, vins
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grib baudit visu to, ko piedava miisus dzive un ko piedava patérésanas kultira.
Kontrastam dota reference laukiem: Es ari skatos Sos Dimanta raidijumus (Panorama) ar
lielu aizkustindjumu. Un vienmér tur jau var redzét...paradas kads jauks cilveks un kaut
kada pamatiba, tads dzils§ un jauks istums. Atsauces par dzivi pilséta, pilsétniekiem
kontrast€ ar atsauc€m par lauku cilvékiem, tas paradas ar1 V.Zirdzina intervija, un norada
uz kulttra izveidotu mentalu orientieri par dzilumu, Tstumu, pamatigumu lauku cilvékos —
referencu Itment latvieti simboliski izsaka zemnieks.

No pilsétnieka vairakas paaudz€s I. Lancmanis dzives un darba apstaklu dél nokluvis
laukos un ieguvis sev jaunu identitati ar vidi, kuru pétijis un aprakstijis savos darbos.
Muizas harmonijas ideju vin$ saista ar latvieSu kultiiras tieksmi péc harmonijas, kuru
saskata laukos: Kopuma tomer vina dzive rités arkartigi saskanigi, jo vins ir... vips ir
lietu centra — vina séta ir centrs, un vinam nekur nav jaskrien, vinam nav jabiit laikus
darba tikos un tikos, vins ir paklauts tikai sev, Sim te miuzigajam ritumam. Un es to
uzskatu par lielu laimi. Romantiz€tais zemnieka dzives t€lojums, kas ieraudzits no
muizas kultiirvesturiskas perspektives, ieraudzita ka noslégta harmonijas pasaule, kura
nesaskan ar moderno dzivi, regularu darba laiku urbanizéta strauja un dinamiska videé -
pilséta. Kad jautajums skar privatu identitates sajitu, vai vig§ jitas ka latvietis vai ka
eiropietis, atbildeé paradas gan kauna gan lepnuma izjiitas, un to nosaka apkartne,
attiecibas ar apkartni. Tas ir divains jautdjums, un es pat to nevaru izskaidrot. Es varu
Jjusties latvietis, bet es vienmér neesmu panesis tadus...tadus aizspriedumus. Mani
vienkarsi tas kaitina. Tad es péksni negribu vairs bit latvietis, kas es redzu tadus
Saursirdigus, bezkaunigus, augstpratigus, nacionali augstpratigus pazinojumus, tad man
liekas, ka latviesi tiesi ir viena mulka tauta. Bet taja pasa laika es varu izjust Latviju ka
latvietis...tas ir traki, bet es varu vinu izjust ari pilnigi kd vdcietis.... Protams, ka $aja
attieksmé ir daudz personiga un profesionala identitate saistijusies ar vina pétniecibas
objektu — muizu. I. Lancmana Latvijas muizu studijas ir radijuSas ideju par harmonisko
vidi, kuru vin$ saskata ka latvietim piemitoSu ipaSibu veidot savas lauku majas péc
muizas parauga, jo pilsétas pievilkSanas spéks mazaks un Sis muiZus (domatas latviesu
lauku mdjas ka ‘“muizinas”- D.B.) pasas par sevi ir noslégtas. Tas tiesam ir mazas
planétinas pasas par sevi.... orbitas es vienmér dzili apbrinoju to, ka patiesi — un tas ir

objektivi, ka latvieSa maja ir.... Un vina radita vide ir izcili harmoniska...un varbiit, ka
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tas atkal nebiitu smuki teikti, ka, pieméram, man liekas, SveicieSu maja vai tas pats
lejassaksu majas tips, ka taja ir daudz vairdk stirainibas un daudz kaut kada
disproporcionalisma. 1. Lancmana stasts par harmoniju, kura radita latvieSsu un vacu
kultiiras sint€z€, lai ka latviesi, es atkartoju, nelamdtu vaciesus, latvieSos [oti daudz kas
ndaca no vacu kultiras — visas tradicijas un paradumi. Socialas sist€mas un vides
(apkartnes) attiecibas ir bijusa un iesp&jama harmonija: kultiras apstakjos latviesi Joti
atri atkal klust par vaciska vai ziemeleiropas tipa cilvékiem. Nevis atSkiribas starp
latvieSu un vacu kultiiru, kuras bez Saubam pastavéja un pastav, bet jauna reference par
abu kultiru sajaukumu, 1paSo latvieSu un vacbaltu kultiiras substratu. Péc nozimes
[.Lancmanis latviesu kultiira veido referenci ne tikai par socialo atSkiribu, bet uz jaunas
sint€zes pamata, kura ir izpratne par Iidzaspastavésanas vesturi un kultiiru savstarpgjo
iespaidoSanos. Vina, dzimusam pils€tnieka, personiska reference, profesionalas darbibas
rezultata saistijusies ar laukiem (nosaciti, jo vin$ ir pils Rundales direktors), un Sodien
vin$ runa par sevi un latvieSu kultiiru ka dzives harmoniju, kura lokalizéta laukos.
Intervija I.Lancmanis izcel latvieSu kultiiras paSraksturojuma neadaptetos aspektus — vacu
un latvieSu kultliras substratu, savstrap&jo iespaidu ari latviskas dzives pasaules
veidoSana. I. Lancmanis pasreferences attistiba iezimé iezZim& jaunus horizontu — latvieSu
kultiiras vesturisko saistibu un savstarp&jo iespaidoSanos ar vacbaltu kulttiru. Vacbaltu
mantojums latvieSu kultira, tapat ka baltu mentalitates klatbiitne Baltijas vaciesu
mentalitate ir nozimigs kultiiras paSraksturojuma resurss, un par to lidzigas domas izteicis

arl nakamais references agents.

4.2.3. Pilsétnieki ar lauku dzives izjutu

Intervija ar akadémiki Jani Stradinu sakas ar vina téva, ievérojama arsta Paula Stradina
raksturojumu: “ zemnieku kultiira, ta ir drosi vien caur tévu nakusi, zinama méra, jo vins
tomér ir izaudzis pilnigi mazpilsétina vai laukos, un, teiksim, kaut kas tads lauciniecisks
vai zemniecisks vinam ir palicies” un talak vin$ tévu raksturo ka cilvéku, kura studijas
Peterburga, arsta prakse un miiza darbs - Latvijas Medicinas vestures muzejs, kuru
izveidoja P. Stradins, atspogulo ka cilvéku, kas atri ieaug modernaja un sarezgitaja

pils€tas vide. Par pirmas paaudzes inteligentiem Riga J. Stradins saka:, ka Teiksim, mans
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tévs bija pirmas paaudzes ridzinieks. Ists ridzinieks vins nebija, drizak lauku zéns, kas
Riga jutas mazliet neomuligi. Ja pielaujam domu, ka Riga ta vargja justies daudzi
ieverojami latvieSu kultiiras un sabiedribas parstavji, tad ir jautajums — vai péc daudzu
gadu studijam daudz lielakos kultiiras (Maskava, St. P&terburga) centros arpus Latvijas,
§1s personibas V&l jutas ka “ganu z€ni” savas studiju vietas, vai ari ta nedrosi jutas tikai
Riga. Francu antropologi raksta par 19. gadsimtu, kad fran¢u zemniekus taisija par
franciiziem (stereotipisks pien@mums par “izsmalcinatiem” franciiziem), un O.Balzaks
raksta par jauno Rastinjaku, kur§ ierodas Parizé un vina sajiita ir apgiit pec iesp€jas atrak
lielpilsétas dzives kodu, vértibas un normas. Savukart, latviesu kulttira dominé iedomats
references t€ls — tas ir kautrigais lauku zéns, kura saglabajusies Kalpa zéna vasaras
mentalitate, ka uz to norada I. Ziedonis. Reference par lauku zéniem (ar1 ganu z€niem),
kas ienak pils€ta un izcina savu karjeru, ir atrodama daudzas visas kultiiras. Tacu zinama
distance starp ienac€ju no laukiem un lielpilsétu saglabajas, ar1 kuri veicinaja latvieSu
kultiirai un sabiedribai nozimigus procesus.

Jana Stradina nov€rojumi par savu gimeni un lidzigiem ridziniekiem no Rigas
priekSpilsétas, kur dzive vairak lidzinas lauku dzives modelim: bitiba, pasa mand
berniba Pardaugava bija tivi lauku zona, ta ka teksim, tie celi vél nebija brugéti, ne
asfaltéti, tie bija lauku celi, govju celi. AriJ. Stradina dzivesstasts, atminas (personiska
reference) par bérnibas iespaidiem, veidojas no apkartnes nolasot atSkiribas, bet talak,
rungjot par socialo apkartni, vins izcel, ka audzis kosmopolitiska vide: lzaugu bibliotéka,
...es lasiju daudz vairak vacu, vai francu un krievu valoda un atrak ka zinama meéra
latviesu valoda. Agrina socializacija drizak var€ja veidot paSreferenci, kas ir briva no
sasaites ar kultiiras pasreferenci par zemniekiem, tapec akadémika J. Stradina skatfjums
uz sabiedribu, kurai pats pieder, ir ar sisttmas un vinas apkartnes redz&€umu. Intervija
vins skaidroja latviesu paSreferences veidosanos un saglabasanos, kas liecina, ka petijuma
téma arT bijusi ievérojama zinatnieka redzes loka.

Riga, vina skatfjuma, atdalas no Latvijas, kas augusi uz dzila zemnieciska un baltiskas
kultiiras substrata, un ridzinieki, p&c vacbaltu repatriacijas, bija vacbaltiesu surogats, vai
teiksim labak, aizvietotajs. J.Stradin$ salidzina vacieSus ar pamati, kuri latvieSiem
iemacija pilsétas dzives stilu un kulttiru, [idzigi ka vacu muizas iespaidoja latvieSu ainavu

ar viens€tu. J.Stradina un I.Lancmana kultiiras apraksta paradas norade uz ietekmi un
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mijiedarbi starp vacbaltu un latvieSu kultoru, kuru sistémteorija apraksta ar
interpenetraciju. Tas ir koncepts, kas var iespaidot kultiras paSreferenci, ja sabiedriba
Sp&j par to vienoties, akceptes un uznems sava pasapraksta. Tam skerli veidojusi latvieSu
20.- 40. gadu historiografija, kura politiskaja, vesturiskaja un socialas domas diskursa
uztur vienu no paradigmam So notikumu skaidrojuma: par nezeligo kolonizaciju un 700
vacu verdzibas gadiem. Tapéc J. Stradipa un 1. Lacmana latvieSsu kultiras
pasraksturojums ir atskirigs un pat kontrast€ ar sabiedriba saskanoto viedokli.
Akadémikis Janis Stradin$ ir viens no nozimigiem kultiiras pasreferenci izteic€jiem
misdienas; vina redz&ums un sabiedribas raksturojums veido jaunu referenci, kura
kontrasté ne tikai ar 1920. — 1940. gadu, bet ari péckara padomju historiografijas
referencém, kur, no vienas puses domin€ nacionali romantiska pieeja, ari upura
koncepcija, un no otras puses marksistiska skiru pieeja.

J. Stradina verojumi, pirmkart saistiti, ar kultiiras pasreferenci, kuru vin$ saskatijis
latvieSu identific€Sanas tradicija ar zemi, - nevien ka zemniecisko elementu, bet vins
saskata taja identitati ar visu teritoriju, zemi, uz kuras ir ne tikai lauku s€tas, bet art
pilsétas. J. Stradin$ atzimé€, ka kultiras paSreference ir uzspiesta, ka vdaciesi rundja par
latviesiem, ka latviesi esot bauern Folk (zemnieku tauta),...un rundja par latviesiem ka
par nepilnigi veidotu tautu. VacbaltieSu reference par latvieSiem iespaidojusi atlasit
sociala apkartné nepilnigu pasraksturojumu, jolatviesi ir panp€ma v€rojumu no malas
(svesu), kas bija nepilnigs, jo neieklava visu sevis nolasiSanas kodu. Referen¢u nozime
intervija radas interesants komentars sakara ar 3.4. dala analizéto M. Skujenieka
demografisko statistisku saistiba ar nacionalitati un nodarbinatibu. J. Stradin$ norada, “
ka latviesiem bija 1905. gadd vai 1000 muiznieku latviesu”. Vesturiski cariskas Krievijas
tradicija bija, lidzas dzimts muiZniekiem, titulet augstakos ierédnus, kuri tad ieguva
personiskas muizniecibas statusu. Tas ir jauns un negaidits ieskats latvieSu sociala
veésturé, jo personisko muizniekus min M. Skujin$ sava darba, bet nekur neatver, ka tie ir
latviesi, jo tas ir negaidits, paSpareferencé neieklauts redz&ums par sevi. Tie bija
augstakie ierédni, generali, pulkvezi. J. Stradin$ neslépa ari pats savu atticksmi — tas
mani parsteidz, kad to uzzinaju, un norada, ka ir jauns sevis raksturoSanas veids, kur$ nav
adaptets kultiiras komunikacijas telpa. Taja dominé doma, ka latvieSiem nav bijusi savi

dizciltigie, references par viniem nav ne kultiiras ne politikas ne ideologijas telpa.



93

LatvieSu pasreference veidojusies radikala - ka upura, apspiesta, un ka ar zemi fatali
saistitais zemnieks, un bez ta, ko vésturé saista ar aristokratisko vértibu nozimi, vairak
vertgjot praktisko ka intelektualo. J. Stradins norada, ka latviesi, iegidami labu izglitibu,
galvenokart orient€jas uz profesijam ar praktisku pielietojumu, atviesi ir intelektuali ar
praktisku pielietojumu. Latviesi gdaja profesijas, kur bija kada lietojama vértiba, pat
teiksim, par praktisku mdcitaju vini gaja, bet nebija tada macita, labi macita teologa,
augsti akademiska cilveka. LatvieSu kultliras pragmatismu vin$ saista ar sabiedribas
apzinas konservativismu, kuru raksturo priekSraksts par stabilitati un nemainigu dzives
rit¢jumu ka zemnieka zemes darbi, piezemétiba, kura veidoja ari akadémisko standartu
“griestus” — orienté€Sanos nevis uz riskantu intelektualismu, bet praktisku inteligenci.
LatvieSu kultliras pasreferencé par zemniecibu J. Stradin$ saskatijis sikbirgeriskas
kultiiras iepaidu, kas balstas uz J.G. Stendera idejam un vacu tradicija: jo pat, ja jiis
palasiet Krisjana Valdemara vestules vai varbiit Kronvalda Ata véstules, lik, gimené vini
rundja vaciski. Un es domdju, ka tas bija zinams tads, nu sacisim, tads kompensacijas
mehanisms, ka izejot tauta, viniem bija pat mazliet aréji jaizcel tas patriotisms, varbiit
ari iekséji gribétu vini izcelt savu patriotismu. LatvieSu intelektuali pilséta 19. gadsimta
izjuta nedros$ibu, jo vini bija ienacg€ji no laukiem, kuri parnéma vacu dzives stilu un
kulttiru, urbanaja vide iejutas 1eni un nedrosi. J. Stradina saskatitas latvieSu sajiitas pilséta
Sodien liela méra atbalsojas no 19. gadsimta mentalitates, kuru parnem ar literatiiras
tekstiem un veido pils€tnieka mentalitati, kura pilséta jutas ka iesprostota — cilveks jiitas
apdraudéts un lemts provincialismam: tas atskiribas izlidzinasies, bet pagaidam latvietis
taja pilseta nejutas...nu isteniba ka saimnieks viend zipa.... Un vins jitas liela meéera
apdraudeéts, un no tas apdraudétibas izriet varbiit musu provincialisms. J. Stradina
noveérojuma, latvieSi ar1 Sodien, ienakdami uz dzivi pilséta, nejiitas droSi. LatvieSu
pilsétnieku kultiira ir 20. gadsimta garuma skarbu un tragisku notikumu parrauta
(deporacijas un emigracija), tapec lielakas pilsétas vel vienmer latvieSu mentalitatei ir
tada ka “nemil@a realitate”, jo kontrasts tam, ko kultiru ilgstosi atzinusi par savu vidi
-laukus.

Ja pienemam, ka pirmas atmodas darbiniekiem, uzrundjot tautu, bija jakompens€ pasu
piederiba pie pilsétas, tolaik vacu kultiras, tad kultiiras paSreference radas nevis

pasnoverojuma rezultata, bet gan ka: 1) uzspiesta reference, kuru izmantoja vacbalti
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noradidami uz latvieSiem ka zemnieku tautu, ka nepilnigu paSraksturojumu uznem sava
pasreferen€; un 2) kompensacijas reference, kuru veidoja latvieSu intelektuali personiskas
identitates formul&jumos, nacionalas atmodas ideologiem tas bija ka personiskas
kompensacijas mehanisms; 3) apdraudétibas izjita, kura seko latvietim pilséta nol9.

gadsimta lidz miisdienam, jo pils€tas mentali tiek izjustas ka nelatviska vide.

4.2.4. Ara no pilsétas

Medicinas profesors Vitalijs Zirdzins 1999. gada 1. septembri uzruna Rigas Stradina
universitates medicinas studentus, cita starpa , izskan - “bet mes ka zemnieku kultiiras
parstavji... ” talak runa ir par darba tikumu — izturibu un nopietnibu, kada ir nepiecieSama
arsta darba. Publiskaja uzruna paSreferences vértibu horizonts - zemnieku kultiiras
vertibas attiecinatas uz profesionalas darbibas nozari, kura intelektuali ir atSkiriga no
zemniecibas, tacu paSreference tiek attiecinata un pieSkir nozimi latvieSu tikumu
stirakmenim - zemniekam. Ja cilvéks spgj citigi un neatlaidigi stradat, tatad vina ir dzivs
zemnieka darba tikums. Stereotips par zemnieku ka darba tikuma iemiesojumu Sodienas
latvieSu inteligentiem ir tautas iedomatas vienotibas turpinajums misdienas, ka tauta
parmanto tikumu, kas nak no zemnieka uz visam modernas dzives profesionalajam
jomam. Ar1 intervija ar I. Ziedoni bija paSreference — mani ir tads zemnieka spits, un
norada, ka provato referencu nozimé tiek atkartota paradigma - ja kultiira kaut ko atzinusi
par vertigu, tad tas ir zemnieka dzives pasaules veidota.

Intervijai medicinas profesors bija atsaucigs péc ilgaka paskaidrojuma, ka tas ir vipa
publikas references sakara. Paskaidrojumu vig$ uznéma ar dalitam jiitam, jo vardi, ar
kuriem vin$ uzrunajis studentus, nakamos medikus, esot tacu ir tik passaprotami. Vins
domajis par jaunajiem studentiem, kuri nak no laukiem un jaunaja pils€tas vidé gribgjis
vigus iedroSinat un saprast, ka vini pieder pie $is kultiras un nak no loti svarigas
zemniecibas dalas un vini Seit ir laipni gaiditi. V. Zirdzinu arT vada pienémums, ka lauku
skolu absolventi jiitas nedros$i vai nav gaiditi augstakaja macibu iestad€, un tiek atkartota
J. Stradina doma par to, ka latvietis Riga nejttas komfortabli.

Intervija personiskas intences dala noskaidrojas, ka profesors dzimis Riga, operas

makslinieku gimené un tagad divus gadus jau istenojis savu miiZza sapnis, ja, esmu dzimis
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Rigad, bet tagad mana mdja ir Ikskilé meza mala. Ceturtas paaudzes pilsétnieks atgriezies
laukiem pietuvinata dzivesveida, ka modernas dzives modelis — darbs pilséta, gimenes
maja piepils€ta. Intervija medicinas profesors stastija bérnibas atminas, kas izgaismoja
vina personisko pieredzi: attiecibas ar laukiem veidojusas kara laika, kad gimene, budama
béglu gaitas Kurzemé, baudijusi kadas zemnieku gimenes viesmilibu. Pécak ari vasaras
brivdienas pavaditas tajas lauku majas, dzive laukos kluva par svarigu dzives vértibu, péc
kuras tiecies visu miizu. Intervija lauku cilveékus vins att€loja ka gaiSus, atvertus un
sirsnigus - vipu humors ir generéjoss. V. Zirdzin$ intervija stastija par atskirtbam starp
pilsétniekiem un lauku iedzivotajiem: tapat tie lauku cilvéki ir stipri atSkirigi no
ridziniekiem, es nenoliedzu ridziniekus, vini ir augsti intelektuali, bet, teiksim vinu
humors ir ar ironiju vai sarkasmu, lauciniekiem ir vienkarsi humors, gaiss. Ironija, vina
redz&juma tiek saprasta ka kaut kas negativs, nevis papildus iesp€ja noverot un aprakstit
sevi, lai iegiitu attistibas perspektivi, un sasaucas ar pilSetas izsmalcinatibas postoSo dabu
salidzinajuma ar lauku vienotibu un tikumibu (3.2.1.). Profesora V. Zirdzina pasreference
ir par latvieti, kur§ ja arT dzivo pilséta, runa par laukiem ka par to vidi, kura sapno
atgriezties, ka dzivesstasta to formule kada no respondent€m turpmakaja teksta. Jautats
par personisko veélmi dzivot lauku videi pietuvinato dzivi personiskaja maja un publiski
izteikto paSreferenci studentiem, vai taja saskata Iidzibu savai pasreferencei un ka vins
saprot latvieSu kultiras pasreferenci? Vins$ noliedza, ka vina personiska ievirze bitu
saistita ar to. Stasts par dzivi jaunaja maja pie meza malas liecina, ka kultiiras
paSreferences ietekme ir iespaidigaka ka to individs sp€j apzinaties. Savu dzivi ieplanojot
meza maja, ka pedejo maju apkartne, saka, ka tas nav ar kadu specialu domu, tas noticis
impulsivi, spontani. Un es to nenozéloju ne vienu dienu. Tas ir ansamblis — ta ir
sabiedriba, vide, daba, gan tas, ka esi pats dabd. Vispirms vin§ atzistas, ka visu miizu
domajis, ka kolidz biis iespgja, ta parcelsies tuvak laukiem, kad tas noticis, tad paradas
atsauce uz spontanitati, un norada, ka kultiiras pasreference dzivo cilvéku sajutas stiprak
ka vini to apzinas racionali.

Profesors V. Zirdzin$ stasta par savu délu: ari mans déls jau ticis ara no Rigas (izc€lums
mans - D.B.), vin§ dzivo Kekava un ari Kekavas nomale. Vienigi meita vél dzivo Riga
(vins izsaka ar tadu ka sléptu noz€lu — D.B.). Vina stasta paradas apzim&jums klasisks

laucinieks — ‘“neesmu klasisks laucinieks, man nav mdjlopu”, dzirdama kultiiras
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paSreferences iespaids runajot par zemniecibu ar dalijumu, kuru izmanto rundjot par
makslas attiecibam ar laikmetiem un stiliem. LatvieSu kultiiras redz€uma jedziens
klasika iesaistas zemniecibas dzives modela apraksta - klasiskais zemnieks ar majlopiem
un tads kuram to nav.

Zemnieka dzives po€tika nav sveSa ceturtas paaudzes pilsétniekam, to vin$ pasaka
vardiem: Ja pilsétnieks sevi nenorobezo no zemniecibas, no lauku laudim, tas vairak ir
emocionalas attieksmes dé|, bet nevis profesionala saistiba. Zemnieks panem pavasari
sauja zemi un vins zina, kad ir jaséj . V. Zirdzin$ izsaka referenci, kura saskan ar I.
Ziedona Kurzemiti (4.1.1.) un norada uz kultiiras paSreferences augstu saskanoSanu
sabiedribas komunikacijas telpa.

Kada respondenta intervija izskan [idziga doma: pilsétniekam pirma bridi skiet, ka vins ir
gudraks par laucinieku, ka vins ir labaks par lauciniekiem. Pilsétniekam skiet, ka
laucinieki ir naivi Jautini, beigas izradas, ka lauku laudis saprot par pilsétu labak, ka
domd pilsétnieki. Laucinieki (zemnieka modernais apzimg&ums) salidzinajuma ar
pilsétniekiem tiek izteloti ka pozitivaki, ar1 pats salidzinajums runa par labu laukiem un
veido pilsétai svesas vides referenci. Esmu jau ard no pilsétas - skan ka vésturiska loka
noslégums, - vecvecvecaki ienaca pilséta no laukiem un ceturtas paaudze parstavji tagad
tur atgriezas, references loki motivacija un darbiba sasaucas. Tas apstiprina sist€mteorijas
konceptu par pasSreferences iespaidu uz individu ricibu.

Intervija atkartojas citas intervijas dzirdetas references — gan par naivajiem lauku zéniem
pilséta, gan zemnieka zemes izjiitu, kad jasgj vai jastada, gan par lauku dzives ka latvieSu
dzives simbolisko idilli — Straumeéni. Tas liecina par kultiiras pasSreferences mes —
zemnieku tauta augstu saskanotibas Itmeni un biezi lietotu savstarpgja sazipa, un ir

kluvusi paradigmatiska kultiiras paradiba.

4.3. Secinajumi — personiskas dzives ievirzes

Saja apaksnodala tika analiz&tas intervijas ar kultiiras pasreferences agentiem, references
grupas personiskajam ievirzém, pieredzi un redz&jumu, kur§ veidojies balstoties kulttra
atpzistamiem steretipiz€tiem sabiedribas redz€umiem par sevi — latviesi ir zemnieki, jo

visi no laukiem ir nakusi, piesaucot kultiras pasreferenci ka gan 1) ka parpemtu no
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noverotajiem no malas (vacbaltieSiem); 2) ka pirmas tautas atmodas darbinieku
personisko kompensacijas izjitu raditi (jo paSi bija integréjusies vacu kultura); 3) ka
apdraudétibas izjutu vaditi, jo pilséta ir kosmopolitiska, nelatviska ierobezota urbana
vide, kura latvietis mentali jiitas iesprostots; 4) kultiiras tekstu references — ipasi
Straumeni, atsauces vairakas intervijas un iezimé referencu loku — 1. Ziedonis piesauc
Straumenu izjutas un, savukart uz vina dailradi, ka motiv€josu atgriezties laukos, atsaucas
kada respondente, gan zemes darbi ka kaut kas Tpasi latvieSiem raksturigs; 5) references
agentu grupa nozimigi ir bérnibas pardzivojumi laukos, tadejadi apstiprinot tézi par
agrinaja socializacija iegiito emocionalo pieredzi, kura saistiba ar izglitibas kodu un
kulttiras stereotipiem, nostiprina sapratni par sevi ka kulttiras dalibnieku: ka latvietis nak
no laukiem un atgriezas laukos. Misdienu konteksta §is idejas saistas arl ar ruralo
dzivesveidu — darbu pilséta un maju arpus pilsétas.

Lidzas esoSajiem latvieSu kultiiras stereotipiem par sevi, $ajas intervijas saskatamas
vairakas iesp&jas pavert pasreferenes horizontus. Pirmkart, referenci veidot ne tikai uz
atSkiribu, bet arT uz jaunas vesturiskas sint€zes pamata, ieklaujot vacbaltu un latviesu
kultiiras vesturiskas Iidzas pastéveésanu, savstarpgjo ietekméSanos un tuvinasanos ka
jaunu paSraksturojuma rezultatu. Otrkart, abu historiografijas tradiciju — viena ir 20.
gadsimta 20. - 40. gadu latvieSu nacionali-romantiska, kuru raksturo reference par
vestures upuri (kolonizeta, kristianiz&ta, Sodien arT okupé€ta), un otru - padomju
historiografijas Skiriskas pieejas iespaida uzturéto antivacisku referenci; 6) kulttiras
pasreferenci sastada sabiedribas individu redz€ums pasiem par sevi, kura fokusgjas
iepriek§ minétas daudzas kultiiras trajektorijas un kas sabiedribas komunikacijas telpa

veido latviesu kultiiras identitati un dzives pasauli laukos.
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5. nodala

5.1. Dzivesstasti ka pasSreprezentacijas veidi.

Dzivesstasti sociologija tiek uzlikoti ne tikai ka izzipas avoti un metode, bet arT ka
individu komunikacija, kura veido sabiedribas dzives vértibas un formul€ jeégu, ka dzives
stastu stastiSana un uzklausiSana ir sevis reprezent€Sana ar noteiktu stastijuma Zanru,
kuras izteiktas kultiiras oficialas dzives veértibas ka savas (Gofmanis, 2001: 39).
Pasreference pétijuma respondentu prezentacija bija ne tikai atsauces elements, bet bija
saistitas ar izjiitam un noskanas intonacijam, jo cilvéki stastija savu dzivi un vienlaikus
ar1 pardzivoja savu dzivi: vini ilgi klusgja, ietur€ja pauzes un no aizkustinajuma raudaja.
Respondenti, kuru intervijas kluva par dzivesstastiem, pieteicas pasi un intervijas sakuma
atzinas, ka bija gaidijusi So bridi, kad vini vargs par So dzives pieredzi pastastit.

Tris respondenti, 2 virie$i un sieviete; viriesi bija vecuma 60-70 gadu vecuma, ar loti
labu atminu un stastitaja dotibam. Sieviete atbilst vecuma grupai pari 50, péc rakstura
energiska, pati par sevi sakot, ka “daudzbérnu mates ir atseviska skira” (5 bérnu mate).
Divu respondentu intervijas notika vinu lauku majas — Gulbenes un Jelgavas rajonos un
deva iesp&ju ieraudzit vidi, kura vini dzivo un strada, papildinot pétijjumu ar novérojuma
metodi vinu reprezentétai referencei. Sieviete uz interviju Riga ieradas ar gimenes
fotografijam stastijuma ilustracijai par savu lauku maju . Respondenti stastija savu dzivi
nolika, ka stastijums mainis vinu dzivi, jo stastos bija problémsituacijas un sareZgijumi.
Respondenti ir pirmas paaudzes pils€tnieki un atgrieSanos laukos skaidro ne tikai ar darba
zaud@Sanu, gan art: ja, latvietis var dzivot pilséta, bet pec 30 vai 40 gadiem vins mekleés
vietu, kur nolist laukos, kur but kopa ar dabu, sevi un gimeni. Attiecibas ar dabu ir
uzsvertas katra intervija, ka kaut kas latvieSiem raksturigs, ka tada laiciga religiozitate,

kurai pieverSas noteikta vecuma grupas parstavji.

5.1.1. Sievietes stasts
Lauku majas musdienu Eiropa nozimé ruralo dzivesveidu ar tas iemitnieku darbu pilséta.

LatvieSu kultiira lauku majas nozimé vél kaut ko vairak ka tikai dzives telpu un dzives



99

kvalitati. LatvieSu kultiiras identitates ideja ietver domu, ka latvietis, dzZivodams pilséta,
agrak vai vélak sava dzivé meéginas realiz&t sapni par savu maju laukos. Lauku majas un
Ipasumi iezim¢€ latvieSu atskiribas no citam Riga dzivojosam tautibam. Tadu noverojumu
par latvieSiem saskatijusi intyervéjama sieviete, jo mdaja, kurda dzivojam gandriz katram
latvietim ir lauki, kaut ari vins tur nedzivo un neko neaudzé. Tapéc lauki ir kaut kas tads,
kas latvieti padara “paraku” par citiem pils€tniekiem — jo katram ir kdda vecmamma
laukos, kaut vai ar 5 vistam, un vins (pilsétnieks) ar tadu prieku sestdienas ritda
sakravajas ar savu gimeni, paskatas no augsas uz tiem krievu puiseliem, kuri tur
spéléjas, un aizbrauc. Lauki latvieSiem dod parakuma apzinu par tiem, kuriem brivdienas
japavada pilséta. Dzive Mezciema daudzstavu maja iespaidoja attiecksmi par dzivi Riga,
tie, kas dzivo gulamrajonos, dzird un redz sev neraksturigo vidi (reference ar J.Stradina
intervijas domu par latvieSa apdraudétibas un diskomforta sajiitu pilséta). Emocionalu
diskomfortu rada apstaklis, ka majas kaimini nerunaja latvieSu valoda, tapec latvietis
tomeér tiecas péc tas viensetas, ir vai navm, vinam ta séta. 50% latviesu tiecas péc
laukiem, un musdienas ilgas p&c viensetas varbiit tie gulamrajoni to izraisa, ka latvietis
tiecas péc laukiem.

Respondente stasta, ka 1992. gada abi ar viru viena diena zaudgjusi darbu; ka virs
meginajis iekartoties cita darba vieta, bet tur apstiprinas, ka ta ir vide, kura vins$
neiederas: 7a art bija tragédija. Virs domaja, ka vins ir augstas klases radio reguletajs,
ka darba vinam netritks. Abi aizgaja uz “Alfu”, bet tur nesaprata, kapéc vinu nenéma,
velak saprata, ka tur bija krievu tautiba parsvara. Sievietes stasta Rigas darba vietas ir
sadalitas péc nacionala principa, kas veidoja papildus fonu diskomfortam un sajiitai, ka
pilsétas vide nav vinu dzivesvieta, ka vini nav tai piederigi. Darba meklgjumi pilséta
iegiist papildus atSkiribu un sevi ka latvieti, kur§ ne tikai dzivo sev svesa vidg, bet ari
darba vietai vin$ nav “atbilstoSs”. Ta vairakas apkartnes atSkiribas (darbs un dzives vieta)
izveidoja attieksmi par pils€tu un orient€ja aprakstit sevi laukos un secinat, ka laukos tam
ir savi plusi, ka varam but vieni ar sevi. Vinas skatfjuma, lauki nav tikai vieta
brivdienam, ta ir vide, apkartne, kura nozimé kaut ko vairak un ka Latvija ir Ipasi
izredzéta vieta. Vinai daba ir zinamas vietas, kur var sajust ipasu energiju un auras, fa ir

tada ipasa sajita, ko var izjust, bet to nevar pateikt. Vinas reference par viensétu
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sasaucas ar [.Lancmana zemnieku sétu ka harmoniskas dzives modeli, un taja latvietis
nejiitas apdraudéts (4.3.).

Lauku darbiem gimeng bija liela motivacija, respondente stasta, ka paSi un bérni lauku
darbus iemacijusies, stradajot un lasot specialo literattiru. Gimeni art Sobrid, kad lielakie
bérni ir jau pieaugus$i un it ka aizgajusi sava dzive, satur kopa lauku majas un
saimnieciba. Lai arT vini dzivo un strada dazadas vietas, kop€a saimnieciba ir radijusi
savu gimenes “mitologiju”, ap kuru centr&jas vinu brivais laiks, iesp&ja bt atkal kopa un
ar1 ir svarigs faktors vinu izdzivoSanas stratégija. Piecu bérnu gimené lauku saimnieciba
ir nozimigs faktors gimenes budZetam. Sievietes stasta uzsverta gimenes kop&ja - darba
vertiba, kas ir ieaudzinata bérnos. Divas meitas ir profesionalas makslinieces: viena ir
horeografe, bet spiesta stradat Griekija (Latvija darbu specialitaté nevargja atrast) un
vestule matei raksta, ka ilgojas “atrak tikt mdjas un samilot gotinu”. Otra meita Celliste
Liepajas simfoniskaja orkestr1 un macas meistarklase Miuzikas akadémija, vipa rave
zemenes, stada tomdtus, vina mak stradat, vinai nekas nav griti, jo vina zina darba
vertibu, vinai nav griti ari orkestri. LatvieSu kultliras stirakmens ir smaga darba &tika,
kuru vecaki cenSas nodod talak nakamajam paaudzém, dazbrid pat pilnigi negaiditas

misdienu profesionalas dzives situacijas.*

5.1.1.1. Lauku majas dzives harmonijai

Stasta paradas ar kritiskas atzinas, ka vairs vina gan nejiitas ka zemniece, jo pedgjie gadi
ekonomiski bijusi ar zaud€jumiem, vai “pa nullém” (So izteiksmes veidu lieto vairaki
respondenti. — D.B.). Intervija lidzas romantismam, ieskangjas skaudrakas noskanas, ka
no liela darba ir parstradajusies, zudusi agraka saskana ar viru, jaunakajiem b&rniem art
paradas citas intereses neka tikai lauki. Ar1 vertgjot procesu Latvija, vina atzist, ka saprot
lauku cilvekus, kuri bezceriba nodzeras, ka daudzi vienkarsi neko negrib darit, ka nav ta
izslaveta darba tikuma laukos. Vina uzskata, ka latvietibas saglabasana iesp&jama laukos
un ka lauku dzives apstaklus iesp&jams tuvinat pils€tai, lai sievietem atvieglotu majas

dzivi. Stastijuma intonacija bija energijas pilna, kura mijas ar rezignaciju par ienakumu

*Reference saglabajas gadsimta garuma aprakstos par maksliniekiem un zinatniekiem, kuri briva laika kopa
piemajas darzus: Man vajag tikai ielikt rokas zemé un ar mani viss ir atkal kartiba.

Pieméram, par references “ielikt rokas zemg&” izplatibu — treSas Atmodas lideris J. Peters intervija
laikrakstam par notikumiem pirms 15 gadiem stasta — Tas skan patetiski, bet 31. maija aizbraucu uz



101

laukiem, notupos un, lai gan neesmu mistikis, iebazu rokas zeme. Tada veida nomierindjos. Zinaju, ka
pléenuma tiks pateikts daudz, un perestroikas process tiks pacelts jauna liment (Diena, 2003., 31. 05.)
perspektivas zaudéSanu Sodien, kad zemnieku saimniecibas kliist nerentablas. Stasta

paradas biezi paradas atsauce, ka sabiedribai vajadziga stipra sieviete, ka vinu parak maz

un tapeéc daudzas nebtiSanas Sodienas zemnieka dzive, jo stipra sieviete ir ta, kura nevis
strada, bet organize, vina parrauga savu saimniecibu. Sieviete ir saimniece un dzives
stratége, bet nevis stradniece. ST sizeta linija ieZimé zemnieku sabiedribas uzskatu, ka
sieviete ir tik pat nozimiga un svarigaka par virieti, jo vina atbild par noteiktu sieviesu
darba sektoru saimnieciba. Respondente redz sievieti miisdienu lauku séta ka vaditaju un
noteicgju, kurai delegeta lidz ar to ari atbildiba. Vinas atsauce ir par labu tradicionalas
sabiedribas - patriarhalas zemnieku sabiedribas dzimumu lomam, kur sievietei ir
lidzvertiga atbildiba ar virieti. 20 gadsimta Latvijas v&sturé virieSi ir kritusi kara un
zemnieku saimniecibas vadijuSas sievietes, tada situacija kulttira ir veidojusi priekSstatu
par visu varo$am un spécigam sievieteém, kuras darba zina spg aizvietot virieSus.
Arhetips saglabajies latvieSu sabiedriba arm miisdienas, spécigas lauku sievietes kulta,
dazadie konkursi lauku sievietei.*

Sieviete stasta par uznémibu sakt lauku darbu bez priek$zinasanam, jo visas zinaSanas un
iemanas apguva, stradajot un lasot lauksaimniecibas literatiru. Kompetence un maka
izmantot jaunakas atzinas lauksaimnieciba, padarfjja vinu par autoritati daudzos
jautajumos pat Tstajiem lauku cilveékiem. Vina izbrinita secina, inferesanti ka lauku
kaiminiene atnak péc padoma, kad vinai problémas ar lopiem un ir gandarita, jo padoma

ltigSana nozimgja uznemsanu par savéjo lauku dzivesvieta.

4.3.1.2. Laucinieki un pils€tnieki
Pilsétnieku iedzivoSanas laukos - tie visbiezak ir stasti par viet€jo iedzivotaju skaudibu,
neizpratni, nedraudzigumu un pat launpratibu, un pat ari tad, kad atnac€ji pierada

saimnieniekoSanas iemanas, vini tiek uztverti ar aizdomam. P&c visa piedzivota, vina

* Latviesu kultiiras pasreference, sastopoties ar jaunajam uz brivo tirgu orientétam vértibam, radija savus
skaistumkonkursus ka atSkirtbu Miss Latvijai, kuru origanizacija un procediira ir Iidziga ka citas zemgs.
Latviesu tradicionala kultiira aréjiem skaistuma dotumiem un romantiskjam attiecibu modelim nav ieradita
lidzvertiga pozicija ka Rietumu remés. (Sk.: Beitnere D. LatvieSsu tradicionala kultira: prats un
milestiba//Karogs, 1997, Nr. 10, 172.-187.) LatvieSu kultira 90. gadu sakuma rikoja novadu jaunieSiem
konkursu, kura lidzas patikamai arienei pretendentiem bija izvirzitas iemanas un zinaSanas par lauku
saimniecibu. Ta zemnieku kultira reageja uz jaunajam dzives vértibam, lidzas skaistumam izvirzot prasibu
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pEc iemanam jeb tikuma (Sk.: befitnepe . Xenmmubl JlatBuu u HOBOE BpeMs. @DemuHucmuyeckas
meopus u npakmuxa. Bocmok-3anao. CII6., 1996.c. 56-63).

atzist, ka vairak nevarétu dzivot kopa ar citiem, pat ne ciemata, bet grib dzivot vieni, bt
sava maja daba. Atseviskas lauku saismniecibas, ka gimenes lauku dzives veids ir tas, kas
raksturigs Latvijai, tap€c neatbalsta lielos zemniekus, jo viniem zudot ta lauku dzive, tas
jau ir kolhozs, vini tikai parrauga, tas ir viens liels bizness un kolhozs ne labdkaja
varianta. Tie darba apstakli vél nav pat ne tuvu tam , ka bija kadreiz kolhozos. Vina
doma, ka arT gimené Sie cilvéki par daudz nostradina savu gimeni, savus b&rnus, un
secina, ka vinu gimenés kaut kas ir pazaudgéts.

No sievietes stasta izriet secindjums, ka dzivé galvenais ir milestiba un beérni, viss
paréjais ir pakartots, ari tas materialais. Vini vargja paplasinat saimniecibu, bet péc ta
netiecas, jo maza saimnieciba ir labaka (ipasSi redzot, cik daudzas sievietes vina ir
redz€jusi no smagiem darbiem ir zaud€jusas veselibu).

Sievietes intervija lietotas atsauces uz :1) lauku maju ka latvietim komfortablu un
harmonisku dzives vidi pretstata pilsétai, kur latvietis izj;ut diskomfortu dzisvietas un
darba apstaklu rezultata; 2) lauku saimnieciba ir vide, kur ieaudzinat latvieSu klasisko
zemes darbu veértibu; 3) ka lauku darbus pils€tnieki var iemacities no gramatam, kas
faktiski parada pilsétnieku dinamismu, sp&ju orient€ties ajaunaja dzives situacija; 4)

tradicionalas zemnieku sabiedribas stipras sievietes kultu.

5.1.2. Vidzemes virieSa stasts

Dzivesstasts uzklausits Vidzeme, lauku majas ar senlaicigam mébelém, kur tai katrai bija
savs stasts, ka tas nonaksas vinu maja. Respondents atri partvéra iniciativu, lai izraditu
maju un pastastitu par apkartni, paradija dzimtas svarigakos dokumentus. Intervija-
dzivesstasts bija ka sirdsstasts, jo taja ietilpa ne tikai gimenes un dzimtas vésture, kura
tika pasniegta integréta Latvijas valsts vesturé (rakstnieka A. Grina apcietinasanas,
dzimtas virieSu daliba atbrivosanas kaujas, deportaciju un sarkana terora pardzivojumi.
Stasti par dzimtas vésturi un valsts vésturi Sai gimené tiek nodoti no paaudzes paaudzg).
Respondents stastija un pats no aizkustinajuma raudaja. Majas saimnieka stasta dzives
vertibas sakausétas ar kulttras pasreferenci ka dzives asi, ap kuru ir veidota Sodienas

dzive un kas bijusi svariga, arT dzivojot un stradajot pilséta.
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VirieSa stasta emocionalitati un attiecksmi pret pasreferenci raksturo citéti izteikumi:
=7 = o J= = . -9 & - . . 1 66 .

sakas atmoda, sen gaidita un izsapnota”, “mums génos ir zemnieku gars...”, “gimenes
vesture génos iespaidoja izvéli dzivot laukos”, “nolemu mainit ierasto trolejbusa
vadisanu un Rigas dzivesveidu tapéc, ka piendca sengaiditais, neticami, bet isteniba —

komunisma sérgas un dzives veida sabrukums un radas iespéja savus sapnus istenot”.

5.1.2.1. Briviba

Respondenta dzives kvalitates novertejuma izskan doma, kura domin€ gandriz visos
stastos — laukos tu vari justies brivs, daba tevi sveicina agra rita, vela vakara. Brivibas
téma stastos paradas ka arhetipiskais no senas un talas pagatnes un brivibas izjita, kuru
Sodienas cilvekam var sniegt vienigi lauku dzive. 20. gadsimta garuma brivibas t€ma
latvietim nozime ar1 brivibu no jebkadam varam, un briviba justies saimniekam uz savas
zemes. Miisdienas ta nozimé — biit brivam no dzives “gulamrajonos” daudzstavu majas,
kur latvietis nejutas ka sava vide; un ar1 briviba no darba vietam, kur attasak darbu péc
nacionala proncipa (81 ir sociologiski griiti portret§jama t€ma un tie$i neattiecas uz
pétijumu). Téma par brivibu un dzive dabas vidi ir viena no Rietumu kultiras
dzivesveida kvalitatém, bet tada nozim&, ka to saprot latvieSu kultiras dalibnieki,

pievienojas paSreferences dzives pasaules horizonts.

5.1.2.2. “Slima pilséta”

Lauku maja un zeme sniedz izjutu par stabilu piederibu videi, kura att€lota
originalliteratiira un kura dzivo stastos no paaudzes paaudzE. Lauki ir vieta, kur uznpemt
viesus, kur labi jutas visa gimene, un tie ir kontrasta pilsétai, jo Pilséta ir slima. Vairak
tur neka nav, kur dveseli remdinat, - ka baznicas, krogi, tedtri un slikts gaiss,
driizmésanas visur, bailes, ka neizvelk maku... nepatik drizma, nepatik gaiss, nepatik
kosmopolitisms — tur nav latviskuma, ne tirgii, ne veikald, ne uz ielas. Savu dzivi pilséta
uzsacis piespiedu karta un tap&c pils€tas vidi nav vargjis pienemt, tas notika kad zemi
atnéma un piendca kolhozu laiki, darbam nebija jéga — maksaja 5 kapeikas par izstrades
dienu. Lauku darbam zuda jégas. Vecaki ieteica iet mdcities un dzivot pilséta.

Respondents ar lauku majam attiecibas veidojis visu darba muzu, ar1 tad, kad vel dzivoja
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Riga, vienmér zinajis, ka atgriezisies lauku majas, un neatkaribas atgiiSana veicinaja So
procesu. Neskaitamie apbalvojumi par teicamu darbu (visu miZu nostradajis par
trolejbusa vaditaju), sasniegumi sporta un daudzie briva laika nodarbes veidi liecina par
atveértu un dinamisku personibu, kura tomér neieaug pilsétas dzivé, bet saglaba
piekerSanos lauku majam, s€tai un zemnieka dzivei. Daudz stasta ir par

lauksaimniekoSanas problémam 90. gados un piedzivoto vilSanos.

5.1.2.3. Romantiska pagatne

Atminas par vecaku majam un tur valdoSajiem tikumiem kontraste ar Sodienas attiecibam
laukos - tagad un toreiz, kad laukos cilvéki gaja viens otram paliga, viens otram
palidzéja, neprasija samaksas. Tagad ir otradi, cik maksasi, pajautd vispirms. Idealizgjot
pagatni, kura kontarst€ ar cilvéku attiecibam Sodienas laukos, respondents secina, ka
tevam (ari matei) bija tikai 3 klasu izglitiba, bet vins bija daudz gudraks, salidzinot ar
tagadejiem vidusskolas beidzéjiem, ipasi cilvéku attiecibu kultira. Atskiribas starp pilsétu
un laukiem, pagatni un Sodienu stastijumu dramatiz€ un romantiz€, tagadni redz
nepievilcigu, bet pagatné saskata darba tikumu un kopibas sajiitu: Mates bralis pats
konstruéja kujmasinu un brauca pa visam apkartéjam saimniecibam, no majas uz maju.
Tas bija jaukas bérnibas atminas, kad péc kulSanas darbiem visi kaimini sapulcéjas kopa
un dejoja pie patafona spélétas miizikas. Bija klati galdi un alus, bet nekad nebija
piedzérusu. Atminas par talkam un ballém pé&c tam ir daudzos stastos, un pieder pie “veco
labo Ulmanlaiku” apcerém, kuras gribas atgriezties, jo tur ir ta Latvija, ar kuru augusi, bet
taja atgriezties var tikai atminas. Respondents aktivi rakstijis presei, neskaitamas reizes
ticis intervets, un jau sen formul&jis savu attieksmi atgriezties laukos — Tikai viena
vieniga mérka labad — lai mana Tévzeme Latvija klitu tada, kdda ta bija kadreiz, gribu
dot kaut mazu kripatinu sa merka sasniegsanai (Skat.: Satiksmes Darbinieks, 1990., 23.
08.). Pazemiba sava devuma apzinaSana netie$i runa par zemnieka vertibu sist€ému, ari
deminutiva (“kripatina”) lietoSana atgadina kultira plasi lietoto “savs stiiritis, savs
kaktins . LatvieSu narativos paradas deminutivi, kur parasti tie neiederas, un tas liek
domat par dainu dzejas ritmikas un etosa saglabaSanos ka izglitibas un socializacijas

rezultats (gotinas, telites - “mums ir viens zirdzins” utml.). Izteiksmes veids kontrasté ar
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dzives realitates skaudrumu un, Skiet, lietots tada pasa nozimé ka latviesi tradicionala
sabiedriba, lai izlidzinatu skarbo realitati ar kaut ko nozimigu vertibu sisteéma.
Neraugoties uz zemniekoSanas griitibam, virietis apliecinaja, ka dzivos laukos, jo te ir
bijusas tadas dzives veértibas, kuras vélas saglabat arm nakamajam paaudzém, tas gan tiek
izteikts velgjuma forma, jo jauna paaudze orient&joties uz dzivi pilséta.

Respondenta stastija, ka vins saprot references iespaidu cilvéka darbibas motivacija: ko
cilveki atkarto un ka tas var iespaidot iesp&jamo ricibu. Pie varas ir materialisma
paaudze, ta doma tikai par naudas taisisanu. Kad Hanbergs uztaisija to paligu tirgu, Seit
stradaja 4 studenti (no RTU), tie pie vakarinu galda stastija, ka no valsts ir jazog, un,
kad cilveks ir bagats kjuvis, tad var citiem palidzét. Respondents ar sariigtindjumu
konstate, ka Sodien 11dzigi doma un rikojas daudzi cilveki, kuri ir varas pozicija. VirieSa
stasta rezignacija par zuduso darba morali un deformétiem morales principiem ir viena no
emocionalakam intervijam un vietam atgadina A. Apina aprakstitos Vidzemes
hernhttieSu draudZzu loceklu paSsacerétus dzivesstastus (4Apinis, 1992: 75). Respondenta
tevs bijis draudzes pe€rminderis un svétdienas ritos majas skali lasTjis religiska satura
gramatas un dziedajis, to atceras, ka majas valdija svétlaimiba. Intervija tika nolasits t€va
garigais testamentu, kas uzrakstits 1si pirms naves, stilistiski tas atgadina dzeju un norada
uz teksta emocionalo tuvibu ar bralu draudzu kristigo vértibu segmentu. Par svarigako
dzives vertibu nozimé es uzskatu visu to, ko mans tévs sava vélejuma, mums bérniem,
ipasi man ka delam, kura rokas vins ari aizmiga, novéléja, kaut gan daza rinda vélétais
griti izpildams. Pieméram naidnieku par draugu git — ka lai [aunuma, nodevibas
izpilditaju git par draugu — tas nav viegli. Vél varu teikt, ka nauda nem virsroku virs
godiguma un ilgi td tas acimredzot biis, jo paaudze, kura 50 gados morali kroplota, tik
atri nemainisies, bérnu bérnos varbit. LatvieSu darba un savstarp€jo attiecibas morales
deformacijas Sodienas un ritdienas perspektive iesp&jams labot, jo svarigakais ieguvums
— briva Latvija, nacionala valsts, kura pilnveidojama un atjaunojama. Atzinas — ir labi
ka ta ir, bet kur izveléties uzticamus valdibas vaditajus, daudziem ir divas sejas -
raksturi. Respondents ir politiski aktivs, LNNK partijas biedrs un jiitas /00 % piederigs
laukiem. Ja bitu pareiza valdibas lauksaimniecibas politika, nav jabiit lielam

saimniecibam, pietiktu ar 30 — 50 ha zemnieku saimniectbam. Doma, ka pa$i zemnieki
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atrinatu atrisinatu, cik lielam biitu jabit saimniecibam, kur§ gribés turés lielas vai mazas
saimniecibas, jo tas ir dzives veids, sencu dzives veids.

Vidzemes virie$a intervija lietotas atsauces: 1) ka izdzivosana un izlidzinasana ir ka divas
pamatstratégijas, kuras iezimé musdienu paSreferences “més - zemnieku tauta” izpratni,
ne tikai $aja intervija vien. Cilvéki jiitas lepni, ka saglabajusi sencu kratas dzives vertibas,
smago darbu un atkaribu no zemes, jo zemniekoSana ir iedomata vesturiska kopiba ar
iepriek$€jam paaudz€m; 2) stastos pilséta ir latvietim nedraudziga, kosmopolitiska, art
“slima” vide; 3) tradicionala pasreference aktivaka saglabasies tas paaudzes vidi, kura

dzimusi un atceras starpkaru Latviju, jo b&rnibas narativi izvirza tadas ekspektacijas.

5.1.3. Viriesa stasts Zemgale

Tresa intervija-dzivesstasts pierakstits lauku majas, netalu no Karla Ulmana dzimtajam
majam “Pik§am”. Intonativi bagata intervija, ar daudz pauzém un koncentréSanos
nakamajam siZzetam un, parsniedzot intervijas Zanru, bija publiska dzivesstasta
prezentacija klausitajiem (piedalijas sieva, mazmeita un mazdeli) par izsitijumu uz
Sibiriju, tur piedzivoto un pardzivoto.

Pirma reference tradicionalai latvieSu kulttrai bija nolasama piebraucot pie majas - plava
saimnieks graba sienu balta krekla. Baltais krekls ir ne tikai metafora dainas, un ka
prakse ta klis autopoetiska, jo kopa ar vinu stradaja divi pusaudzu z€ni, kuri o normu
ieps€jams parmantos, ja vini kliis zemnieki. Dota intervija lauku maja, saskana ar P.
Rikera pieeju, ietver vél divas realitates: viena saistita ar Tpasu lingvistisku realitati (kas
atspogulojas ar1 intervija ar minéto zemnieku) un otra ar ipaSo verbalo intenci valoda
formai ar saturu. Intervija-dzivesstasts klasitajiem, arT majas laudim, kura reference “es”
mijas ar referenci “mes”, un saskana ar P. Rikéru, veidoja hermeneitisko apli (Ricoeur,

1988: 165), no stastitaja uz klausitajiem, un no klausitajiem uz runataju.

5.1.3.1. Lauki dveselei

Intervija respondents par savu dzivi laukos runaja, ka par izjiitam, ko nevar aprakstit

vardiem”, un ka “lauki cilvéka dvéselei dod vairak ka pilséta. Apkartnes redz&€jums miiza
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gaita bija pakartots laukiem, pat ari pilséta dzivojot, dzivojam ka laukos, daudz staigajam
pa meziem, purviem. Intervija vairakkart tika uzsvérts, ka, pilséta dzivojot, vienmér
tiecies pie dabas, arT Riga dzivojis privatmaja ar darzu, kas kaut kada zipa atgadinaja
laukus. Vina motivacija atgriezties laukos bija lidziga ka daudzas citas intervijas
teiktajam: Nodarboties ar zemi - tas ir génos. Katram latvietim ieksa séz zemnieks. Un
mes gribam to noliegt (ilgi pauze. - D.B.) - ta ir pedéja mulkiba”. Respondents stasta, ka
vipga tévs bija aizgajis no laukiem, vinu raksturo 1si un lietiski, ka vins bija pilsétnieks,
vins bija atslédznieks. Intonacija jitama nosodijuma attieksme, ka t€vs aizgaja no
laukiem un kluva pilsétnieks un neatgriezas pie zemes. Stasta siZets raksturigs visam
intervijam, un, proti, pils€tnieki ir kaut kas tads, kas ir Tslaicigs, ja, vini ir dzivojusi
pilsétas, bet vienmér skatijusies atpakal par plecu uz laukiem. Lauki deva patvérumu un
pabaroja divos pasaules karos, aktualiz€ja jautdjumu par izdzivoSanu, nodroSinaja iztiku
tam gimeném pilséta, kuram bija lauki*.

Respondents stasta par darba komand&umiem Krievija un tur giitam atzinam par
latvietibu un vina dzives telpu. Par piederibu lauku videi, tuvibu dabai vig$ saka, kad
nedelu dzivoja Maskava un cilvéku burzma, ir labi péc tam pazust Kemeru purva, lai

biitu taldk no sts varzas. Tas bija radikalakais izteikums par pils€tu un tas sabiedribu.**

* Par latvieSu valoda lietotu apzim&jumu /lauki, ar ko saprot gan lauku majas, saimniecibu un piemajas zemi
(ir ar1 vel otrs nedaudz Zzargon&ts apzime&jums —‘jabrauc uz zemém”, kas radies padomju laika, kad peckara
paaudzei piespiedu karta bija jabrauc “celt” lauksaimniecibu uz t.s. neskartajam zemém). Tapec narativos,
kur paradas izteiciens - jabrauc uz zemém saklausama tada ka piespiedu, arT ironiska attieksme, kura
liecina par parmainu iespgjamibu kulttiras pasreferencg.

**Petijuma laika nacas dzirdet vel kadu radikalu attieksmi par pilsétu. Ta piedergja kadam sirmam kungam
laukos, kur§ gan neatbilda pétijuma grupai, jo nebija saistits ar zemkopibu, lai gan dzivo laukos, ir pensija
un pils€tas dzivokli tikpat ka neuzturas. Saruna vin$ stastija, ka visu miizu nodzivojis Riga, jo tads bijis
darbs, bet 17 gadu laika pat lidz pilsétas centram nav aizbraucis, jo — pilséta man riebjas. Nepatiku pret
pils€tu var sastapt jebkura sabiedriba, latvieSu referencg pilséta apdraud latvietibu. Tas nav tikai pils€tas un
lauku konflikts, kas pastav jebkura kultira. Kultiiras reference zinatkaro un inteligento latvieti vilina uz
pilsetu, bet esot taja, vina sak darboties kads pret€js speks, jo pilsétas vide nedod latvietim apstiprinajumu,
ka Seit vip$ ir saimnieks. Gadsimtu gaitd Latvijas pils€tas nebija latviesu dibinatas, tajas valdija vacu,
ebreju, krievu vai polu gars. Latvietis pilséta ierodas vienmer it ka vinu iekarojot, ko uztvéra Macdonald

Latvijas filiale ar reklamu stacijas laukuma “MacZemnieks iekaro pils€tu”, kura tika citeta ieprieksgja dala.
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5.1.3.2. Séta ka vienota dzive

Respondentam stastijums raiti pliida pats — un tie lopi, vini katrs ir personiba. Tai kiti
visas govis ir personibas. Mes ar govi labi draugi un ari ienaidnieki. Pasvied salmus,
govs nikna palika, gaz ar asti pa acim. Cita reizé iedod vinai ko, kas vinu apmierina
(bumbierus!) vina ar asti piesit pie kritim (ilgi pauz€ un pardzivo stastito, véro klausitaju
reakciju. - D.B.). Lai runa un saka ko grib, ta ir dziva daba, vini visi doma. Kad es biju
Riga, es to visu nesapratu. Te ir ko redzét. Te ir jadzivo un jaredz visas tas attiecibas.
LatvieSu tradicionala kultiira ir apdziedatas attiecibas ar majdzivniekiem, 1pasi govim, un
tas ir atnakuSas Iidz Sodienas zemnieka sétai, kura nav lielferma, bet ir saglabajusies
individuala attieksme pret katru majdzivnieku, tapat ka saaudzgjosa attieksme pret dabu.
Stasta atdzivojas kaut kas no E. Virzas Strauménu pasaules, tikai moderna konteksta
-tikai maza saimnieciba var izveidot attiecibas ar lopiem, Seit nav kimija, Seit nav inde,
Seit ir vide un par to es stavu un dzivoju un nekad nemainiSu (izc€lums mans, lai
pasvitrotu pausta intonaciju. - D.B.). Ta ir latvieSu zemnieka séta, cilvéku un dzivnieku
attiecibas, lauku vide, kura visa dzive norit saskana ar dabas ritmiem un harmonija.
Respondents izsaka domu, ka cilvécei jaatgriezas pie zemes un pie saprata, ja tas
nenotiks, visa kultiira aizies boja. Pavasari kad nolist lietus, vajag iziet ara, ka te smarzo,

to nevar izstastit.

5.1.3.3. Dabas un kaimini

Attiecibas ar dabu ir emocionalas, arT citas intervijas bija izteikums, ka to, ko sniedz daba
nevar izteikt vardos. Tapec vin$ nosoda kaiminu, kur§ sava teritorija izmantoto kimiju
lauku méslosanai, ta ir ka nodeviba pret dabu un dzivibu. Attiecibas ar kaiminiem
veidojas sarezgitas, ko apkartnes zemnieki atnac€jus no pilsétas uzpéma naidigi ar
neuzticibu, bijusas daudzas apzinatas nekrietnas ricibas. Var noprast, ka tiem, kuri visu
miizu dzivojusi laukos nav aizspriedumu razas varda izmantot kimiju. Stasts atvedina uz
atsauci par latvieSu literatiira pazistamo R. Blaumapa Indranu té€va monologu par
nocirstajiem kokiem — bet es noskiru tos, kuri piepilda manu maku, no tiem, kas piepilda

manu sirdi, ar uzticibu estetiskam nevis pragmatiskam, merkantilam vertibam. Nocirsto
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koku vieta ir laukos izmantota kimija, par kuru runas ar1 respondenti citas intervijas —
kam celas roka barstit kimiju.

Saja dzivesstasta atgrieSanas zemnieka séta tiek attdlota ka izglabSands no pilsétas.
Laukos gan ir daudz vairak jastrada, bet te esot miers un klusums, ari te nav putekju.
Respondents stasta, ka, dzivojot laukos, tomer jiit noskirtibu no pasaules, jo nav satiksme,
ka ironija skan atzinums, ka cara laikos te bijis vilciens, padomju laikos autobusi, bet
tagad nav nekadas satiksmes. Pils€tas sizets stasta paradas velreiz, bet ta ir ka vieta, kur
realizét savu produkciju, tikai tik, cik pardot savu preci. Respondents gan atzist, ka
Sodien latviesi var tirgoties (domadams ne tikai savu preci), bet secina, tikai nekur vairak
nevar tikt, tirdznieciba latvieSu maz. Ieprieks€ja dala minéta latvieSu distancéSanas no
tirdzniecibas stratas, jo ta neko ar smagu darbu nerazo, bet tikai pardod. Zemnieka dzives
redz€juma ta nav tik cienijama nodarbosanas ka zemes apstradasana un lopu audzesana.
Intervija — dzivesstasts parstav latvietibas ideju: spitu un splinu, kas saista Sos cilvékus
pie izvéleta dzives veida un dzives vértibam, pie zemes. Sodien zemnieks laukos iemieso
kaut ko no iztriiksto$a varonibas narativa. Zemgales virieSa stasts reference izmanto $adas
idejas: 1) ka latviesi ir genétiski zemnieki, kuri ar noteiktu vecumu tiecas dzivot laukos,
ka sencu dzives vertibu un latviskas vides uzturéSana; 2) ka pilséta latvietis nesp€j dzivot,
jo pilsétas dzive nesp€j emocionali uzladét un bagatinat, ka to sp€j lauki; 3) attieksme
pret pils€tu negativa, pilséta vajadziga tikai tik, cik aizvest lauksaimniecibas preci atri uz
pils€tu un atri atpakal (senak pat nebija interese tirgot, preci var&ja pie pils€tas pardot
parpirc€jiem, ta vesturiski latviesi neizveidoja labu pasreferenci par tirdzniecibas sferu,
atstadami to citiem); 4) atnacgjiem no pils€tas veidojas sarezgitas attiecibas ar
kaiminiem, tas norada uz konfliktu starp pilsétu un laukiem; 5) attiecibas ar laukiem ir

attiecibas ar zemi, kura iegiistama dzives kvalitate — tira vide bez kimijas.
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5.2. Interviju apkopojums

Apkopojot Saja paragrafa respondentu lietotas atsauces, tajas var izdalit sadas svarigas
nozimes, kuras veido So cilvéku identitati saistiba ar vinu dzives pasauli: 1) ka laukos
latvietis var justies brivs. Brivibas t€éma izsaka kaut ko arhetipisku no latvieSu nebrives
vestures; 2) dzimtas stasti un vésture iedvesmo lauku maju atjaunoSanu un ir ieguldijums
no sen¢iem mantotas Latvijas atjaunosana; 3) lauki dod cilvéku tiru dzives vidi, kura nav
kimija; 4) taja valda harmoniskas cilvéku un majdzivnieku attiecibas, references kuras
uzrada tuvibu tautas dziesmam un Ed. Virzas Strauménu gaisotnei. 5) stipras sievietes
kults ka latvieSu lauku setas vaditdja, darbu parzinataja un sasaucas ar tradicionala
sabiedribas dzimumu lomu. ST atsaudu grupa atbilst references agentu idejai par latviesu
zemnieku s€tu ka pasaules harmonijas modelis. Reference attistijusies kultiras un
dzimtas narativu iespaida, ko bagatinajusi respondentu personiska pieredze.

Sekojosas atsauces par laukiem ir kontrasta pils€tai : 6) references par pilsétu ka latvietim
nedraudzigu vidi, kura pilsétas kosmopolitiskaja gaisotné latvietis jiit diskomfortu; 7) ka
latvietis noteikta vecuma tomér meginas ieglt sava TpaSuma lauku maju, pat ja arl
nenodarbosies ar lauksaimniecibu, jo vins ir “genétisks zemnieks”. Intervijas uzsvertas
Ipasas ir attiecibas ar dabu, kuras tiek “mitologiz&tas” stastot par auram, dabas izjitam un
emocionali atbildigo attieksmi, nesaindgjot dabu ar kimikalijam.

Pilsétnicka iedzivosanas laukos ir sarezgita, palidz pilséta ieglitamobilitate un dinamisms,
ja ko nezin par lauksaimniecibu, izlasa gramatas. lemanas nereti veidojas labakas neka
vietgjiem zemniekiem, kuri nak pie jaunpienac€ja péc padoma. legiita spga neapjukt
sarezgitas situacija lauku séta netiek vertéta ka pilsétas kvalitate laukos. Ta netiek
ieverota references nozimé un var€tu runat par labu pilsétai, tur ieglitai dinamikai un
atvertibai. Pilsétas referenc€ netiek ieverota pozitiva nozime.

Visbeidzot, reference “més - zemnieku tauta” sastopama taja respondentu grupa , kuri

dzimus$i un vél atceras pirmskara agraro Latviju.
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5.3. Intervijas ekonomiski aktivo grupa.

lepriekseja paragrafa tika ieziméets hipotétiskais komunikacijas loks par referencém, kuras
izsaka sabiedribas references agenti un laukos dzivojoSie intervétie bijusie pilsétnieki.
Atsauces komunik€jas sava starpa, atsedzot paSreferences komunikacija loku, ejot no
tekstiem, izteikumiem, stastiem uz klausitajiem, kuri izteiktas identitates un vertibas
uznémusi sava referencé un vélak ar darbiba. Saja paragrafa intervijas, kuras raksturo
pragmatiskaki mérki — ko cilvéki sagaidija, dzivojot un citigi stradajot laukos, vai
iesp&jamu labi nopelnit. Intervéjamo loka cilveki, kuri atguva dzimtas vai gimenes lauku
Ipasumus, gan art tie, kuri jau 80. gados pameta pils€tu, taja skaita bija ar1 t.s. Bresa
zemnieki (Bresa zemnieki apzim&umu intervija lieto paSi respondenti un apzimée tos ka
zemniecibas “zelta gadu iesp&ju” vai zemniekoSanas “labie laiki”, kad p&d€jos padomju
Latvijas varas gados, tika radita labveliga valsts programma privato zemnieku
saimniecibu attistibai).

Atstat pilsétu un mainit profesiju, radikali mainit dzivi — ir nopietns pavérsiens dzivé un
§1 t€ma ir sociologiski interesanta jebkura sabiedriba - kada ir vinu ricibas motivacija.
Intervétajiem cilveékiem bija pilsétas profesijas, ieveérojamu miiza dalu vini pavadijusi
pilséta, un kas vinus mudinaja atgriezties laukos, méginat integréties vid€, kura vinus ne
vienmér pienéma un piespieda apgiit jaunas zinaSanas? Varam jautat, kap€c vini,
mainoties sociali ekonomiskais situacijai, neméginaja kaut ko jaunu apgit pilséta? Kapéc
arvien vél arvien, run3jot T. Tisenkopfa vardiem, “...fuvak pie zemes” un skan ka
atgadinajums “savs kaktins, savs stiritis zemes” ? Kapéc latvieti sauc ne tikai gimenes
ipasumi, kuri tika atgtti 90. gadu sakuma? Intervijas bija stasti par aizieSanu ‘“‘uz
laukiem” ar1 80. gadu sakuma un tieSi Siem cilvékiem visgritak bija sameklét
skaidrojumu savai ricibai. Divas intervijas respondentiem bija griiti argumentét, kapec
vini aizgajusi dzivot uz laukiem, kur tikai BreSa zemnieka statusa finansiali bijis viegli,
pargjais tika raksturots ka gritibas iedzivoties lauku cilvéku vid€, kuri nepiepéma
pilsétniekus, kaitgja tiem un ped&ja desmitgade ir likusi pat mainit neskaitamas nodarbes,

pielagotas lauku vajadzibam, bet ne reizes viniem nav bijusi doma par atgrieSanos pilséta.
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Kas So cilveéku uzskatos ieveidojies no kultiiras pasreferences un izglitibas koda un
partapis vinu sociala darbiba?

Vai vini bija kulttiras vertibu parraidijumu konceptu (izglitibas latenta funkcija) iespaida,
kurus pasi neapzinajas? Vai ar1 vigu ricibu noteica narativi, kuri iespaidoja vinus no
bérnibas, un dzivoja veida vinos, lidz radas reala situacija tiem sekot? Respondentus
raksturo vigu lémums — atstat pilsétu, profesiju, draugu un pazigu loku un mainit
profesionalas kompetences segmentu. Apstaklu maina veidoja noteiktas darbibas, kuras

pavadija dzivesveida un dzives vertibu izmainas, un kuras dazbrid palika neapzinatas.

5.3.1. Smags darbs

Intervijas stasti galvenokart tikai par smagu darbu, par to, ka zemnieku saimnieciba nenes
ienakumus, ta ir tikai izdzivoSana - griti savilkt galus, gimene aug un b&rniem vajag
izglitoties. Saimniecibas ienakumi desmit gadu laikda saruku$i (lieto izteikumu “pa
nullém”) un Sodien interv§jamie raksturo saimniekosanu laukos ka “dargu hobiju” un
tikai ka briva laika pavadiSanas veidu. Dazi respondenti bija atgriezuSies pilséta, bet
lauku saimniecibu saglabajusi tikai personiskam vajadzibam. Tie cilveki, kuri atgriezas
laukos, tur arT palika un méginaja rast jaunus veidus, ka nopelnit svar saimnieciba un sevi
par zemniekiem vairak neuzskatija, bet vairak orientgjas uz to, kas ir vispar pieprasits
tirgli, valsts iepirkumos vai sabiedriba - lauku tiirisms, transporta pakalpojumi un
ekologiska saimniekoSana. Divi no 16 respondentiem mainija dazadus saimniekoSanas
modelus: no graudkopibas uz lopkopibu, tad uz mezsaimniecibu, aktivi sadarbojas ar
Lauksaimniecibas ministriju (rakstijusi ieteikumus likumdoSanas uzlaboSanai, dibinot
dazadas lauksaimnieku organizacijas, ari veidojuSi paSdarbibas kolektivus), ari
organizgjusi un piedalijusies zemnieku protesta akcijas. Tie ir cilveki, kuri ar1 pilsétas
dzive bija sociali aktivi un nonakot jaunaja dzives modelt — laukos, ir aktivi arT ka
lauksaimnieki.

Intervija tikai viens respondents sevi konsekventi sauca par zemnieku, par€jie bija
nomainijusi referenci — sevi saucot par lauksaimniekiem, darba organiz€tajiem vai
vienkarsi savu dzivi saistija ar laukiem un tapec jutas ka laucinieki, bet ar latvieSiem

raksturigo uzsverto interesi par kultiiru, ar interesi par dzimtas un novada vesturi, dabas
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ainavu un biotopu veidoSanu. Intervétie cilvéki devas uz savam dzimtas majam, atguva
zemi vai ar1 v€l agrak 80. gadu nogalé, dazadu motivu vaditi kluva par Bresa

zemniekiem,; vinu kopg€jas idejas ir $adas raksturigas references.

5.3.2. Istens latvietis

Uz jautajumu, kap€c vel turas pie laukiem, jo nu jau ar smagas masinas transporta
pakalpojumiem var ari méginat pelnit pilséta, viens no respondentiem nemak atbildét.
Tad vienigo reizi, kad intervija pajautaju tieSi par attieksmi pret latvieSu pasreferenci,
vin$ ta ka atmodas un bija priecigs, par to, ka var pateikt skali — nu ja, tas jau ta ir. Gan
Jjau latviesiem ari pilséta dzivojot saknes iet uz laukiem. Brivaja laika latviesi meklé
laukus, velk pie zemes. Tas laikam génos. Respondents nebija saistits ar gimenes lauku
IpasSumu atgiiSanu, vina aizieSana uz laukiem 80. gadu sakuma bija vina ieks€jas sajiitas
vadita, kuru vig$ intervija nemacgja argumentet, lidz bridim, kad tika piedavata atsauce
uz pasreferenci. Tas vedina uz domu, ka latvieSu sabiedribas izglitibas standartos ir
integréta ideja par latvietibu laukos, kas beérniem tiek iemacita kultiiras vertibu
parraidiSanas veida - interpenetrdcija, un kura iespaido l@mumu veidoSanos dazados
dzives posmos ta, ka cilvéks to var ar1 tieSi neapzinaties. Virietis ka vienigo tautas
identitati, kas savienota ar dzivesveidu un vietu, izteica vardiem — ja esi istens, vai gribi

biit istens latvietis, tev jadzivo laukos.

5.3.3. Lauki ir kaut kas lielaks

Vin$ stasta, ka dzimis un audzis pilséta, tad aizgajis dienét, tur nokluvis specvieniba,
elitaras armijas vienibas. Kad demobiliz€jies, Riga piedavats labi apmaksats darbs, bet
izvelgjies dzivi laukos. Tolaik vinu motivgja ticiba lauksaimniecibas perspektivai, un ari
cita intervijas tik biezi minétais: gribeju justies brivs, godigi pelnit naudu (godigi pelnit
naudu ir sinonims dzivei laukos. — D.B.). Vins stata, ka jau jauniba bralis gajis uz kino,
bet vinam - labak skaldit malku nekda iet uz kino. Izteikuma redzams, ka vinam no
jaunibas dienam saglabajusies dzives vertibas izpratne par to, ka dzives pamata ir smags

darbs un rutina, kuru var saprast ka zemnieka dzives vertibas. Vipa intervija izskan
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paklauSanas situacijai un misijas apzina biit zemniekam ka dzives veids: Tapat ka pret to
netaisnibu (domata netaisniba pret zemniekiem. — D.B.), tauta nepamodisies, vina ir
pieradusi, tas ir génos jau, ka vienmér kads ir uz kakla, ta netaisniba jau ir pierasta.
Tauta ir pacietiga un stirgalviga. Tapat, lai cik nemaksa par to pienu, vips iet un turas
pie tas govs. Tas ir dzivesveids, tas arl uztur pie dzivibas”. Respondentam ir 40 gadu,
savai dzivei citas iesp€jas vin$ vairs neplano, jo zeme ir ka enkurs, kas piesien un liek
stradat. Ja mezZu izcirtam, tad stadijam mezu. Zeme — tas ir dzivesveids. Pat braucot ar
masinu var sajust ka smarzo plava. Respondentu izteikumi par attiecibam ar zemi un
dabu atgadina literaro tekstu noskanas, kuras no intervijas uz interviju tiek atkartotas
dazados salikumos. Intervijas lidzigu domu pasaka daudzos veidos, kadai sievietei zemes
sajuta ir kaut kas lielaks. Domaju, ka man ir paveicies, kad nokluva laukos. Kas tas ir,
nav pateikts neviena intervija lidz galam, bet norada uz emocionalu piekersanos, kuru ja

nesaprot uzvedinosi, vardos nevar izskaidrot.

5.3.4. Motivacija darbibai

Intervijas runa ari cilvéki, kuri ir pirmas paaudzes pilsétnieki un, dzimtam atgiistot savu
zemi 1pasuma, vini atgriezas laukos. Cilveéki uzsver, ka tas bija materialu apstaklu
motivets solis, saistits ar atglito dzimtas vai gimenes zemi ar saimniecibu un nespé&ju to
pamest, jo vecaki pierundja, tur ir daudz zemes, lai tikai lauki biitu apsaimniekoti; cita
intervija teikts: tévs ar braliem jaunibd bija devusi viens otram zvérestu, ka kads vienmér
naks te dzivot un turpinat gimenes tradiciju”, vai ari radi teica: Kurs gan cits, ja ne Tu!
(radi vai arT t€vs un mate piespieda). Biezi tick minéts, ka radu konsilijs nolemis, kuram
no radiem ir jaatgriezas laukos un dzimtas intereSu varda jasaimnieko un jaatgriez
saimniecibai bijuSais spozums. Intervijas atspogulojas, ka citu teiktais (narativs)
ietekmgjis, saglabajies gadiem ilgi - no stastiem bérniba lidz lémumam atgriezties uz
dzivi laukos.

90. gadu sakuma sakas “liela atgrieSanas”, ka atcer&jas respondents, ka 90-to gadu
sakuma lemumu parcelties uz laukiem iespaidoja eiforija, latviesiem Skita, ka visi cels
lauksaimniecibu. Individuala pieredze $aja pieméra tiek saistita ar sabiedribu kopuma, ar

taja valdoSo ta briza izjutu, kura raksturota ka eiforija. Cilveki stasta ka lavusi sevi
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pierunat un ka taja iesaistijusies bez priekszinasanam par lauksaimniecibu, jo gimenes
vesture iespaidoja doties saglabat senu zemi no aizmirstibas. Daudziem ta bija ilgi
gaidita iespgja spert kaju s€ta, kur saimniekoja citi laudis, pat arT tad, ja maja nebija
saglabajusies. Emocionalu pardzivojumu radija doma, ka staigas tagad ir pa sencu koptu
zemi - Seit atnakot, ir ndcies domat, ka te staigaja vecaistévs un vecamate. Un ko un ka
vini biitu darijusi.

Kada sieviete lieto apzZim&jumu, ka dzimtas, kuras nak no laukiem, nak ar spéku ieksa.
Atskirtba no mates, kuras dzimta ir pils€tnieki, un tur §1 sp€ka neesot, tapat neesot
piederibas un saknu izjiitas. Interv€jama atzistas, ka tas ir tas saknes, ko nevar vardos
pateikt. 20. gadsimta konteksta motivs par vardos nepasakamo kultiira ir muzigs, tomer
varam ieraudzit, ka nepasakamais ka jaunas, laicigas religiozitates attiecas uz dabu un
personisko, gimenes vai dzimtas vésturi un saskan ar modernas sabiedribas
sekularizacijas raksturu — pieaug interese individualo vesturi (dzivesstastu), un ari
gimenes un dzimtas vésturi (Jensens, 1997:42). Kadreiz (padomju laikos) uz tam vietam,
kur atradas dzimtas majas, cilveki brauca tikai lai palikotos, lai tikai kajam pieskartos
zemei — tur jit to spéku, ko nevar izskaidrot. Nejiitu atminas no mates puses, tas mani
neaizskar, jo mate pilsétniece, bet dzimtas no laukiem nak ar spéku ieksa. Tévs nak no

laukiem, tur es jiutu to spéku. Tas ir kad sievietes precas un jiut dzimtas uzvarda spéku.

5.2.5. Nozimigakas vértibas

Dzivi pilséta verte atSkirigu, ka necieSamu: Riga dzive nepanesama, transports
parpildits, visur rindas...tapéc nolému iet uz laukiem, dzive Riga bija apnikusi. Dzives
problémas un nelaimes (nomira virs) vedinaja domat par atgrieSanos pilséta, bet tad es
iestadiju veselu hektaru bérzus un tad viss bija kartiba, tad es sev teicu: tagad esmu
palikusi Seit un pieséjusi sevi ar bérzu birzi. Arl $aja respondentu grupa paradas
ezoteriskas domas: respondente sakusi redzet aderes, tidens Inijas zem zemes, ka pirmos
gadus bija sajita, ka ta vieta nepienem, bet ar to vietu ir jasarund... materiald zind dzive
paliek arvien griitaka, bet pasai labaka sajiita. Laukos ir ieglita jaunu identitate par sevi

un to veicinajusi apkartne.
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Pati svarigaka vertiba, kuru min §is grupas respondenti intervijas, runajot par dzivi
laukos, — ir briviba (arT 4.3.2.1.). Lauki dod brivibu, brivibas sajiitu, kura lauj izvéleties
stradat vai nestradat Sobrid, atskiriba no pilsétas, kura izvéles iesp€jas verte ka mazakas:
briviba cilvékam laukos dod iespéju sevi attistit, var sevi saprast, kads ir cilvéks, Riga tas
butu bijis smagak. Kada intervija sieviete no Latgales So domu izteica, rundjot par visas
dzimtas versturi - Mums visiem génos ir, ka més alkstam brivibas. Mes nevaram stradat
ripnica pie konveijera no - lidz un veikt kaut kadu monotonu darbu. Mums vajag radosu
darbu, pasam domat, pasam veikt. Varu stradat tikai ar iedvesmu. Par parmainam dzivé
un pienemto I[émumu vina vél Sodien saka, ka neviens neticéja, ka es aiziesu uz turieni,
uz laukiem dzivot. Es pat pati nevaréju iedomdties gadus 15 atpakal, ja kads biitu teicis,
ka es dzivosu laukos, ka man biis ferma, 21 slaucama govs, 100 ha zemes, ka man biis
zemenes, lauku tirisms, es teiktu — tas ir neists cilveks. Sievieti $adai ricibai motivgja
vinas t€va sapni, no bérnibas dzidétie stasti par téva un vina brala doto solfjumu par
dzimtas maju saglabasanu, tapéc par sevi un savu dzimtu viga saka: Mes bez darba
nevaram. Tevs atstdja 35 ha zemes, tad es pirku zemi apkart klat no visiem, kas pardeva,
tagad klat ir vél 76 ha. Tevam jau ari bija sapnis zemi palielinat. Visu, ko tévs ir
ieplanojis, viss ir piepildijies. Par vira dzives sappa piepildijjumu izteicas vél kada
sieviete, kura lauku maju pirkSanu saista ar to, ka grib&usi palidzet realizét vira sapni —

gribéju atbalstit vira bérnibas sapnus, ka vins kadreiz dzivos laukos meza mala ( 4.2.4.).

5.3.6. Pilsétnieks laukos

Respondenti stasta par to, ka vinu ienaksSana laukos bija saistita ar gritibam, jo vietgjie
iedzivotaji jaunatnac€jus pils€tniekus uznéma ar aizdomam un biezi vien pat tiesi kaitgja,
ar laukiem ir td, ka laucinieks iendceju nepienem. Ka visur jaunatnacgjus nepienem, vero
vigus, vai pilsétnieki sp@s kliit par zemniekiem. Tikai viena intervija bija pozitivas
atsauksmes par labam attiecibam ar kaiminiem, par savstarpgjo izpalidzibu un draudzibu.
Par sava darba atzinibu kada intervija minéts — vislieldakais novértéjums bija, kad viens
vecs lauku kaimins piezvanija un prasija padomu, ka man esot izaudzinati siveni. Tad

sapratu, ka kaut kas ir padarits. Bijusie pils€tnieki sajiit, ka ir pienemti no vietgjiem, kad
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tie nak pie vinpiem p&c padoma, jo jaunienacgji nepartraukti lasa gramatas par
lauksaimniecibas temam.

Bijusie pilsétnieki apglist zemniekoSanas iemanas un zinaSanas, lasot lietratliru,
pasSmacibas cela, ari apmekl€jot kursus un ievieSot jauninajumus. Misdienu darba
organizacija laukos prasa jaunas iemanas, jo laukos zemnieks pelna nevis laidara vai
druva, bet tai istabd, kur vins rékina. Tas ir ne tikai rietumu, bet ari miisu modelis. Visi
specigakie zemnieki ir rekinataji secina kads respondents. Ja saimnieciba ir organizéta ka
razotne, tad pats saimnieks uz kombaina strada labi ja vienu dienu, tikai lai atpiistos, jo
dzive prasa biit darba organiz&tajam, menedZerim, planotajam un stratégim. Ta intervijas
izteicas cilveki, kuri ir sekmigi un kuru saimniecibas ir simtiem hektaru. Vingu pieredze
lauku darbs vairak lidzinas industrijas darba ritmam, un attiecibas ar zemi pazud poetizeta
romantika, kuru var saklausit mazo zemes 1paSnieku intervijas.

Inovaciju zipa bijusie pilsétnieki jutas paraki par vietgjiem, jo nebaidas izmé&ginat
dazadus jauninajumus un ieviest sava saimnieciba . Pilsétnieki laukos atgriezas ar lielaku
drosmi risk& un inovét, par ko izpelnas viet§jo apbrinu vai arT neizpratni. Pils€tnieki
parada viet€jiem, ka laukos ir iesp&jams dzivot un ne tikai eksistét. Intervija respondente
savas izjiitas, nonakot laukos, salidzina ar I.Leimanes romanu Vilkacu mantiniece. Vina
apguva saimniekoSanu laukos un ta izradijas sekmigaka ka vietgjiem, tapéc katru vinas
jauninajumu vietgjie uznéma ar aizdomam, jo vinai veicas. Varbiit tapéc ari mani vietejie
sauc par raganu. Kaiminiem palidzu sataisit papirus, vietéjiem rakstit projekta
pieteikumus subsidiju pieskirSanai, bet kaiminiene teica, ja, vina tur buras. Dzivei
laukos dazreiz nak klat neizpratne, jo cilvekiem interesé aprunat vienam otru. Tas bija
gritakais parvaret cilveku aizspriedumus, mainities, pienemt jauno. Bijusie pils€tnieki ir
atvértaki jauninajumiem, un nebaidas izmanto to, ko piedava misdienu lauku

saimniecibai.

5.3.7. Dzive pa istam
lintervija izteikums “dzive laukos ir ista dzive” ir saistama ar  ekologiskas
lauksaimniecibas priekSrocibam, un tas cilvéki raksturo ka 1pasas attiecibas ar zemi, un

uzsver, ka produkcijas daudzums nav svarigs, nozimigaka ir kvalitate, roka necelas to
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kimiju kaisit. Kada respondente sava saimnieciba atzist tikai biolauksaimniecibu, kura
radusies, vinas vardiem sakot, no nabadzibas, jo vina nav var€jusi iegadaties kimiskos
méslojumus, bet rezultats iznacis veseligaks. Tapat vina lepojas ar biotopiem, atjaunotaja
plava uzzied pukes, kuras jau sen tur nav zied€jusas un plava atgriezas starki.

Kada gimene bija atradusi pilnigi jaunu nodarbes veidu — dazadu svaigu garSvielu
piegadasanu iesakuma restoraniem, tagad ari lielveikaliem. Vini uzsveéra, ka, ja miisu
paaudze to nedaris, nenaks uz laukiem, tad kurs to daris, kadam tas ir jauznemas — to
vietu patureét. lepriekséja paaudze to izdarija, miisu uzdevums to turpinat. Doma, ka,
atnakot uz laukiem, tiek turpinats kaut kas svarigs un nozimigs ne tikai viniem vien, bet
ar1 visai dzimtai. Respondente, kura pilséta bija Zurnaliste, atzistas, ka dzejnieks Imants
Ziedonis iedvesmojis ar ideju par sencu dzivesvietu, gimenes vértibam un morales
veértibam. Savu izv€li vina pamatoja “ka sencu aicinagjumu” un lepojas ar
biolauksaimniecibu, un uzskata, ka vinas uzdevums So vietu (resp., lauku maju) saturéet
un sakopt nakamam paaudzem. Vinas reference sakrit ar kop&jo noskanu, ka cilvekam
vajag savu stiriti zemes un ir jameklé savas saknes, no kuram vips nacis.

SievieSu stastos, izteikta saistiba ar dzimtas un gimenes tradicijam, vairak neka virieSiem,
kas saskan ar K. Giliganas sievieSu dzivesstastu pétnieciba fikseto, ka sievietes kulttra
iemacttas sevi redzét konteksta, saistiba ar kadu citu — virieti vai gimenei, viriesi,

savukart, savu dzivesstastu veido perspektiva, ka vins pats visu nosaka (Gilligan, 1983).

5.3.8. Latvietiba laukos

Stasti intervijas veidojas ka dzimtas, bet top par tautas vesturi, kura latvietibai ieradita
dzivesveida nozima — latvietiba ta ir tradicija, ko iemaca gimene, tas ir dzivesveids,
krasu salikums — kas uzvedi latviesu senatnes elpu, kas saistas ar Latviju, liepam,
ozoliem un zajo zemi. AtgrieSanas nereti dzimtajas majas iedvesmo rakstit vai pétit. Lauki
ir vieniga vide, kur var saglabat latvietibu, secinot, ka agrak pils€ta bija krieviska, tagad
amerikaniska. BijuSo pilsétnieku skatijuma “Sodien ari lauki nav latviski...Ar latvietibu
saprotu tirtbu, kartibu un dvéseles skaidribu. Man ir bijis ta, ko nevar izskaidrot
vardos ...es eju pie tiem cilvekiem un sajiitu vini ir...latviesi, skaidri, gai§i un mierigi. Sie

desmit gadi iedarbojusies draudosi.....Cilvéki ir nodzirditi. Pils€tnieki laukos jiitas
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atSkirigi, viena nozimé tapec, ka ir ienacgji un ka vini atgriezuSies laukos noliika saglabat
un turpinat lauku majas nakamajam paaudzém ka mantojumu, kas nav izsakams tikai
naudas vertiba. Ta ir izpratne par latvietibu, dzivesveidu un dzives vertibam. Tapéc,
redzot viet€jo bezpalidzibu un nev€léSanos stradat, netiribu un skaudibu, to uzskata ka
latvieSiem neraksturigas ipaSibas, kuru attSitibu veicinajusi pedgjie 50 gadi, ar1 pedgja
desmitgade pastiprinajusi degradaciju.

Visu intervijas ir t€ma par zemnieka darba bezcerigumu, nerentablo saimniekosanu (“pa
nullém”), ka zemnieks bez finansiala atbalsta nav izdzivot sp&jigs, jo daudzi “start€ja” ar
nelielam zemes platibam, kuras ne visi sp&ja palielinat. Intervijas ar lielsaimniecibu vai
ekonomiski veiksmigu saimniecibu ipaSniekiem, skaits zina ir nedaudzas (3), kuru

secindjumi par savu pieredzi norada uz parmainam pasreference.

5.3.9. “Es esmu zemnieks”

Kads respondents, ierodoties uz interviju, ironiski stadijas prieksa ka zemnieks. Tiekoties
ar vinu velreiz, tika jautats, kape€c izmanto par $adu pasreferenci, vai tas tomér lietots
ironiski, vai artistiski. Vin$ ir lielsaimniecibas 1pasnieks, bijusais augstskolas profesors,
ar 23 gadu darba staZzu. Vina paSreferencé bija jiitama gan neslépta ironija gan spitigs
lepnums, artistiski es jitos ka zemnieks, tas ir ka izaicindjums paréjiem. (Vina spits
sasaucas ar I. Ziedopna min€to zemnieka spitu, kas dzen vinu rakstit). Respondents
uzskata, ka Latvijas ka valsts pagatne un ari nakotne ir laukos, ka Eiropas savieniba
piedzivotas s€rgas paver iesp€jas latvieSu zemniekiem, trauc€ vienigi valsts politika, kura
laukus neatbalsta. Respondenta dzimta nak gan no laukiem, bet visi viga dzimta ir bijusi
lauku skolotaji, miiziki un faktiski ar zemkopibu nav nodarbojusies. Vina motivacija tiek
atkartots — katra latviesa génos ir zemnieks un daba, St zeme un tauta ir izredzéta. V&l
buidams macibu spéks, vin$ visas vasaras pavadijis kalnos vai tuksnesi, visu miizu
“turgja” viziju, ka nekad pilséta nepaliks. Vel studiju gados jutu, ka pilséta nav mana
vide, un intervija pauda domu, ka zemniekosana dod iek$gjas brivibas izjiitu un ka tagad
viss ir atkarigs no paSa pilém. Respondents ir viens no Lauku atbalsta asociacijas
dibinatajiem, un jau labi sen sapratis, ka dzive laukos nav mits, bet realitate par kuru
zemniekam ir jacinas. Vip§ arl organiz€jis un vadijis vienu no pirmajam zemnieku

nemieru akcijam un uzskata, ka laukos ir jadzivo vairak cilvékiem neka lidz $im, ka lielie
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attalumi I1idz darbavietai pilséta ir visas attistitas zemes. Respektivi, ja ir apdzivoti lauki,
tad ir dziva Latvijas tradicionala ainava. Respondents uzskata, ka Latvijai ar zemniecibu
ir nakotne, jo miisu aktivie un specigie zemnieki ir noteikti paraki par jebkuru Eiropas
zemnieku, jau taja vispusiga pieeja, domasand, ari tehniskaja aprikosand...ja tikai
nebiitu izkroplots tirgus, Latvijas zemnieks izkonkurétu visus paréjos. Pasreference $aja
intervija ir ieguvusi jaunu argumentaciju un preciz€ to nu jau misdienu Eiropas
konteksta. Taja neparadas ideja, ka visa miisu kultiira ir zemnieku, bet gan, ka sekmigie
zemnieki ir viens no veidiem, ka Latvija var iegiit savu past€lu ES. Refleksijas par
zemnieku un vesturi, zemnieka un valsts attiecibam , respondents izteica domu, ka fur
jameklé vesturé vai ari tas ir vagara sindroms, ka més mekléjam sev sliktdakos variantus.
P&c vina domam sindroms darbojas vel Sodien, arkartigi...tacu darbigais géns lauzas uz
aru. Bez génu piesaukSanas nenotika gandriz neviena intervija, tada vai citada veida ta
doma tika izteikta, ar1 $aja intervija.

Respondents bija pirmais, kur§ ieradas uz interviju un kluva par pétijuma “atslégas
personu’”, jo, pils€tas dzivé biidams fizikas profesors un intelektualis, dzied kori vél
Sodien, vina personiska reference par dzivi laukos portrete latvieSu zemnieku — kopj zemi
un ir izglitots. Tieksme péc zemes un izglitibas ir divi raksturigakie kultura ieliktie

references veidi.

5.3.10. Misu nakotne un lauki

Mingto profesoru intervéju atkartoti, lai parjautatu par minétajiem latvieSu mitiem par
zemniecibu. Atkartotaja intervija vin$ tikpat parliecinati un temperamentigi runaja, ka
ndcijas saglabasanas iespéja, vienigd iespéja biit latvietim ir caur laukiem. Noteikti un
vienigi (runa 1si un aprauti) un tagad vél ta globalizacija. Lai pieklitu vina mitam par
zemniecibu bija japarjauta un japarjauta. Ta tas bija lidz bridim, kad saruna nonaca pie
pilsétas noveértgjumam. Vina stastijuma ainava izskatas tada, ka cilvéeki laukos mocas, jo
ir bezcerigi, turas kaut cik tik ienaceji (respektivi — pilsétnieki), jo ir ar netradicionalu
domasanu (izc€lums mans. — D.B.). Te arT nonakam Iidz pilsétai, kura tiek gan nopelta
gan nokluséta, bet ta ir pamats Sodienas zemniekoSanas panakumiem tiem, kuri “kaut cik

turas”. Pils€ta viniem, sekmigajiem zemniekiem, ir devusi dinamismu, netradicionalu
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domasanu, drosmi riskét un arT koordinét solidaritati (Seit domati zemniecibas nemieri
robezpunktos, kurus organizgjis respondents). Intervijas var sadzirdét, ka pilsétas var
dzivot, lai kada diena atgrieztos sava patiesaja vide - laukos. Pils€tas nozime un loma
interveto cilvéku dziveé nebija izcelta neviena stasta, cilveki labprat daudz un télaini stasta
par laukiem, bet par pilsétu nebija labu atminu. Atkartotaja intervija respondents atsaucas
uz literariem avotiem, kuri péc vina domam ir veicinajusi negativo latvieSu rakstura
(vagaru un pakalpinu) sindromu veidoSanos. Vin$ mingja lietratiiru, kura, p&c vina
domam gan iedvesmo, gan rada latvieSu rakstura negativos sindromus - E. Virzas
Strauménus, Purapukes Savu kaktinu, savu stiuriti zemes un J. Jaunsudrabina Kalpa
zéna vasara. Literatira, kura ir noradita 3. nodalas paragrafa par izglitibas sistemu
latviesu valoda apguve, jaunajas paaudz€s kod€ uzvedibas un vertibu modeli, kas, p&c

intervéjamo cilvéku atzinuma, ir sabiedribas attistibu trauc€joss faktors (4.2.1.).

5.3.11. Lauku uzpémeéjs

Savukart nakoSajas divas intervijas respondenti atzinas, ka sevi par zemniekiem
neuzskata, bet gan par lauku uzneéméjiem vai darba organizétdjiem un vaditadjiem.
Intervijas vini secina, ka, laukos saimniekojot, ir jarékina un jaskaitlo, kur un ka izdevigi
darboties, darbiba javadas pec ekonomiska aprékina un izdeviguma principa. Pedgjas
references autors ir no Latgales, vins kritiz€: 7a kultiras téze par “ardju tautu” un atzist,
ka ta nepatik, tapat ka pirmo Latvijas laiku cildinasana. Respondents neatzist zemes
milestibu, vins saka, ka Zemes milestiba? Né, zemi es nemilu. Es varu milét sievieti, savu
bérnu, bet zemi ne. Tapat ka to ielu né.

Reference par zemnieku mainas; ta p€dejo divu interviju dalibnieki sevi neuzskata par
zemniekiem, jo zemnieks ir kaut kas pazemojoss. Zemnieks ir pieticigs, visu piecies. Jau
tas vards vien - zemnieks, “baurs” — tas kaut ka sevi nostada. Tur svariga doma, vai ta
sevi saucot sevi pacel vai nopel. Vins arT uzskata, ka zemnieki nav 1pasi jaizcel no
kultiras, ka kada 1paSa grupa. Dota respondenta atbilde bija viskritiskaka par
pasreferences centralo vértibu, un ta norada, ka ironija piedalas pasrefleksija un palidzes

veidot jaunu sabiedribas pasaprakstu un gala rezultata iespaidos ar1 pasSreferenci.
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Vienlaikus respondentu identitates konfront€jas: vienam apzim&ums zemnieks ir kaut
kas lidzigs artistiskam jokam, citu iedroSinaSanai, divas citas intervijas apzim&jums
zemnieks noraidits, noradot, ka laiki ir mainijusies. Pedg€ja respondenta identitaté lauki ir
darbibas veids, ko nosaka ekonomiskais aprékins un izdevigums. Ta ir kritika par tiem
zemniekiem, kuri vispirms ies€j un tad izmisusi raugas, kur razu pardot, ka vispirms ir
viss labi jaaprékina, jaizskaitlo, ka laukos jasaimnieko tapat ka visur citur. Kopgjais
secindjums, ka nakotne pieder saimniecibam, kuras saimnieks tikai organizg€. Kritiskajas
refleksijas par situaciju laukos respondents secina, ka liela dala cilvéku laukos mekle sev
priekSnieku, kurs pateiks, ko darit, ka cilvéki vél Sodien mekle sev, kam paklauties (kalpa
sindroms).

Respondenta pardomas ekonomisko situaciju un par moralo klimatu ir perspektiva un
izeja no situacijas, kura atrodas sabiedriba: Meés visi esam augusi vienados apstakjos, mes
visi gimené dzirdejam, ko “spert” kolhozda, no ripnicas jau neviens neaizgaja majas, ja
neaiznesa kaut ko sev lidzi kabata. Nu kur tad tie godigie bérni lai izaug? Mes ari tagad
skatamies, kur kads pie lielakas Sprices, tur tas lielako gabalu megina noraut. Bérns
dzird, ko vecaki majas runa, un tas iegulst dzili berna sirdi. Vieniga ceriba, ka gimeneés,
kur nebiis materialo problemu, izaugs cilveki, kas spejigi par morales lietam domat, un
domas par paréjiem. Bet ta, kas var izaugt no nabadziba augusa cilvéka? Nekas pratigs.
Vins var but vienigi viltigaks, izsisties ar viltibu un Jaunumu.” Lauku uznémégjs (ka vins
sevi nodéve) ir piedalijies arT paSvaldibas veéleéSanas, balotgjies par deputata kandidatu, bet
nav ievelets, vina skatijuma apkartgja vide izvélas parstavjus péc savas lidzibas ievel
tadus klusakus un neizteiksmigakus.

Kada ir nakotnes perspektiva, vai bérni, vecaku vertibu sist€mas iespaidoti, izvelesies
dzivi laukos? Vecaku noverojuma — labi ja kads no bérniem paliks laukos, jo redzot
nez€ligo ciu par izdzivoSanu, bérni ir noskanoti pragmatiskak. Ari vecaku domas izsaka
sads citats: negribas, ka bérni velk tadu eksistenci, kad iidens dargaks par pienu, jo tagad
lauksaimnieciba ir dargs hobijs. Cilveki apzinas, ka ir iesaistits zemes kopSana ka
nolemtiba, jo nespgj neko mainit. Ja kultiras zemnieciska paSreferencé atrazoja
zemniekus, tad, mainot sevis redz€umu, mainas process, kura tiek atrazotas jaunas
kvalitates. Peédgjas intervijas dod iesp&ju ieraudzit, ka pasreference atveras, ta jau ir

atvérta un taja var rasties izmainas. Pirmas paaudzes pilsétnieki, b&rnibas un vecaku
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stastu iespaida, vel “atskatas” par plecu uz laukiem. 20. gadsimta vésturiska situacija
Latvija veidojusies ta, ka pilsétu dzive lielajas pilsétas ir bijusi galvenokart citu etnisko

grupu parakuma, ja neskaita gadsimta pirmo pusi.

5.3.12. Velreiz par pilsétu

Intervijas pilséta, visbiezak ta ir Riga, t€lota ka vide, kura ir neciesama, apniciga, taja
nevar laga iedzivoties, taja var tikai iegriezties uz bridi, pilséta tritkst gaisa. Doming ari
nacionali motivi, ka Riga nebija latviska, veikalos var jautat latviski, bet tad neatbildeja,
tapéc lauki ieglist tadas vides nozimi, kura ir iespgja bit latvietim. Kad Sie motivi
paradijas vairakas intervijas, radas jautajums respondentiem, vai latvietiba iesp&jama ari
pilséta? Atbildes bija izvairigas. Lakoniskaja “latvietiba ir tur, kur ir latviesi”, tatu kada
intervija tas tiek atzits: Ja nebiis tie lauki un laucinieki, ari tie mazie zemnieki, latviesiem
nepaliks latvietiba, lai ari biitu tie koncerti un Dziesmu svetki. Respondente netic, ka
latvietiba var saglabaties “fais pilsétas, tais fabrikds”, jo latvietiba nak no laukiem, tais
energijas, kas ir laukos. Radikals v€rojums par pilsétu ka latvieSiem sveSu vidi
saglabajas, uz jautajumu par atgrieSanos pilséta, vai to v€letos, atbildes galvenokart ir
noliedzoSas — nekad negribeétu, lai cik slikti apstakli ari biitu. Pilséta ir tikai uz isu bridi,
macibas, darbs, bet tikai uz bridi. Ista dzive un daba ir labaka. Latvie$a dzives pasaule
intervijas tiek att€lota ka sadalita: pilséta ka nepiecieSamiba, bet 1sta, patiesa dzive ir
laukos, pilséta var tikai iebraukt, lai pardotu savu produkciju vai iepirktos. Intervijas
pilséta paradas ka apkartne, kura nav integréjusies vai nav ieklavusies pasreference.
Kultoras telpa izveidojies pasraksturojums, ka latvieSi savu dzives pasauli vairak
identificé ar laukiem. Pils€ta intervijas paradas ka vide, kura respondenti ir ieguvusi
socialas iemanas, dinamismu un sp&ju adapt€ties jaunajai dzives situacijai laukos, bet
nekad netiek novertéta, ka tas iegtits pilséta. Pilsétu neredz pozitivu, ta palikusi atskiriga,

nedraudziga vide latvietibai un iedomatai tautas vienotibai (3.2.1.) .
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5.4. Interviju apkopojums

Saja paragrafa analizétas intervijas ar ekonomiski akfiva grupas respondentiem. Vinu
secindjumi par pieredzi laukos izmantoti, lai veidotu priekSstatu par sabiedribas
komunikacija rot€josam referencém. T€mas un idejas atkartojas, tapat ka izteiksmes
veidi, minot atsauces no literatiiras, tas t€lus vai metaforas, stastot par sevi ka latviesu
sabiedribas dalu. Intervijas miné&tas atsauces atkarto $adus principus, no kuriem veidojas
intervgjamo personiska identitate un kas izsaka sabiedriba lietotas references, ko nozimé
but latvietim (més - zemnieku tauta): 1) briviba, dzivot laukos nozimé dzivot briviba,
briviba ka paSizzina un paSattistiba, iesp&ja piepildit sapnus; 2) dzive laukos ka dabiga un
ckologiki tira vide, attiecibas ar dabu ka vardos nepasakamais tuvojas laicigas
religiozitates izpausmei sekulara sabiedriba; 3) zemes milestiba ka tradicionalu referenci
nomaina pragmatiska attieksme pret lauksaimniecibu ka raZotni (turigo lielsaimniecibu
ipasniekiem); 4) attiecksme pret latvietibu, kuru saskata laukos, dzivot laukos ir kaut kas
vairak, ta ir misija, TpaSi musdienas ES un Latvijas paStela sakara; 5) attieksme pret
pilsetu ka latvietibai un sev nedraudzigu vidi.

Attieksmé pret pils€tu biezi paliek nemin&tas pilséta iegtitds zinasanas, dinamisms un
atvertiba jaunam netradicionalam darba metodeém, kuras nereti ir konflikta pilsétnieki -
ienacgji pret tradicionalajiem lauciniekiem pamata. Tapat ka nepamanita ir dzilaka
motivacija aizieSanai uz laukiem 80. gadu sakuma un vidd, respondenti uzvedinati,
visbiezak atsaucas uz lietoto atsauci par zemnieku géniem. Sis nodalas ievada mingts, ka
stastijumi ekonomiski aktivo respondentu grupai ir pragmatiskaki, tomér tie saglaba
emocionalitati un liecina par dziliem un iek$&ji nemotivetiem c€loniem savas identitates
veidoSana, kura svarigu lomu spé€ljusi izglitibas latentds funkcijas — kultiiras
pasreferences kod€Sana un talaknodoSana pils€tniekiem par literatiiras starpniecibu.
Pedgjais apstaklis sasaucas ar 3.1. un 4.2. nodalas minétam t€mam ar literatiiras ka
kultiiras pasraksturojuma veidotaju. Kultiras pasreferences “celo” no vienas intervijas
otra un liecina par kultiras pasreferences “més - zemnieku tauta” saskanotu lietoSanu

sabiedribas komunikacija.
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5.5. Dzimtas nostasti un atminas ( jeb interpenetracijas piemers)

P&edgja intervija ar augstskolas profesori, kura intervijai pieteicas pati un kuras pieredze
apliecina sarezgitus iesaistiSanas ritualus, kura tiek atveidota attiecksme, emocionala, ari
atkaribas saistibas ar zemi, un atsedz kritisku sabiedribas pasraksturojumu. Vinpas
verojums par dzimtas nostastiem, par atminam, ko stasta viena paaudze nakamajai, un ka
ar So stastu palidzibu tiek uzturta sabiedribas tradicionala identifikacija ar zemnieku.
Zemnieku lauku séta dzimtas stastos paradas ka sena, laimiga un partikusi vide, kura
jacensas atgriezties. Ja ne tieSi, tad meklet iesp&ju palidzet radiem zemes darbos, ka tada
seno laiku ritualu atdarinajuma. Intervija tapa nejausi, noklausoties, ka universitates
profesore lekciju starpbridi kolégiem stastija par savu sestdienas zemniekosanas talkam,
ar skumjam un ironiju secindja, ka ir iesaistita kaut kada darbiba, kas ir pret racionalo
sapratu. Intervija konceptuali vainago paSreferences izmainu meklgjumu, jo vinas
pieredze un pasreference, intervijas sakuma bija ar tradicionalo atzigu — isteniba manas
saknes, mana izcelsme ir laukos — esmu dzimusi, augusi un visu bérnibu pavadijusi
Skriveros. Bet ne jau lauku mdja, mes dzivojam pilsétas tipa dzivokli. Tas bija pasi
svarigi, ka intervija sakas ar tik pierasto kultiiras formulu, kuru pati profesore tilit pat,
sakusi stastit papildina, [idz pilnigi parlabo pati sevi — bieZi vien latvieSi saka, més visi
nakam no laukiem. Es nezinu, vai es varu teikt, ka ndaku no laukiem. Mans téevs bija
ridzinieks, vinam bija pilsétas profesija, mamma bija medmdsa, célusies gan no lauku
gimenes. Gimene dzivoja daudzstavu maja, pie kuras bija neliels saknu darzs, tatad mazs,
bet zemes gabals.

Vinas intervija ieguva ne tikai dzivesstasta nozimi, ta pieskaras arT dzimtas nostastiem,
atminam, kuri ka kultiira analiz€tie narativi pauda noteiktas ekspektacijas So stastu
klausitajiem, vinu gimenes locekliem. Profesore saskatijusi savas dzives konsekvences
saistiba ar lauksaimniecibu (vinas lietotais apzim&jums), ironiski konstaté - bet kaut ka
liktenis ir lemis, lai ari karjera esmu paceélusies pari tai lauksaimniecibai, bet liktenis
kaut ka izaicina un kaut kada veidd man pie tas zemes jaatgriezas. 1zvel€jusies profesiju,
lai var€tu attistit un pilnveidot sevi intelektuali un biitu talak no zemes darbiem. Pé&c
precibam, ar gimeni saka dzivot privatmaja, kurai bija saknu darzs un vina atkal nokluva

tur, no kurienes grib&ja tikt prom. Vira gimené turpingjas tradicija - nemainigais
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standarts, ka visa darza platiba ir saknu darzs, lai ar1 raza nieciga (‘jo zeme jau nevar
palikt tuksa” - 4.1.1.). Tas rudens ieguvums no darza minimals. Man bija zél ta laiku, ko
pavadu darza, man vienmer likas, ka es varétu labak pilnveidot sevi, pabiit vairdk kopa
ar saviem bérniem. Varetu izglitot sevi, baudit kultiru, stradat pétnieciba un man
vienmer pietritkst laika. Profesores intervija pasreference izdzivo “pilnu ciklu” — sakot ar
apliecinajumu piederibai, tad noliegumu, un visa dzive, vinas skatijuma, veidojas, it ka
cinoties ar uzspiestiem zemes darbiem, jo vipa izjiit to ka konfliktu ar profesionalo
piederibu. lesaistiSana darbiba, kada aprakstita intervija, rada daudzas izjiitas. Vispirms
bija nostasti par senajam gimenes saimniekoSanas tradicijam, ko atkarto nakama
paaudze, kura, lai arT vairs nedzivoja laukos, bet pils€tas savrupmaja, tomer bija spiesta
stradat piemajas saknu darza.

Vinas iesaistiba zemes darbos, motivgjot to ka solidaritati ar radiem, lidz vina veidojas
vainas, kauna vai atkaribas sajiita, pieméram, ja nepiedalas kartupelu stadiSanas vai
novaksSanas talkas, vardos izteikta un ari neizteikta nosodijuma no vecakas paaudzes
puses: tad es sajutu So spiedienu (moralo. —-D.B.), ka ir jabrauc vipiem (radiem) paliga,
ka ir jadabu ziemai kartupeli, burkani, kaposti. Pasi vini nevar aizbraukt, tad es art
piedalos tais talkas, visa taja lauksaimnieciba. Tad man bieZi ir pardomas....Bezjédzigi
tas ir dazkart laika zind, jo ta pietriikst ikdiend un cik mazs ir labums un ieguvums.
LatvieSu sabiedriba ir saglabatas pils€tnieku attiecibas ar laukiem, parasti lauku radiem,
ko, no kultiiras paradigmas viedokla, var uzlikot ka vesturiski veidojusos pilsétnieku
solidaritati ar laukiem. Pils€tnieki, atkaribas, morala spiediena, pienakuma vai ar1 kadu
citu motivu vaditi, sestdienas svétdienas brauc paliga uz laukiem radiem. V&l Sodien
latvieSu atminas ir stasti par masintalkam, mé&slu talkam, ka tas vienoja cilvékus, stasti
parasti tiek romantizeti, ka viss, ko att€lo ka pagatn€ notikuSu. Profesores stasts ir par
pilsétnieci, kas paklaujoties gimenes spiedienam, ir iesaistita darbiba, kurai Sodien nav
lielas jeégas vai materiala labuma, un secina, ka zemniekoSanas darbi parvérsas par zemes
ritualiem. Tas vairak ari neaudzina jauno paaudzi. Jaund paaudze ir daudz
merktiecigaka. Sis lauksaimniecibas modelis viniem liekas “crazy”. Vini neredz to ka
darba audzinasanas modeli, tas pat liekas kaut kas pretéjs manam télam, ka vini no

manis sagaida kaut ko vairak.
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LatvieSu sabiedriba kopta darba tikuma vide — lauku darbi ir tik daudzu latviesu agrinas
socializacijas atminas, ka vipas stasta tas iegiist jaunu nozimi. Ka tie jaunai paaudzei
iedod nepareizus orientierus pasattistiba un pasizzina, tas nozimé, ka laiks ir mainijis
atticksmi ar1 pret tradicionalas latvieSu kultiras galveno veértibu sisttmu — zemes
darbiem.

Profesore vérte - ta ir ka nodeva, kda kalposana senciem. No references par sencu
aicinagjumu lidz atzinai, ka tam pragmatiski ir slépta latenta nozime — més zemnieku
kultiira uzturéSanai dzive. Aril ideja par kalposanu, atvedina domat, ka misdienas
veidojas attiecibas saimnieks (veca paaudze) un kalps (jauna paaudze), simboliski
atdarinot zemes ritualus un “iemacitos” literaros avotus.

Intervija ir stasts par vél kadu radu dzivi, kuru vina vert€ ka bezjédzigu. Tas ir par
cilvékiem ar labam pils€tas profesijam, kuri parcelas uz tukSu vietu, lai atjaunotu to, kas
reiz ir bijis, par ko ir tikai dzirdéts gimenes stastos. Vina uzskata, ka radu gimenes
gadijums, vigu izmisigd cipa ar savu zemnieku dzivi ir saistits ar kdadu mitu, ar
iracionalu nostalgiju péc tiem vecajiem laikiem, ko senci kadreiz atsaukusi atmina. Mant
tas rada protestu, kapéc cilvéki izvéléjusies tadu dzivi. Saja intervija arf sociala apkartne
tiek ieraudzita no jaunas perspektivas — tas netiek cienits ari no apkartéejas sabiedribas,
tu esi tads zemniekelis — nu ko tu tur audzé?! Profesores paSas pieredze un skatijums uz
to, kura bijusi iesaistita pret savu gribu, ir radijis negativu atticksmi pret zemnieku ka
nozimigako kultiiras simbolu. Vinas novérojums par tuviniekiem un cilvékie, kuri apsesti
ar zemes darbiem: es vienmer domaju, ka cilvékam jadoma par sevi un no tada
raciondla viedokla jaapsver, ko es varu darit. Ir jameklé jéga tam ko daru. Tas liekas
bezjedzigi, ka cilveki izlemj spontani, pamatojoties uz nostajgiskam atminam. Radinieki,
kuri atteikuSies no labi apmaksatam pils€tas profesijam, aizgajus$i atjaunot dzimtas
ipasSumu laukos, vinas veért€§juma ir savu dzivi izniekojusSi, jo dzivo nabadziba uz
izdzivoSanas sliek$na, smagajam darbam neredzot galu.

Teoretiski Saja intervija iezim&jas ass atmina - vesture — narativs, ar kuriem apraksta
sadus kolektivus pardzivojumus un atminu stastijuma iespaidus (3.1.), un kuri ilgstosi
spgj saglabaties narativos un motivét cilvékus ricibai. Riciba, kura aprakstita intervija,

prasa no cilvékiem daudz uzupuréSanos, pasaizliedzibas, un vérotajam no malas jasecina,
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ka tas ir bezjedzigi. No paSreferences pozicijam raugoties, $ada riciba atgadina tadu
varonibas izpausmi, kas aizvieto kultiira iztriikstoSos narativus.

Interpenetracija ka socializacijas un kultiiras references koncepts apraksta sarezgitus
iesaistiSanas, lidzdalibas, vai arT kadus kultura praktizétus modelus, kas tiek nodoti no
vienas paaudzes nakamajai, vai ar1 ka idejas (arT paSreferences) tiek realizétas. Teorétiski
no pragmatiska redz&uma, apskatitaja gadijuma un respondentes vert§jums par to, ir

pasreferences atverSana, jo kritiz€ un apSauba kultiira [idz$ingjos sevis redz&jumus.

Saja paragrafa refrences grupas parstaves intervija noslédz pardigmatisko pasreferences
lietoSanu gan mutvardos, gan praktiskaja darbiba ar ironisku kritiku. ArT ar to, ka pati sak
stastu par sevi, saskatidama savu piederibu laukiem, un tilit arT to apstridot, jo stasts
sakas ar kulttira pienemto sevis redz&jumu — “manas saknes ir no laukiem”. Vina laboja,
ka vina nav no laukiem, bet gan no mazas pilsétas. Ka visa miiza garuma vina bijusi
iesaistita lauksaimniecibas darbos ka sev nesaprotamos ritualos, kuri no racionala skata
punkta ir mazefektigi. Intervija atsedz vipas skatljums par iesaistiSanos Sajos zemes
ritualos paSas dzivé un ka veidojas radinieku dzive. Intervijas autore to attiecinaja uz
dzimtas nostastiem, kuriem piemit “magnétisks speks” — tos stasta ar nodomu, ka dzimts
maju saimnieciskais brinums jaatkarto. Dzimtas stasti mudina, ja majas nopostitas, tas
jacel no jauna, neraugoties uz izmainito apkartni. Tas norada, ka narativi turpina iespaidot
sabiedribas individus vinu motivacija un darbiba, kura nesakrit ne ar vinu profesionalo,
ne dzives pasaules identitati, bet vini tiek iesaistiti paSreferences atrazosana pret pasu

gribu .
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Galvenie secinajumi

Disertacija izvirziti $adi uzdevumi un, tos risinot, giiti secinajumi ir:

1. N. Lumana sisteémteorijas teor&tiskais pamats tika izmantots, lai analiz€tu vienu no
latvieSu kultiras pasreferencém més - zemnieku kultira un tas saistibu ar kultiiras
paradigmu. Kultiras paradigma veidojas no zinaSanu uzkrajumiem par sevi, $aja
gadijuma no paSreferencém, kadas par saskatijusi un tekstuali attistijusi sabiedribas
sazinas telpa. Disertacija izmantotas N. Liimana sist€mteorijas galvenas idejas ir $adas:
sabiedribas komunikacija paSai par sevi veidojas pasnovérojumi, kuri tiek fikséti
drukatos tekstos un iegiist izplatibu (informacijas aplis no individa uz sabiedribu un
atpakal) publiskaja sazinas telpa. PaSnoveérojumi sabiedriba laika gaita iegiist atbalstu, tie
saskanojas, tas nozime, ka sabiedribas individi vienojas par paSnoveérojumu un turpmakas
komunikacijas rezultata sabiedriba uzkrajas jau ka saskanoti paSraksturojumi. Laiktelpas
nozimé& tie pariet no vienas paaudzes nakamaja un saglabajas, un sabiedribas
komunikacijas rezultata klust par pasreferenci, veidu ka sabiedriba sevi nosauc, kas vina
ir. So procesu apraksta: pasreference — izplatiba — laiks — darbiba. Pagreference laika un
izplatibas nozimé iegulst sabiedribas individu priekSstatos par sevi, veidojot kadu no
sabiedribas identitatém (kultdiram, vesturiskam, lokalam utt.). Pasreferences izplatibu
sistemteorija apraksta interpenetracija, kura raksturo sarezgitibu un savstarp&jo
mijiedarbi sabiedriba starp individiem. Sarezgitibai pieaugot, ta paraug darbiba.
Sabiedribas sazina stelpa ilgstoSi uzturot kadu no paSreferencém, veidojas kultiirai
paradigmatiska situacijai, ko raksturo konservativa sevis redz&jums, attSittbu bremzgjosi
faktori. Sisteémteorija sabiedribas paSreferenci uzliko ka robezu, kuru atvérSana vai
paplaSinasana liecina par sistémas atvertibu un gatavibu iesp&jamam dinamiskam
parmainam. Ka viena no pasreferences atvérSanas metodem tiek izvirzita racionalitate un
ironija. Sabiedribas paSreference nozime pateikt, kas vipa ir un tai pat laika ar1, kas vina
nav (v€l nav ieraudzita), tap€c sabiedribas sevis izveért€Sana atSkiribu noteikSana no
pargjas apkartnes uzlikota ka papildus resurss sabiedribas sevis redz&uma un

raksturojuma.
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2) Izmantojot jaunakas teorijas sociologija, kuras izvirzitas idejas par kultiras un
darbibas attiecibam un to izp€tes iesp&jam, kultiras un darbibas attiecibas skatitas ka
pasreferences paradigmatiskuma (nepartrauktibas un stabilitates) atrazoSana. M. Arceres
metafora par “térpa suvéem” izmantota analizei par latvieSsu kultiras narativiem, kuri
temporala aspekta saglaba noturibu, neraugoties uz vésturiskajiem parravumiem 20.
gadsimta garuma. Narativi ka §is sabiedribas ‘“térpa suves”, kas nodoti no vienas
paaudzes nakamajai, kliist par sabiedriba pasreferenci, kas veido identitati. Disertacija
narativi netiek uzlikoti ka ideologiskas konstrukcijas, bet ka péctecigas darbibas
veicina$anas instruments, kura iesaistita kada no sabiedribas pasreferencém, un tiek
secinats, ka narativi ar izglitibas latento kultiiras nodoSanas kodu nakamajam paaudz€m,
atrazo ne tikai ka socialas darbibas, bet ar1 ka psihiskas tradicijas jeb mentalitates.

3) Narativu teorijas atklaj sabiedribas komunikaciju paSai par sevi, neraugoties uz
apstakli, ka sabiedribas pasreference funkcionali diferencéta sabiedriba izzid, jo nav
iespgjams rast vienu centru, no kura novérot un dot aprakstu. LatvieSu sabiedriba lietota
pasreference “més - zemnmieku tauta” lietota pirmas atmodas laika, kad tai vajadzgja
izteikt tautas vesturiski pamatotas tiesibas ne tikai uz savu kultiiru, bet art zemi, teritoriju,
velak arT valsti. Zemnieciba latvieSu kultira tiek izprasta ka latvietiba, un jebkurs
pretsolis pret zemniekoSanas iesp&jam, ka patlaban parejot uz briva tirgus attiecibam un
meginot integréties Eiropas Savieniba, tiek uztverti ka draudi latvietibai. Sistémteorija
iesaka izmantot vairakus noverotajus, kuri dod neskaitamus piemérus paSraksturojumam,
nodroSina plaSaku atlases horizontu un veicina atSkiribu sistémas un apkartnes
noteikSanu.

4) Disertacija savienoja makrolimena N. Liimana sisteémteoriju ar miisdienu vidgja limena
teorijam par narativiem un empirisko petijumu, lai noskaidrotu pasreferences veidoSanas
mehanismu. Sakot ar M. Arceres metaforu par térpa suvém, N. Limana pasreferento
sistémteoriju, kura komunikacijai bez laiktelpas ierobezojuma ir ieradita centrala nozime,
un visbeidzot ar teorijam par narativu ka laiku un telpu savienojoSu un moraliz€joSu
faktoru. Metozu sasaiste ar metodologiju ilustré N. Liimana teorijas domu, ka sabiedriba

ir ta, kas ta ir un ta, kas ta nav (ko ta par sevi vél neredz). Sabiedriba ir vél kaut kas no ta,
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ko vél var uzzinat, izpétit un izprast, kadi sabiedribas attistibas resursi iesaistiti un kadi
vél ne, un ko sabiedriba par sevi redz.

5) Disertacija izmantotas 20 dzilas intervijas ar izv€l€tu respondentu grupu, un taja skaita
ar1 5 intervijas ar pasSreferences agentiem. Empiriskaja dala izmantoti originali interviju
jautajumi un atbildes analiz€tas saistiba ar disertacijas hipotézi, ka sociala darbiba un
cilveku sevis redz&ums un sevis apraksts ir kultiras narativu, kolektivas atminas,
izglitibas koda iespaidots un tam ir sakars ar sabiedribas paSreferenci. Interviju analize
apstiprina pasreferences saistibu ar cilveku dzives veértibu un normu veidoSanos, kura
veido vienu no latvieSu kultiiras paradigmam.

6) Analizétas intervijas, apliecina sabiedribas komunikacijas apli, kura sabiedriba
vienojusies sava apraksta un lieto to ka paSreferenci un isteno sava darbiba, dzivesveida.
Pasreferenci izsaka pils€tas intelektuali, kuri paSi sevi redz ka piederigus vai tuvus
zemniekiem, ko nosaka references devéju grupas personiska ievirze pasreferencei meées
-zemnieku kultira (4.1., 4.2.). Disertacija iezimé vairakus komunikacijas lokus $1 teksta
ietvaros, kad vieni autori atsaucas uz nakamo autoru un tie savukart uz ieprieksgjo
izteikumiem, uzskatiem, domam, kas veido pasSreferences komunikaciju.

7) Intervijas respondentu par sevi izteiktds referenc€s paradija paSreferences
komunikaciju, no references agentiem (devgjiem) uz references sanémgjiem un
lietotajiem. PaSreference “més - zemnieku kultiira” izsaka latviesu kultiiras dalibnieku
intervijas nosauktas nozimigakas vertibas ir: 1) briviba, dzivot laukos nozimé dzivot
briviba (5.1.1.,5.1.2.1., 5.1.3.1., 5.3.5.); 2) dzive laukos ka dabiga un ekologiki tira vidé
(5.1.2.3.,5.5.3.); 3) zemes milestiba, no tradicionalas atsauces uz pragmstisko attieksmi
pret lauksaimniecibu ka razotni (5.4.10., 5.3.11.); 4) latvietiba ka identitate iesp&ama
laukos; un 5) latenta veida ieziméta atticksme pret pils€tu ka latvietibai un, sev tai skaita,
nedraudzigu vidi, naidiga latvietibai un iedomatai tautas vienotibai (5.1.1.2., 5.1.2.,
5.1.2.2); 6) pasreferences “més - zemnieki” lietoSana dazadu referento grupas loceklu
vidi liecina par augstu saskanotibas Itmeni un rada sabiedribas komunikacija par sevi
tautologisko apli, kuru iesp&jams mainit, paplasinot sevis redz&juma horizontus (3.3.). Ja
intervijas, péc desmit zemniekoSanas gadiem, reference manijas, tad ta “atdzivojas”
pilsétas intelektualu vidi, kas norada par kultiiras paSreferences paradigmatiskumu

atseviskas grupas (3.2.1.).
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Visas references intervijas veidotas uz atSkiribas principa — lauki pret pilsétu, latviesi pret
pargjam tautibam, pils€tnieki pret lauku viet§jiem zemniekiem, - ka to apraksta
sistémteorija. L1dz ar to disertacija, izmantojot N. Limana sisteémteoriju par pasreferences
komunikacijas loku, secinats, lai iespaidotu sabiedribas parmainas autopoesis nozime,
latvieSu kultiiras pasraksturojuma jalieto racionalitate, ka tas aprakstits 5.5. nodala, kura
racionalitate samérota ar ironiju.

8) Empiriska petijuma iegttie dati liecina, ka a) peéd&jo desmit gadu pieredze maina
individu redz€umu par sevi, kas var iespaidot sabiedribas orientaciju uz jauniem
horizontiem sevis apraksta; b) resursus tam var veidot references grupas parstavji, kuri
pasreferenci veido no daudzakiem skatu punktiem, tai skaita ne tikai no atSkiribas, bet
ieraugot kultiiras sint€zes raditos efektus (latvieSu un vacbaltu) nevis ka kvalitativi jaunu,
bet ka Iidz §im neieverotu aspektu; ¢) pe€dejo desmit gadu laika sabiedribas izmainas ir tik
straujas, ka sevis apraksta, ka to liecina intervijas, tiek pieme&rotas attistito industrialo
zemju dzives modelis ka turpindjums esoSai referencei par latvietibu laukos, jauna
kvalitaté (no zemnieka par lauksaimnieku, darba organiz&taju nonakot lidz modernai
lauku dzivei - darbs pilséta, dzive laukos); d) pilsétas reference saglabajas negativa, jo
latvieSu kulttirai vél nav izveidojusas stabilas un noturigas mentalas attiecibas ar urbano

vidi.

Sabiedribas komunikacijas telpa sastopamie kultiiras pasraksturojumi uzrada, ka faktiski
nav nekadas sinhroniz€josas atbilstibas starp to, ka sistéma fiksé savas attiecibas ar
apkartgjo pasauli. Tapéc empiriskas dalas indikacijas lauj secinat, ka pasraksturojums ir
novecojies. To parada gan sociala struktiira, gan semantika un mudina sabiedribu parejas
laikmetos saglabat plaSu perspektivu vérojumam, jo mainas sabiedribas sevis vérojums,
raksturojums un ka noetiek sabiedribas ka sisteémas strukturalas transformacijas.

Disertacija izvirzita hipotéze, ka kultiiras narativi veido sabiedribas individu priekSstatus
par sevi un ka sabiedriba komunikacija par sevi, atrazo vienu no vésturiskam
paSreferencém ka stereotipu par latvieSu tautu, un, mainoties sociali politiskajiem
apstakliem, individi iegiist jaunu pieredzi un maina redz&jumu par sevi, kas potenciali var

iespaidot sabiedribas jauna pasraksturojuma attistiSanos.
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Pielikumi

Intervija ar dzejnieku Imantu ZIEDONI

I. Ziedonis -Biografiski tas janem, ka es pats esmu... ta man ir vistuvaka sfera — es esmu
péc aicinajuma agronoms. Grib&ju but agronoms un valsts planotajs, kas veido makro
lauksaimniecibu. Es esmu zvejniekos dzimis, bet man nav ne mazaka interese par
zvejniecibu. Un tapat manam t€vam nebija. Vin$ bija... Me@s bijam izsititi... tas ir
aizb&gusi uz Kurzemes katlu un tur, kad ienaca krievi, més dzivojam tadu izbegusu
cilvéku maja, viena saimnieciba, un tur vipam pieskira uzreiz jauna darba zemnieka zemi,
30 ha. Vin$ bija priecigs, vin§ pameta visu jlrniecibu, zvejniecibu. Un tad vinu
apcietinaja, un filtracija aizveda prom, un tad més ar vectévu kluvam saimnieki. Es, vardu
sakot, saimniekoju.

Jaut. - Bet no kurienes tas ir ta saimniekoSana, ta zeme?

I. Ziedonis - Es nezinu. Man nekadi senci lauksaimnieki nav bijusi, bet vienkarsi
nepatika juras darbs, vienkarS$i man nepatika jiira. Man patika lauki un... Mé&s braucam
renges pardot ar mati pa lauku majinam. Un tad es vienmér domaju: “Tadas majas man
vajadzetu. Te ir dzive! Ta ir paradize!

Jaut. - Un kas tai paradize bija?

I. Ziedonis - Pirmie abolu lauki un kirsi, un tur govis, un es tas smarzas, un abolini...
abolina lauki, Jani un visas tas krasas. Kaut kada pilniba tada, nu seviSki no bagatajam
majam. Tada bagata maja iebraukt, tad ta Strauménu juSana jau man bija ieksa. Tad es
lastju Strauménus, jau ta piefiks€ju, nogrunt€ju tas savas juSanas Straumenos. Tad ir tada
paradiba, ko neviens no miisu literatiiras zinatniekiem nav fiksgjis, es pat iemingjos, bet
vins... varbit vipam tas nepieleca, ka loti divaini, no ka tas nak, ka emigracijas proza
visa ir nostalgiskas atceres par lauku sé€tam, par lauku dzivi. Nu pirms tam jau tas ta bija,
nu... “Jaunsaimnieks un velns” un “Saplésta kriize” un ta... Bet talak, kad nak Klidzgjs
un tas pats Janovskis, kuri pavisam..., kuriem nav ar laukiem kaut kadigs sakars, seviski
Janovskim, kur$ jau ir it ka tads Laca péctecis sava pils€tas romantisma tada, ka vinos
visos ir ieksa viens... prototips, viens loti stiprs latvieSu kultiira ielikts prototips no
literatiras — tas ir “Kalpa zéna vasara”. Kalpa zéns. Un visi tie legionari, kas te $ava un
asinis bija lidz ausim, un dzivi... pusdzivi tika prom, un tagad vini tur Daugavas Vanagu
tajas atpiitas mitn€s diezgan indigi un nikni, un neapmierinati ar dzivi s€Z un visus lama.
Un ka viniem tur ari ir labestigak, ta pozitivak uzstelleti... Bet visi vini, tie, kas tur
nodzeras un... it seviski Klidzgjs... var just Klidz€ja romanos. Klidzgja romanos tas
kalpa zéns ir absoliti... Vin$ tur klejo, vip$ klejo pa visu romantisko, varétu teikt,
romantiz€to sizetu. Es parliecinajos, ka ta vairak nav milestiba, tas ir... Vienalga, kadi tur
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avantiiristi nebiitu, vai Ivande Kaija, vai kas, ka vina nav tikusi vala, vipa tur var laist
milestibu ieksa un seksu vai ko, bet vina no ta vala netiek.

Jaut. - Bet nekur paSreference nav tik dzivi saglabajusies ka Seit, manuprat, ta
identific@Sanas tiesi ar zemnieku kultiiru.

I. Ziedonis - Nu, var jau but tapéc, ka miisu tas valsts vesture ir Tsa loti, un ta integracija
starp pilsétnieku un laucinieku nepaspgja notikt.

....[...]. Bet to es... to es izdariSu (stasta par jaunu ieceri gramatai- D.B.).

Un tas ir... tas ir tads, nu, vardu sakot... nu ja... nu tada zemnieka spits, ka
tevi apce] ... Man ir dusmas...
Jaut. - Vai Ziedonis rakstis par pilsétu? Vai Ziedonis varétu biit rakstijis par pilsétu?
Kas Ziedonim ir pilséta?
I. Ziedonis - Maz... maz interese.
Jaut. - Pilséta ir izdotas Jiisu gramatas, ir uzvesta luga, nu, teiksim, “Motocikls™...
I. Ziedonis - Nu pilséta tapéc ir, lai vina kalpotu Latvijai.
Jaut. - Un kur ir Latvija? - Laukos?
I. Ziedonis - Latvija ir visa §1 infrastruktiira, bet pils€ta ir ta galvena... nu, galvenais
kalps, galvenais, nu... intensivakais apkalpotajs.
Jaut. - Ja, bet pils€ta uzvedas bezkaunigi — vina nedod naudu uz laukiem, ka Jis
tikko teicat, birokratizgjas.
I. Ziedonis - Tapéc es ari... M&s tur braucam, es censos kudit pasvaldibas, ka
paSvaldibam ir jaatglist sava paSapzina, un jaliek gudrus cilveékus, kas ir
projektspg&jigi...
[-.]

Jaut. - Jis teicat, ka pilséta ir kalps tikai. Bet pilséta ir ta, kas izn€sa visas tas
intelektualas vertibas.
I. Ziedonis- Bet ta jau ir ta kalposana. [..] Nezinu. Es uztveru, ka, teiksim, lauku, ka
tautas atjaunotne nak no laukiem ta fiziologiska, biologiska, un ka pilsétai ir $1
biologiska masa jaapkalpo — jaizglito. Tik ta pakalposana, tik apkalposana, cik talu
vina vinu aristokratiz€, cik talu vinus mobilizé... Es nedomaju... Gluzi otradi, es
nedomaju, es nenostadu to preti. Es tagad piemingju tos cilvekus, kas dzivo laukos no
pils€tas, kuri nedoma biit laucinieki un kuri nav ari pils€tnieki, bet nu kur §1
integracija jau ir notikusi. Un vini pastav uz tadu dzivesveidu, un tas ir tas nakotnes
dzivesveids. Ka jau visa Eiropa ir, kad lielaka dala no dzimtas tomér strada
pilsétnieciska vide, pilsétniecisku darbu, un viniem ir ta privilégija dzivot laukos un
baudit lauku labumus, ko pils€tnieks nevar baudit, kas vinam nav.
Jaut. - Kas ir “lauku labumi”?
I. Ziedonis - Ta pati daba. Pilsétnieckam nav dabas. Brigaderei ir geniala formula:
“Dievs — Daba — Darbs”. Iztriikstot vienai Sai struktiirvienibai triadg€, izjukot, nevar
veidoties, principa, harmonisks darbs, nu ta attistiba, evoliicija. Iztriikstot vienai
struktiirvienibai: vai nu darbam... Tu vari dzivot daba, bet tad pilna ta daba ar
dzerajiem ....
Bet ta ka ta daba viena neko nenodroS$ina... un ir jautajums: cik mums ir dievticigo?
Vini iet visi baznica, bet varblit vini nestrada nemaz, un viniem ari daba nav
vajadziga, ja jau Dieva pasaule ir... Bet, ka tada harmonizéta vide ir, to fiksgjusi
Brigadere. ... ir gruti teikt, tas jau ir tads, himna un zinamas nodevas tur ir, bet kam...
Bet Brigadere loti patiesa.
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[-.]
Jaut. -. Tas bija citats no “Kurzemites” — tapec to jautaju. Ja es pareizi sapratu, Jums
ir saglabajusies, faktiski, negativa attieksme pret pilsétu, vai es nepareizi sapratu.
I. Ziedonis - Vargtu teikt — ja, man nepatika.
Man jau te arT uz Rigas astonsimtgadi aicina start€t un uzstaties, un runat, un tur
filme, Brikmanis gatavo tos klipus... Man nekada patikSana nav par Rigu kaut kur
steigties, ne mazaka velesanas, neaizrauyj... Nav ko teikt par Rigu.

[-.]
Jaut. - JUs redzat taja darba, ka Jus braucat te, pa Latviju, par tam pirtinam rakstat —
tas ir misijas darbs, sirds darbs?
I. Ziedonis - Ja, mums jau neviens to neliedz darft. [...]
Un es orientgjos uz tiem cilveékiem, ...Ta nav... ta nav pret... taisni otradi — ta ir
drizak... Nu ja, nu varbiit ne pret Rigu, te Riga mazak iejaukta, te ir mazpilséta
iejaukta. Un mazpilsétas... mums maz vajag mazpils€tas, mums vajag gandriz tapat
ka laukus. Jo mazpilséta ir nu ta pati, ta Rigas kopija, vina ir tur kaut ka nokopgjusies,
vina tikai tada latviskaka. Ja, nu ja tur grib&tu zinatnisku darbu izstradat, tad jau tur
varetu ta speciali, mérktiecigi to darit tas aptaujas.

Intervija ar makslas zinatnu profesoru Imantu LANCMANI

Jaut. - Ka Jis redzat latviesu kultiiru — vai ta ir atnakusi 1idz pilsétai, vai ne? Jo Jums
ir Joti interesanta doma, kurai es gribu pasekot. Jis ipasi akcent&jat Grosvalda gimeni
un vél tas, varbiit vél nedaudzas gimenes, kuras bija Tsteni pils€tnieki un eiropiesi.
Jums pat bija tads precizgjums.

I. Lancmanis - Vini atnaca, bet tas viss ir sakara ar So spriedzi. Es domaju, ka
spriedze, kada latvieSu tautai ir bijusi visos gadsimtos, ir vinas spéka pamats un es ari
tieSi domaju, ka §1 spriedze tagad ir liela méra zudusi pedgjo 10 gadu laika, kas ir
zinama méra sabiedribas, nu, tada nolaiSanas, ja ta varétu teikt.

Vin$ aiziet uz pils€tu tapec vien, ka vins grib kaut kas biit, jo laukos, mé&s loti labi
zinam, cik maz tas iesp€jas. Teiksim, saimnieki... ja... Labi. Saimnieki laukos izsitas.
No 19.gadsimta vidus vini pérk to zemi no ta muiznieka. Més to visu labi zinam no R.
Blaumana. Bet tas ir tikai dalgji piepemams. Un ta otra puse, kurai jau ir mazliet
vairak Vel spits un avantiirisma, tie metas uz to pilsétu un grib tur to. Lik, vin$ aiziet
un sakas tas divainais process. Tatad latvietis izcina savu vietu. Un par to Grosvaldu,
ko es mingju, tas tikai parada to ari latvieSu lielo pielagosanas sp&ju apstakliem un
sp&ju arkartigi atri nostaties uz kajam, jo Grosvaldi... vini jau ir pilnigi rafinéti
Eiropas cilveéki. Es pat domaju, ka diez vai mes atradisim kaut kur Eiropa kadu
tautu... Ir loti gruti atrast, jo visas §Ts tautas tomér nav bijusas tik loti taja rezervata
izoletiba ka latviesi.

Es domaju, ka katra zina latviesi nogaja tadu arT Tsu, bet interesantu celu..... Man
varbiit pat ir grutak runat par pilsétu, es daudz vairak esmu domajis tiesi par So te
latvieti, kas palika laukos, un par vina iek$gjam kolizijam. Varbiit tamdgl, ka mana
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téma ari tagad liela méra ir muiza. Tatad, viss tas, kas ir muiza ka dzives telpa, ka
dzives stils, un kur kungi no vienas puses, zemnieki no otras puses, un visa ta vide —
tas ir tuksto§ mazas mikrovides, kur pilséta biitiba nespé€lé lomu. Katra no tam ir loti
autohtona, un katra tada muiza ir maza planéta, kur visas tas orbitas tek ap to muizu.
...Es gribétu teikt, ka bez ta pretpola (muizas) tas latvietis arT nebiitu vargjis nemaz
but. Vins bitu kaut kada amorfa masa. Bet reizém vin$ vinu nist un no vinas atgrizas,
un reizém vinS vinpu kopé. Jo kas tad ir latvieSu zemnieka s€ta? Kas ir
vecsaimnieciba? Tas jau ir muiZza miniatiira — un visa iekarta, un viss, ka tur notiek,
un kas pastav 19. gadsimta beigas, ka jau tie latvieSi uzvedas, gérbjas un kadi ir tie
interjeri. Tur ir, ziniet, dazkart ta, ka es redzu vienu vecu fotografiju, un griti pateikt,
vai ta ir tada nabadziga barona istaba, vai ta ir bagata latvieSu zemnieka goda istaba.
Luk, tatad tas ir no otras puses atkal — baroni iedoma3jas, ka vini dzivo nez kados
makonos, un ko tie muziki tur apaksa kaut ko tur tadu prastu un riebigu... Bet biitiba
jau visa vacbaltiska kultiira dzili un dzili caurausta ar latviska gara ietekmi. Un tas jau
ir... tas jau neglabjami, kaut, ja m&s nemam véra to, ka norit€ja dzive. ...Un biitiba tas
viss top jau liela méra arT latvisks vai precizak — ta ir simbioze.

Jaut. -Ta ir loti interesanta doma, ka Jis fokusgjaties uz Latvijas laukiem, un arf tas,
ko latviesi kop€ja no vacbaltu vidus, ka Latvija kaut kada zipa ir mazo muizinu
kultira. Jo es Sodien ar1 dzirdu, ka cilvéki saka: “Es braucu uz savu muizinu”,
domadami ar to savu kaut lauku Tpasumu, bet tikai vasara.

I. Lancmanis - Ja, jo muizina, redziet, tur vini doma ne tik daudz to skaisto maju,
vini doma to vides noslégtibu. Tas sava zina ari... Tapeéc varbit domaju, ka mana
aizrauSanas nav tikai tada subjektiva, makslas veésturnieciska. Es domaju, ka es
objektivi saskatu to, kas tur ir bijis $aja muiza — ta ir vinas noslégta harmonija, tas
miers... Tas jau nav nekas jauns, un tas saistas tikai ar baltiem, jo mes labi zinam, ka
“country life”, ka ta ir visa pasaulg, un angli patieSam to prot kultivét loti skaisti un
jebkura vieta. Bet varbiit Latvija tas bija vél vairak, jo pilsétu pievilkSanas speks
mazaks un §1s orbitas, muizu orbitas par sevi vairak noslégtas. Tas tieSam bija mazas
planétinas katra par sevi.

Jaut. - Kapéc Jus domajat, ka pils€tu pievilksanas sp€ks bija mazaks?

I. Lancmanis - Nu pilsétu bija mazak. Latviesi, es domaju, ka vini nekluva par
pilsétnieku arT tamdgl, pirmkart, jau ari Latvija pils€ta nevargja izraisit lidz pat
19.gadsimta vidum tadu istu apburSanu, jo vina nebija tas, kas bija Rietumu pilsétas —
§1 te bagatiba, spozums, brugétas ielas, bagati veikali, skaistas majas. Iznemot Rigu
un loti neliela méra ar1 Jelgavu, kura nekad nebija nekada parak grezna pilséta,
pargjas jau bija tadi lieli miesti. .... Pils€tas bija loti primitivas.

Jaut. - Jis esat pils€tnieks. Kas Jums ir pilséta?

I.Lancmanis - Pilséta man ir... Ka lai saka? Es, no vienas puses, esmu loti pie tas
pieradis — tas ir dabigi, jo es pils€ta esmu pavadijis sava miiza pirmo dalu, kad cilvéks
veidojas. Un tomér es esmu loti atri atzinis to harmoniju, kuru izdves tiesi lauki. Es
domaju, pilséta ir vienmér mazliet disharmoniska. Un ar1 tagad... Es tacu jau dzivoju
ilgi laukos, tagad, Rundalé, un es nevaretu ilgstosi dzivot Riga, jebkura pilséta —
nogurdina, man vina ir trokSpaina, un tur nav tas iesp&ja, ja ta varetu teikt, ieprojicét
savas domas — nevar, jo garam viss tas rib un skrien cilvéki, un vinu izstarojumi, un
mana nepiecieSamiba reagét uz viniem — paskatities, lai redz&tu, un es, protams...
pazinas... tur sasveicinaties un paplapat kaut ko tuksu... Mani tas apgriitina, tas man
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nolaupa kaut ko, atnpem man to telpu, ko es varu izplest ap sevi tikai lauku vidg, kur es
redzu horizontu, kur es redzu makonus, kur es redzu kokus un kur es Iidz ar to salieku
visu savas vietas. Es tad manu sevi un to manu pasauli, ko es nesu sev lidzi un kuru
pilséta es zinama mera zaud&u. Man vispar patik atskriet pilséta, kaut ko no tas
pakert, bet es grib&tu teikt tiesi ta, ka pirms 300 gadiem — pakert, nopirkt, izskriet un
dzivot sava vide.

Jasu skatfjuma, vai, latviesi, kas ir tagad nonakusi pilséta, jo latviesi ik pa laikam ta
plist uz pils€tu, un ar1 tagad mes redzam. Vai latvietis, ienakdams pilséta, klust par
pils€tnieku, vai vins paliek laucinieks, vai tas saites ar laukiem ir Joti cieSi uzturétas?
Bet tur nav nozimes sait€ém. Cilvéks var braukt varbit katru vakaru uz kaut kadiem
laukiem, vai katru sestdienu, svétdienu pie vecmaminas, vin$ var vienlaikus ienist Sos
laukus, vin$ var vinus dievinat — tas loti individuali. Es domaju, ka tas nav nekas, ko
varétu teikt latviska vai nelatviska paradiba. Es domaju, ka ta ir katra cilvéka ieks€ja
lieta. Ir cilveki, kuri dzimusi, lai dzivotu pilséta, un ir tadi, kuriem vienmer pilséta
dzivot biis apgriitinosi.

Jaut. - Statistika rada un M. Skujenieks rakstija 20.gs. 20-jos gados, ka ir noteiktas
nacionalitates, kas nedzivo nemaz laukos, Latvija dzivodami, ka vini veido tikai to
pilsétas vidi, un ka latvieSi pamata tikai laukos, un ta ir ta pasreference, ka mes esam
zemnieku kultiira.

I. Lancmanis - Ja, es domaju katra zina, ka vismaz vienu lietu varétu pateikt: ka
latvieSiem vajadzetu it ka but laimigakiem laukos, ja, protams, laimes jédziens vispar
butu realiz€jams. Tur jau ir tas paradokss. Es uzskatu, un arT liela méra objektivi, ka
Latvija tika sasniegusi ap 1900.gadu sava veida tddu harmonijas formu vismaz, bet
tur jau ir tas — ar1 liktepa ironija — neviens jau nebija laimigs, visi jau grib&ja kaut ko
citu, visi gaidija kaut kadu mistisko, divaino laimi, un més redzam, ka tieSam mokas
arT romanos att€lotie personazi. Un vini nezindja, ka naks tikstoSreiz
disharmoniskaka vide, un visu sagraus, un cilvéks biis plosits, un ari ka pilséta
nenests nekadu apmierinajumu. Protams, ir jautajums, ko cilvéks uzskata par laimi, jo
ir cilveki, kuri dzivo pilniga disharmonija un var pilnigi apmierinaties ar materialajam
lietam, un domat, ka laime ir kaut kadu ieguvumu un prieksSrocibu summa, un nevis
tas miers. Un es arT nedomaju, ka Latvija zemnieki butu 1pasi laimigi. Nu, protams,
kopuma nemot véra konkrétas problémas, to varétu saprast, pat jabrinas, ka vini vél
tur dzivo. Bet es katra zina domaju, ka vini art pa laitkam tomér aptver to, ka vini ir
vide, kura ir dabiga, kura ir nomierino$a un kur vigiem ir tads liels mérkis — dzivot
sava séta, vin$ skaidri zina, ko vin$ daris, nu pat ja vin$ 1sti nezina, varbiit, ka vins
labi pardos to savu labibu vai citu izaudz&tu, un tad vig$ tur dusmosies un lamasies —
kas art ir jadara. Un kopuma tomér vina dzive rités arkartigi saskanigi, jo vips ir...
vins ir lietu centra — vina sé€ta ir centrs, un vinam nekur nav jaskrien, vinam nav jabut
darba tikos un tikos, vin$ ir paklauts tikai sev, §im te miZigajam ritmam. Un to es
uzskatu par lielu laimi.

Jaut. - Es Seit redzu spriedzi: ka latviesi uz pilsétu dodas it ka vajadzibas spiesti, bet
vini nekad nav apguvusi pilsétu garigi. Es Seit redzu konfliktu kulttira. Vini atdod it
ka citam kultiram apdzivot pils€tu, jo viniem paSiem ta saistas ar atgrieSanos taja
harmoniskaja vide.

I. Lancmanis - Galu gala janem véra, ka miisdienu cilveks to vispar vairak nemeklg,
vin$ nemaz vairs to nedefing, ka vipam vajadz&tu harmoniju. Vigs grib labi nopelntt,
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labi stradat, vins grib baudit visu to, ko piedava miisu dzive un ko piedava
patérésanas sabiedriba. Un tas ir loti skaidrs. Beigu beigas atcer@simies ari, ka,
pieméram, 18. gadsimtd Riga bija bezgala daudz latvieSu, kuri tur atrada tu savu
vietu, nu kaut vai ka kalpotaji, neskaitami kalpotaji.

Jaut. -Ja, vini mainija uzvardu, ja vini aizgaja no latvietibas.

I. Lancmanis - Nu né... Tadi bija, ja, bet vairums jau palika vienkarsi ka sulaini
un... Riga jau bija pilna ar latvieSiem taja zemaja slani, kad vél nebija Tstu tadu
latvieSu birgeru kategorija, jo vismaz tadu bija loti maz. Un es $aja bridi varu teikt
tikai to, ka es arT skatos Sos Dimanta raidijumus ar lielu aizkustinagjumu. Un vienmér
tur jau var redzet, tur paradas kaut kads jauks cilvéks un kaut kada pamatiba, tads
dzil§ un jauks 1stums. Un visur ir tas refréns, ka “ja, ja nu vél dazi gadi un §is majas
jau bus tuksas, neviena tur nebis...” Es katra zina domaju, ka lietu attistiba ir,
neteiksim, “tragiska”, jo nevajadz&tu ielikt tur tadu subjektivo vért&jumu. Es pielauju,
ka tas man ir subjektivs, bet... Nu ta tas ir, un tas ir loti skumji. ....Jo tagad jau,
pieméram, Liepajas rajona jlirmalas teritorijas, kas butiba izskatas ta ka pec liela mera
1709. gada.

[..] Jo 20.gadsimta sakuma Latvija ir sakopta tapéc vien, ka muiza ar1 tur darbojas ka
Sis paraugs, ka etalons, kura viss ir kopts un kur katru ritu vajadzgja obligati visus
celinus muiza nograbstit. Un tas viss jau parcelo uz zemnieku sétam, un katrs loti labi
zinaja, kas ir tirtba un kas ir netiriba. Bet miisdienas es ar Sausmam redzu, ka laukos
daudzi cilvéki vairs to nezina, vini neredz.

Jaut. - Bet ja latviesi gaja kultiru atdarinosSo celu, tas nozimé, ka ta bija tikai forma
un ka saturs nebija apgiits?

I. Lancmanis.....Es gribétu teikt, pie sikstiem latvieSiem varblt bija 1pasa sp€ja
pardzivot So te depresiju, un ar iek$€jo un argjo haosu nonakt pie kartibas.

[.]

Jaut. - Vai Jums ir kads pozitivs skatijums, ko Jis varétu pateikt, vai Jus varat iedot
vienu pozitivu referenci latvieSiem?

Nu, latvietis ir... es domaju, ka vin$ pamata ir ar tieksmi uz harmoniju, pie tam tas ir
ne tikai $71 te, ko es uzskatu pie tadam dzilam, tadam genétiskam, varétu teikt, ka
nacijai piemito$am Ipasibam, ta ir harmonija, jo to nu parada latvieSu tautas maksla
un viss tas, ko latviesi ir radijusi, nu, ka m€s sakam, senatne vai kaut kada nosacita
senatne, tas, ko uzskata, teiksim, - tautast€rpu. Es vienmér esmu dzili apbrinojis
objektivi, ka latvieSu maja ir radita vid€ un ir izcili harmoniska. Un tur nu es gribu
teikt, ka pat vipa ir vairak harmonizéta. Pieméram, majas apjoms, ka vins$ to uzbtve —
sienas, jumtu, ka vins to nosédina daba. Un varbiit, ka tas atkal nebtitu smuki teikt, ka,
pieméram, man liekas, SveicieSu maja vai tas pats lejassakSu majas tips, ka taja ir
daudz stuirainibas un daudz kaut kada disproporcionalisma. Tas varbiit ir efektigs, bet
tas ne tuvu nav harmonizgts, ka tas ir ar So latvieSu sétu. Vai latviesu tautas t€rps. Tas
ir latviesa t€ls, kadu vin$ izveidoja to sava nabadziba. Vina mebeles, visa krasu
gamma, katrs priekSmets, kas nak no vina rokam, ir apgarots, skaists. Un no §1
viedokla es varu teikt: patiesi es jutos Brivdabas muzeja tik pat labi, ka viena muiza
vai pili. Es to apbrinoju, es to baudu neizsakami, jo ta ir ne tikai skaista lieta, bet ta ir
ta harmoniju izstarojosa lieta. Tatad, tas butu pirmais. Tagad otrais ir tas par So
harmoniju, kura nak, ko es uzskatu, ka iemacita kultiira. Lai ka latviesi, es atkartoju,
nelamatu vacieSus, vinos loti daudz iek$a no vacu kultliras — visas tradicijas un
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paradumi. Un viss tas tomér latvieSus vieno bezgala, bezgala ar vacieSiem. Un tur ir §1
te kartibas milestiba un nedaudz pedantiskuma, kas varbiit ir aizmirsts, bet kas v&l
uzplauktu. Kulturalos apstaklos latviesi loti driz vien atkal klast par vaciska vai
ziemeleiropeiska tipa cilveékiem, kuriem patik sava vide sakopta un darzins ir
briniskigs, un viss ir nokrasots, izslaucits, un viss ir nevainojams. Tapéc es domaju,
ka tas ir tas, nu, tas labais, kas ir ieprogramméts un kas varbit var paradities. Protams,
kopa ar masu kultiru tas vairs nekad nebis tik briniskigs un tur bius daudz l&ti
komerciala un “uzsmucinata” no zurnaliem un no televizijas un interneta nakosa, bet,
vienalga, es domaju, ka kopuma Latvija kaut kada veida harmonizéta tiks, un ar1 pats
cilveks, vismaz argji, bet kas biis ieksa, tas ir jautajums, diemzg€l, nevis par latviesiem,
bet par cilvéces attistibu kopuma.

Intervija ar akademiki Jani Stradinu

Jaut. - Sociologija més runajam par sabiedribam, kuras ir atnakus$as lidz pils€tai un
kuras n€. Un jis tik interesanti ieskic€jat, ka ir cilveki, kuri ir ta ka ridzinieki, kas ir
Riga.

J. Stradin$ — Redziet, nu ta zemnieku kultiira, ta ir drosi vien caur manu tévu nakusi,
zinama meéra, jo vins tomér pilnigi ir izaudzis mazpilsétina vai laukos, un, teiksim,
kaut kas tads lauciniecisks vai zemniecisks vinam ir palicies, un dzivot més tieSam
dzivojam Pardaugava, un dzivojam atsveSinati no Rigas ka no lielpilsétas, un tada
karta. Ari vidusskolu, kura es macijos, tagadéja Agenskalna gimnazija — toreiz Rigas
5.vidusskola, nevarétu salidzinat ar centra vidusskolam, teiksim, ar pirmo vidusskolu
vai Francu liceju, vai kaut ko tadu, tur bija pavisam cita tradiciju pliisma, un tie bija
nomalu bérni, stradnieku bérni, sociala zina citadi un mentala zina citadi, un butiba
ar1 zemnieku bérni. Mumu skolu apmeklgja loti daudz no apkart€jiem pagastiem no
Marupes, Babites pagastiem, kas faktiski runajot nebija pilsétnieki 1steniba, ta ka ta
bija pusei lauku, pa pusei pilsétas skola. Un Pardaugava bija, biitiba, pasa mana
berniba tiri lauku zona, ta ka, teiksim, tie celi v€l ne brugéti bija, ne asfaltéti, tie bija
lauku celi, govju celi...Ta ka Saja zina tas stipri at$kiras no Rigas inteligences, no
Rigas, 1stas Rigas inteligences.

Jaut. - Bet ja jus panoramétu visu Latvijas kultiiru, teiksim, uz tadu jiisu zinasanu un
izpratni, ka latvie$i vairak identific€jas ar So zemniecibu, teiksim, pat akad@miski
izglitoti cilvéki, un tas, ka vini kalpo tai zemniecibas idejai, ka vini tieSam ar
lauksaimniecibu nopietni nodarbojas brivaja laika.

J. Stradins - Ja, tas ir pilnigi pareizi. Bet Latvija, es domaju, varbiit ir nenoverteti un
varbiit més drusku So komponentu parvert§jam, ir loti daudz ari, nu varétu pat teikt,
tada sikbirgeriska kulttra, kas balstas, zinama méra, uz Stendera un uz tadam pusvacu
tradicijam, jo pat, ja jus palasat Kri§jana Valdemara véstules vai varbiit Kronvalda
Ata véstules, luk, gimen¢ vini runaja vaciski.

Un es domaju, ka varbit, ka tas bija zinams tads, nu sacisim, tads kompensacijas
mehanisms, kad, izejot tautad, viniem bija pat mazliet ar€ji jaizcel tas patriotisms,
varbiit arT iek$gji vini gribétu izcelt savu patriotismu. [..] Nu tas ir pareizi, ka loti
daudz latviesi, tas jau, vienvardsakot, kad ciesi tap€c runaja par latvieSiem, ka latviesi
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esot Bauern Folk, vai ne, teiksim, un ta. Un rungja par latvieSiem ka par nepilnigi
izveidotu tautu, tas jau bija viens no argumentiem, ko avize Stadt und Land versa pret
Kronvaldu Ati un tamlidzigi — ka ta nav tauta, ka tas ir rumpis bez galvas un bez
rokam, teiksim ta. Ka bez kajam...Bet kas ir interesanti, kad latvieSiem bija
1905.gada vai ka 1000 muiznieku latviesu.

Jaut. - Latviesu?

J.Stradins - Ja, latviesu, ja, tiksto§ muiznieku bija. Tas ir tadi, kuri ir p&c cina...
absoliiti péc stavokla. Ja p€c izcinita cina, vardu sakot.

Jaut. - Bet tie konini nevargja biit?

J. Stradins - N&. Absoliti ne. N&, n€. Tie, nu teiksim, Pauls Valters bija muiznieks ka
profesors. Vardu sakot, tas, kas izgaja kaut kur kaut kada noteikta gilde. Tas ir ta
saucamais potomsvinij dvorjanstva un [icnaja dvorjanstva, un potomsvinij, teiksim, ir
tie aristokrati, kas iet talak, bet [icnaja dvorjanstva, tie ir tie augstakie ieré€dni, nu
piemé&ram, ja jis esat generalis vai pulkvedis, tad jus dabijat personisku muizniecibu.
Personisku muiZniecibu, un latviesi tadi bija ap 1000. Tas man parsteidza, kad es to
uzzinaju. [..]

Jaut.- Profesor Stradin, es gribetu jautat, teiksim, ja més skatamies uz latvieSu
kultiiru, vai latvie$i ir pietieckami novert§jusi valsts nozimi Latvijas situacija
tirdznieciba? Kapéc paradas vienmér referenti saistiba ar zemniecibu? Margera
Skujenieka darba ar1 faktiski ir visu laiku ta ka... ta pieruna, ka més esam agrari,
agrara valsts, bet faktiski jau abi divi tie krievu valdibas laiki Latvija - vienmér
Latviju industrializgja.

J.Stradins - Ta ir, ja.

Jaut.- Un Latvija pati sevi grib redzet tikai ka agraru valsti, jo arT 90. gadu sakuma
cilveki bija tada sapni.

J. Stradin$ - Ja, sapni, ka bls agrara valsts. Ja, lauksaimnieciba neizradijas tik
perspektiva, miisu platuma zonas, piebildisim, vai ne. Vargja but... tad latvieSiem...
[-.]

Jaut. - JUs jutaties pilsétnieks?

J. Stradin$ - Nu, laikam tomér. Tapéc, ka man jabut ir... protams, es meza justos
labak, bet laukos dzivot es noteikti nevarétu.

Jaut.- Kapéc jus meza justos labak?

J. Stradins - N&, nu meza es jutos vienkarsi labak, teiksim, meza it ka es varu rakstit
val domat, vai ka. Meza labak var izdomat kaut ko, vai ne, pils€ta, teiksim, drusku
vienmér tdda nomacoSa. lespaidu ir atstajusi ta saspiestiba, zinama meéra ta
klaustrofobija nak, teiksim. [..]

Jaut. - Un mazpilséta tomer... jiis gribat teikt, ka arT nakotne ta izjit, ka latvietis
pieder zemeli, ka vin$ saglabasies. Ka tada urbana sabiedriba, tadi rafinéti pilsétnieki
diez vai bis.

J. Stradin$ - Redziet, jums janem veéra viena lieta. Kap&c pilséta jutas neomuligi?
Tapéc, ka visas lielakajas pilsétas, puse un stipri vairak neka puse ir krievi, ne
latvie$i. Un, teiksim, es domaju, ka tas atSkiribas izlidzinasies, bet pagaidam latvietis
taja pilséta nejutas...nu Tsteniba ka saimnieks viena ziga. Ja, vai ne. Un vigs jitas liela
méra apdraud@ts, un no tas apdraudétibas izriet varbiit misu provincialisms. No
apdraudétibas sajiitas.
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Intervija ar Rigas Stradina universitates profesoru, dekanu, Dr. med.
V. Zirdzinu, kur§ 1999. gada 1. septembri uzrunajot studentus, teica, ka “mes
zemnieku kultiiras parstavji...”

Jaut. - JGsu vecaki bija pils€tnieki?

V. Zirdzins - Ja. Vini bija ridzinieki, mani vecvecaki visi nakusi no laukiem, mani
vecaki satikas Riga, es esmu dzimis Riga, bet tagad es atkal esmu Ikskil€, meza mala.
Jaut. - Kapéc Jis, dzimis pilsétnieks, esat atgriezies laukos?

V. Zirdzin§ - Mani vecvecaki jau jauniba kluva ridzinieki, mani vecaki bija
ridzinieki, vini stradaja Riga, vini bija aktieri, vini tagad ir mirusi.

Mani bérni ir dzimu$i Riga, bet es tagad esmu izravies no Rigas, es divus gadus
dzivoju 1kskile, pareizak IkSkiles pasa malgja maja, ar to sakas vai beidzas Ikskile.
ArT mans d@ls jau ticis ara no Rigas, vin§ dzivo Kekava un ari Kekavas nomalg.
Vienigi mana meita vél dzivo Riga.

Jaut. - Kapéc tas notiek jisu gimeng?

V. Zirdzins -Tas pat nav ar kadu specialu domu vai planu, tas ir noticis impulsivi,
spontani, un es to nenoz&loju ne vienu dienu. Tas ir ansamblis — ta ir sabiedriba, vide,
daba, gan tas, ka pats esi tai daba. Kaut vai, nu man nav majlopu, es neesmu
klasiskais laucinieks, bet tagad man ir suns, man nekad lidz tam nebija suna. Tagad es
izjutu, kas tas ir - dzivnieks. Tapat tie lauku cilveki ir stipri atSkirigi no ridziniekiem.
Es nenoliedzu ridziniekus, vini ir augsti intelektuali, bet teiksim vinu humors ir ar
ironiju vai sarkasmu, lauciniekiem tas ir vienkarsi humors, gaiss.

Jaut. - Vai ironija, sarkasms ir kas slikts?

V.Zirdzins - Ng, bet tas ir limenots humors, lauku cilvékam tas ir gaiSs, tas varbit
nav tik loti aspratigs un dzil$, ka dzejniekam, bet tas ir loti genergjoss.

Jaut. - Vai pilséta jutu patibai ir svesa?

V. Zirdzins - Noteikti ng, jo visu dzivi dzivoju Riga, es ar1 joprojam stradaju Riga, es
katru dienu esmu Riga un dienas aktivako dalu es pavadu Riga, vienigais brivo laiku
esmu arpus, es esmu vakara projam no tas. Es nenoliedzu, Riga ir pati skaistaka
pilséta pasaulé. Noteikti.

Jaut. - Es saprotu, ka tas bija spontani, jusu uzruna divus gadus atpakal 1. septembri.
Dekans uzruna studentus un saka: “més zemnieku kulttiras parstavji...”, man bija loti
svarigi to dzird€t, jo tai bridi sapratu, ka mans petijums iet pareiza virziena. Kapéc
medicinas studentiem dot uzrunu, més zemnieku kultiiras parstavji, jo taja uzruna ir
iesléptas kaut kadas kvalitates vai stkstums, izturiba, alkas p&c izglitibas.

V. Zirdzin$ - Ja, jo medicinu izvélas studét cilveki, kuri izvelgjusies studijas bez
merkantiliem apsverumu pretjiem, ka viena dala jaunieSu patlaban to dara. Jo
stud€jot medicinu, vini iet ieksa nezinama vide, vini riske, jo situacija paslaik nav tik
labveliga ka citds zem&s un nav tik labveéliga ka pirms 10 gadiem. Situacija ir
sarezgijusies, ta nesola tik daudz ka kadreiz. Studét var loti stipri cilvéki, kas ir



146

parliecinati par sevi, kas zina, ko vini grib, kam ir noteikti plani un kas nav vienkarsi
mekletaji.

Jaut. - JUs latviet1 redzat kvalitati, ka vin$ nav labuma mekI&tajs?

V. Zirdzins - Varu teikt tikai par studentiem, kurus pazistu, tie cilveki nak studet, kas
grib daudz ko izprast, gan sevi, gan savus lidzcilvékus, daba, pasaulé. Vini nak ne
tikai stud@t, vini nak ne tikai apg€rbt baltu halatu un palidzet citiem atgit veselibu, ta
tas nav, vini ir dzilak motivéti.

Jaut. — Pirms dieviem gadiem Jis aizgajat no Rigas dzivot Ikskilé un pirms diviem
gadiem devat studentiem So referenci — mes - zemnieku tauta.

V.Zirdzins - Ja, bet tas nebija tapec, ka es aizgaju no Rigas, jo tikt no Rigas lauka
vienm@r man gribgjies, man bija vasarnica Dunte. Visi cilveki censas dzivot arpus
pilsétas, tas ir visa pasaulé.

Jaut. - Mani interesé aspekts, ka Saja kultira cilveéki ar akademisku izglitibu, ar
urbanam profesijam, vini tiecas darit zemes darbus ka tadu ritualu.

V. Zirdzins$ - Ja, man jau ar1 veidojas darzs, es pec ta tiecos. Es jutos labi pie zemes.
Varu visu dienu nostradat darza vai ap to, man nav laika sajitas par izniekotu laiku.
Tas reti izdodas, bet, kad izdodas, es jiitos labi.

Jaut. - Country life ka dzives stils ir aktuals visa pasaul€, kad turigakie slani parcelas
dzivot arpus pilsétas, es mekl&ju atbildi, kap&c Latvija ir tik dzila indentificéSanas ar
zemniecibu, arT zemnieku partija atdzimst. Smags darbs pie zemes dod dzives veértibas
izjuitu, kas ir iekod@ts kultura.

V. Zirdzins - Ja sakam sveért darba nozimigumu, tad tie, ka strada “urbanizetas”
profesijas, intelektuala darba, un kuri tam veltt visu savu laiku, vinus nedrikstetu
noniecinat. Ari vini dara loti svarigas lietas, viniem neiznak laika tikt pie tam
aktivitateém, ko dara zemes cilvéks. Zemes cilvékam tas darbs nav hobijs, bet jutas tai
pasa darba labi. Pils€tas profesijas, kuru ir skaitliski vairak, ne katrs strada tas un jut
no tas gandarfjumu. Nu medikiem ir veicies, vini gist gandarfjumu no savas
profesijas, ne tikai atalgojumu, ka vinam ir nodarbe, vini giist gandarijjumu, ka dod
otram veselibu.

Ar1 ta zemnieku partija, tie ir cilvéki cinds ne jau par €tiski - emocionalam vértibam,
vini vairak cinas par to, lai zemnieks tiktu novertets, lai tiktu dots tas, kas vipam
pienakas, lai vin$ var normali stradat, dzivot un gribét stradat par zemnieku. Tur nav
partijas darba emocionalais moments. Pats zemnieks, tur gan ir emocionalais ieksa.

Es nevaru pieskaitit sevi zemniecibai tada kvalitaté ka vins to dara, es sava darza
nevaru sevi uzskatit par zemnieku. Ja pils€tnieks sevi nenorobezo no zemniecibas no
lauku laudim, ta vairak ir emocionala atticksme, bet nevis profesionala saistiba.
Zemnieks panem pavasari sauja zemi un vins$ zina, kad ir jasg;j.

Jaut. - Ja, bet ka Jus to zinat, jus esat otras paaudzes pils€tnieks, ka Jiis to varam zinat
par to zemi, ko jis man tagad sakat?

V.Zirdzins - Tapéc, ka beérniba visas vasaras pavadiju laukos, tie nebija radi, bet ]oti
labi draugi, m&s tur bijam kara laikos b&glos, vini mums deva patvérumu, vini bija
kaut kas vairak ka radi, tie bija lieliski cilveki. Es tur dzivoju, stradaju, gaju ganos, ta
bija pirmsskolas vecuma un divus gadus skolas laika brivdienas. Man bija neskaidra
doma, ja dzives apstaklu sakritiba biis, es ieSu dzivot arpus pilsétas.
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Tie studenti, kurus uzrunaju, es zinaju, ka daudzi jaunieSi, topoSie studenti, bija
nakusi no laukiem vai mazpilsétam un parasti ar viniem ir labi stradat.

Jaut. - Vai ta jisu doma bija, ka més visi latvieS$i nakam no laukiem un jis, tie, kas
patlaban nakat no laukiem, esat Seit Sajas studijas laipni gaiditi?

V. Zirdzin§ - Noteikti, jo vini var€tu biit vienigi realie arsti, kuri patie$am stradas
laukos, jo vienigi vini atgriezas laukos.

Intervija ar Rigas Stradina universitates SVF dekana vietnieci

Dr. med., prof. Anitu Villerusu, kultiiras paradigmas

kritizétaja no personigas pieredzes.

Jaut. - Ka Jis iesaistijaties lauksaimnieciskaja darbiba, jo Jis esat profesore,
akadeémiskas dzives cilveks, ka tas notika, ka brivaja laika esat nokluvusi pie tik
nopietniem lauku darbiem? Ka gimene to ir iespaidojusi?

A. Villerusa - Isteniba manas saknes, mana izcelsme ir no laukiem, esmu dzimusi,
augusi, visu savu bérnibu pavadiju Skriveros. Més nedzivojam lauku maja, mes
dzivojam pilsétas tipa dzivokli, bet padomju laikos jauna paaudze bija saistita ar
laukiem. Mums bija katru rudeni skola talkas, péc tam, nobeidzot skolu, vasara kads
ménesis bija jastrada, ravgjot bietes. Rudenos atkal - vacot razu. No vienas puses ta
bija darbaudzinaSana un es to pozitivi vertgju, jo zinama méra man radas prieksstats,
ka cilveks iegust naudu, cik griiti to ir iegiit un cik viegli terét. Tadel es vargju daudz
labak paskatities uz to ka nak nauda, tas radindja pie sistematiska darba, pie
pienakuma apzinas. Bija javeic kaut kads noteikts darba apjoms. Nekad neesmu
uzskatijusi, ka jebkurs$ darbs, ko dari, ir vajadzigs un ta ir goda lieta stradat.

Bet diezgan agri es apzinajos, ka visu savu dzivi es centiSos veidot ta, lai man nebiitu
jastrada Sis darbs, man grib&jas kaut ko vairak iegiit, sasniegt, macities. Jo es sapratu,
ka ir melnie un gaisie darbi, kas nav saistiti ar So zemi, un es grib&ju bt tur augsa.

Biezi vien latvie$i saka, més visi nakam no laukiem. Es nezinu, vai es varu teikt, ka es
naku no laukiem. Mans tévs bija ridzinieks, mana mamma medmasa, vinu dzive bija
iekartojusies ta, ka toreiz vini dabiija dzivokli un darbu Skriveros un aizgaja tur
dzivot. Vini nebija nekada saistiba ar lauku darbiem, ka tikai tas gimenes darzins pie
majam.

Bet manas mammas senci ir c€lusies no lielas saimnieku gimenes, kuriem bija vairaki
desmiti ha zemes Ogres rajona, ta - bija mana vecvecvecmamina, un tad to zemi
sadalija visiem radiem. V&l Sobrid daZzi mani senci tur saimnieko, kuri atguva zemi
péc kolhozu izirSanas.

Bet kaut ka liktenis ir [émis, lai arT karjera esmu pacélusies pari tai lauksaimniecibai,
bet liktenis kaut ka mani izaicina un kaut kada veida man pie tas zemes ir jaatgriezas.

Kad es beidzu toreiz savas studijas, es stradaju Valmiera, man bija dzivoklis blakus
slimnica, bija tuvu darbs, es pilnigd nodevos medicinai. Tad p&c laulibam, es tiku
aizvesta uz majam, kur apkart bija zeme, bija darzs. [Nonacu savas Ikskiles majas, kur
tagad dzivoju ar saviem bé€rniem.
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Sakuma pirmie gadi dzivojam kopa ar vira vecmaminu, un tas bija gimenes tradicijas,
ka darza pie majas bija jaaudz€ kartupeli, burkani, darzeni, pats par sevi saprotams,
jabit ziediem. Visa ta zemite 1700 m* bija visi apstradati ielikti lieli pulini, lai
nonemtu razu. Ta raza jau bija nieciga, tas prasija lielas piiles un ieguvums no ta bija
mazs, jo zeme ir tuvu celam, tur nav laba méslojuma. Tas rudens ieguvums no darza
bija tik minimals, ka es vienmér vairak pukojos stradajot darza, nevis darbojos ar
gandarfjumu. Man bija Z€l to laiku, ko pavadu darza, man vienmer likas, ka es varétu
labak pilnveidot sevi, pabiit vairak bt kopa ar saviem b&rniem. Varétu izglitot sevi,
baudit kulttru, stradat pétnieciba, kur man vienmér pietrukst laika.

Tacu laiki, paldies Dievam, mainijas. Ienakot lielajam parmainam, mazpilsétas saka
mainities sabiedriska doma, ka piemajas zem& varblit nevajag kultivet
kartupelus.Pamazam S$ie mazdarzini saka parveidoties par zales darziem ar auglu
kokiem, puku dobem, vai kadu garSvielu dobém. Ta més savu darzu pamazam
parveértam. Tagad es savu darzu izjutu savadak, tur tagad ir zalajs, puku dobes, kuras
man sagada prieku. Tur tagad nekas vairak nav saistits ar lauksaimniecibu.

Tomeér saite ar lauksaimniecibu, man gribot negribot, paliek, jo nu jau kop§ manas
otras meitas piedzimsanas, kad atgriezos darba, mana mamma apnémas pieskatit
bérnus. Mana mamma aizgaja pensija, atnaca dzivot pie mums. Mammai ir masicas,
brali, masas, masicas un braléni, kuriem ir lauku saimniecibas. Un tad es sajiitu So
spiedienu, ka ir jabrauc pie viniem paliga, ka ir jadabi rudeni ziemai kartupeli,
burkani, kapostus. Pasi vini nevar aizbraukt, tad es arT piedalos tais talkas, visa taja
lauksaimnieciba. Tad man biezi ir tadas pardomas. Bezjédzigi tas ir dazkart laika
zina, jo tas pietriikst ikdiena un cik mazs ir labums vai ieguvums.

Tas vairak neaudzina jauno paaudzi, ta lai vini iepazistas ar tumso darba pusi. Jauna
paaudze ir daudz mérktiecigaka, vipa apzinds uz ko vipi iet. Sis lauksaimniecibas
modelis viniem pilnigi liekas crazy. Jauna paaudze nevar saprast, ko ta mamma grib
demonstrét. Vini to neredz ne ka darba audzinasanas modeli, pat lickas kaut kas
pret€js manam t€lam, ka vini no manis sagaida kaut ko vairak. Bet ta ir ka nodeva, ka
kalpoSana senciem.

Saja aizgajusa sestdiena man bija tads protests, un mamma gribgja apciemot savu
masicu, kura, manuprat, bezjédzigi kaut ko mégina iedzivinat, atjaunot vai restaurct
savas atgiitajas lauku majas. Apmekl&juma iemesls, ka mums nav vél sagadati
kartupeli ziemai, un tad es teicu, vai esam kadreiz palikusi bez kartupeliem? Ja nebiis
kartupelu, €disim makaronus vai kaut ko citu. Soreiz atteicos braukt, ta vieta
aizbraucam uz baseinu ar meitam. Bérni bija sajiisminati. Mamma bija loti aizvainota.
Es paskaidroju, ka negribu tur braukt. Es varbiit aizbrauktu, ja tas butu kaut kur citur,
bet mammas masica...Mammas masica ir cilvéks ar Lauksaimniecibas Akad&mijas
izglitibu, pat stradajusi Sai medicinas akadémija, vina bija partikas tehnologs, vinas
virs — kolhoza direktors, vini bija iekartojusi savu dzivi normali. Vini macgja
atpiisties, viniem bija savs mazdarzin$, kadreiz vini ari daudz celoja, brauca uz
teatriem, koncertiem, bija normala dzive. Bet tagad ar zemes atgiiSanu — vini
iedomajas atgriezties senu zemé€. Vini atgriezas tuk$a vieta, tur nebija pat maju
pamatu. Tagad 10 gadu laika vini nav spg€jusi Tsteniba neko radit.

Tur ir tikai pagaidu mitekli lopiem, pagaidu mitekli paSiem. Vini dzivo Sausmigos,
dramatiskos apstaklos. Un ka varda vini to dara? Vini dara sev pari, strada pari
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saviem spékiem un Tsteniba neredzot tam ne materidlu segumu ne moralu
gandarfjumu. Vini dara sev pari psihologiski un emocionali. Vini nav sp&jigi vairak
nekur aizbraukt, lielas naturalas saimniecibas dél (6 govis, aitas utt.) Es nevaru to
pienemt, es nevaru saprast, kas ir noticis ar cilvékiem, kap&c bija vajadzigs Sads
kritiens. Es to uzskatu par kritienu. Ka varda tas notiek?

Tas netiek cienits arT no apkartjas sabiedribas, tu esi tads zemniekelis, nu ko tu tur
izaudze. Ar1 vinu d€liem tas neinteres€. Es vinus saprotu, jo viniem ir sava dzive.
Mani tas rada protestu, kapéc cilveki ir izvelgjusies tadu dzivi?

Jaut. - Vai esat domajusi, kapec cilveki to dara, vai vini ir kadu mttu iespaida?

A. Villerusa - Iesp&jams, ka §is konkrétais gimenes gadijums ir saistits ar kaut kadu
mitu, ar iracionalu nostalgiju péc tiem laikiem, ko senci ir kadreiz atsaukusi atmina.
Pielauju, ka vinu vecaki, kas bija labi saimnieki, kuri piedzivoja arT Sibiriju, kuri visu
zaudgja. Un savukart vinu vecaki, kuri bija lielu zemju ipaSnieki un bija c€lusies no
zemniekiem, tas kaut kada méra ir ietekmgjis cilvékus atgriezties Sais klajajas vietas.
Bet es vienmér domaju, ka cilvékam ir jadoma par sevi un no tada racionala viedokla
jaapsver, ko es varu izdarit. Ir jamekl€ jéga tam ko daru. Tas liekas bezjedzigi, ka
cilvéki izlemj spontani, pamatojotics uz nostalgiskam atminpam. Atceros, ka
vecmaminas vienaudzi atcergjas jaunibu, ka ir tirgojusies ar labibu...un tas savits ar
romantiku...cik jaukas bija talkas, tas saturja gimeni, siena talkas, kartupelu talkas.
Tas ir saistits ar izdzivosanu, pa vidu bija 2 kari, pils€tas radi naca uz laukiem, tur tika
izmitinati. L1dz ar to radies mits, katram jaturas pie laukiem, ja kaut kas notiek, tad ir
lauki, kur vares izdzivot. Tas mums dazreiz liek hiperbolizet lauku nozimi Sodienai.
Faktiski ir aizmirsuSi, ka arl tais mazajas provincialajas pilsétas, pastaveéja kads
inteligences kodols, kas ap sevi pulcinaja un virzija sabiedribas attistibu. Satiku
dakteri Roziti, kura stastija par bé&rnibu Daugavpili, par inteligenci, par vidi, kura
pulcgjas cilveki un veidoja tadu gaiSu centru.

Mums veidojas tada situacija, lauki identific€jas ar domu, ka pilsétniekiem jadodas uz
laukiem, jaizceért krimi, jaar zeme. Diez vai més tada veida pacelsim lauku
sabiedribu, laukos bieZi cilveki ir nodz&rusies. Drizak inteligence var€tu radit centrus,
uz kuriem tiekties. Ar1 jaunieSiem palidzet saskatit idejas, ka laukus var izmantot ne
tikai arSanai, bet ar tlirismam, vai kadam citam labam projektam. Ta plaisa jau
pastaves starp pilsétu un laukiem.

Vel pirms kadam divam ned€lam mani vecaki mantoja zemi un nelielu maju
Lielvardg. Veciejiem radiniekiem (pie 90 gadiem), tas standarts bija, ka visa zeme ir
jaapstada. Mammai saku, cik patérgjam laiku un benzinu, méslojumu, vagojumu utt.,
lai to visu apstradatu. Cik tas viss izmaksa? Vai tas maz atmaksajas?

Kadreiz savai mammai vaicaju, ka vina jitas pec kadas talkas, vai neesi nogurusi? Ar
to domaju, ka intelektualais darbs ir v&l smagaks.
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Jautajumu atSifréejuma konspekts — Vija Dovmane,
pilsétas profesija partikas tehnologe, 55.g.v., S bérnu mate,
S.EizenSteina iela 37 — 63, Riga

1. Kada ir Jasu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
“Esmu tira pilsétniece, virs arl. Esmu pirmas paaudzes ridziniece. Vasaras visas dzivojam
laukos pie mammas Tujas jurmala, arkartigi skaista un meZoniga daba. Tad, kad
apprecg€jos, visu laiku tiecos pec dabas. Kad bija iesp€a, mana masa ieprecgjas
Aizkraukles rajona, vinas vira vecaki dzivoja pie Lobes ezera un vini teica, ka man ar 4
bérniem iedos zemi, lai iestaditu kartupelus. M@s c€lamies pari ezeram, tur nebija cela,
tur bija loti skaisti. Pirmo gadu iestadijam kartupelus, s€jam dilles, tirgojam Riga dilles
tiktal, ka sapelnfjam pusi no “Zigula”. Tas sakas 1989. gada. Un tad manas masas Virs
bija pirmais BreSa zemnieks un tur bija loti laba pagasta vaditaja (toreiz ciema padomes
pr-taja), vina tur arl viesojas, iepazina misu gimeni. Vipa mums piedavaja zemi.
MeZoniga vieta, tur nebija pat celu. Mums pietiktu ar vienu hektaru, beigu beigas
panpe€mam 5 ha lietoSana, tagad mums ir 50 ha kopa ar mezu. Tad bija 4 bérni, tagad ir 5.
Ar1 viru tas aizrava, ne tikai dabas skaistuma zina.

2. Kapéc Jus nolemat mainit ierasto dzives veidu?

Kad dabtija dzivokli MeZciema, kur gimene nonaca krieviska vidé. Tas tik loti nomaca,
ka lauki bija art tas otrais aspekts. To es tikai tagad saprotu, ka péc 21 gada MeZciema
jutamies kopgja vide, bet dzive mainijas (daudzi no darba kolégiem, latviesi, samainTja
dzivoklus). Tie, kas dzivo gulamrajonos, dzird un redz sev neraksturigo vidi. Un,
ceturtkart, bérni laukos visus darbus iemacijas, ko stradaja, to bérni iemacijas. Virs ir
radio regul€tajs, bet arT iemacijas lauku darbus.

Interesanti, ka lauku kaiminiene atnak p&c padoma, kad vinai ir problémas ar lopiem,
varu dot padomus un palidzet, jo lasija daudz gramatu par laukkopibu”

1992. gada miis abus ar viru atlaida no darba abus viena diena, jo stradajam Baltijas kara
apgabala kara ripnica. Ta ari bija tragédija. Virs domaja, ka ir augstas klases radio
regulétajs, ka darba vinam netriiks. Abi aizgaja uz “Alfu”, bet tur nesaprata, kapec vinu
nenéma, veélak saprata, ka tur bija krievu tautiba parsvara. Tad virs atrada darbu. Més
mainijamies, kad es laukos, tad virs pie bérniem un otradi. Visu jau var iemacities.

3. Kadi apstakli iespaidoja Jusu izveli?

Un vel kas — daudzbérnu mammas ir atseviSka Skira- kad ir 4 un 5 bérni, tad ir stipri
jadoma vairak. Mes esam visu ko darjusi, més esam 1&jusi sveces, gaja taisit beéres, kazas,
kristtbas. Mums ir 4 istabu dzivoklis, bija griiti nomaksat, mums bija 2 gadu parads.
Domaju, ka daudzb&mu mates sindroms ir visu iemacities, visu darit, lai b&rniem
sagadatu visu, kas nepiecieSams.

4. Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jusu dzive mainijas uz augsSu?
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“Vel ir tik griti, m&s esam 16 —17 km no apdzivotas vietas, ne lopu dakteri var laikus
dabit, arT pasts nekad nepienak. Telefons nebija, tagad vienu vecu mobilo nopirkam. Tam
ir savi savs plus, ka var biit vieni ar sevi.

Dzive gaja uz augSu, pirmos 5 gadus- ja, nopirkam masinu, biju BreSa zemniece, némam
kreditus no bankas, divas reizes pa 50 tiikst., toreiz€ja nauda. Un toreiz ar visiem b&rniem
un darbiem atdevam visus kreditu. Audzgja graudus, piensaimnieciba deva pelpu. Tagad
ir nulles variants, tikai pasi paédusi, un skaistums ir ta dabas energija. Tagad nomac dzive
Mezciema, veikali, iela troksnis, skalums. Nav latviesu skolu MeZzciema, visi bérni ir
braukusi uz skolu”.

5. Ko Jus pats sev teicat par to?

Latvietis tomér tiecas p&c tas viensétas, ir vai nav ta s€ta. 50% latvieSu tiecas péc
laukiem. Varbit, ka tie gulamrajoni to izraisa, ka latvietis tiecas péc laukiem. Varbiit ne
tadi lauki ka mums, jo ir Tsta paligsaimnieciba — ir 4 govis, divas teles, 5 ctukas, 50 putni,
titari, zosis, vistas piles.

Ja, latvietis var dzivot pilséta, bet p&c 30 vai 40 gadiem, kur vin$ mekl&s vietu, kur nolist
laukos, kur biit kopa ar dabu ar sevi, ar savu gimeni. Maja, kura dzivojam, gandriz katram
latvietim ir lauki, kaut arT vin$ tur nedzivo, neko neaudz€. Katram ir kada vecmamma
laukos, kaut vai ar 5 vistam, un vin$ (pilsétnieks) ar tadu prieku sestdienas rita sakravajas
ar savu gimeni, paskatas no augSas uz tiem krievu puiSeliem, kuri tur spél&as un
aizbrauc, ar vecu “Ziguliti” vai kadu labaku masinu. (Repliku pavadija ipass galvas Zests,
ar kuru vina radija ka paskatas uz tiem citiem, kuri paliek pilséta. - D.B.).

Ir tada vieta, kur sajutu energiju un auras, daba to varot sajust. Kad ziema ir maja bija
ieputinata lidz logiem sniega, izjutu, ka visa ta liela energija tiek vinai vienai. Tic, ka
Latvija ir svétvietas, ka Latvija ir izredz&ta zeme, kur ta energija ir vairak neka citas
vietas. (Sai vietd ir garaks stasts par Vaciju un vacieSiem, ar secinajumu: ka Latvija
cilvekiem ir 1pass garigums). Ta ir tada 1pasa sajlta, ko var izjust, to nevar pateikt.
Atzistas, ka pat nevarétu vairak dzivot kopa ar citiem, pat ne ciemata, bet pati, vieniem
dzivot, biit sava maja daba.

6. Ka jaunie apstakli izmainija Jasu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vertibu nozime?
Milestiba un bérni, viss par€jais ir pakartots, ari tas materialais. Viss pargjais ir pakartots.

7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Viss dzive ir ieguvums, un ir apmierinata ar dzivi. Bérni mak stradat. Mana viena meita ir
Celliste, strada Liepajas simfoniskaja orkestri un macas meistarklase péc miizikas
akadémijas. Vina ravé zemenes, stada tomatus, vina mak stradat, vinai nekas nav griiti, jo
vina zina darba vertibu, vinai nav griti ar1 orkestrT.

8. Ko Jiis zaudgjat, salidzinot ar iepriekséjo dzives veidu?

Gribas palutinat bérnus, bet vajag celt agri augsa, vajadzigs pienakums. Zaud&jums?
Zaud&jums varbiit ir necilvécigs darbs. Zaud@ums personiga plaksné ar viru, mes
mainamies ar viru darbiem, pati vada auto, citreiz jiitas, ka “azbesta sieviete”, ka ir Lauva
péc zodiaka, ir rikotaja, bet visi jau ir pieradusi, ka mamma visu zina un visu paradis.
Baidas, ka dzivé berni atskatisies uz mammu, kas visu var. Meita (vecaka) ir horeografe,
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Seit Latvija vinai darba nav (strada uz Grieku kugiem). Vecaka meita raksta no Griekijas,
ka grib tikt atrak uz maju un samilot gotinas, grib braukt uz laukiem.

9. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

Ja, noteikti, ja un es loti dzivoju lidzi, ta aizraujos un tad noraju sevi, ka vairs jau neesmu
tada zemniece ka biju, ka nevajag to. Dzivoju lidz zemnieku nemieriem, arT ka
daudzi nodzeras, ka negrib darit. Man ir divas majas un neviena nav kartiba riktigi.
Kam man ta kartiba, ja zéns nemacés sava gimené neko izdarit. Z&ns pats taisa
remontu sava istaba. Vins to prot visu izdarit. Man ir daudz plusu to lauku dgl. Es
tur neesmu neko uzcglusi, tur ir tikai tads vagonins, nu kiits tur ir, mes to uzcelam,
no koka, ar zagu skaidu pildijjumu. Tiem, kam tas mira kdtis, tiem govis vairak
slimo ka man. Daudzas atzinas es vienkarsi iemacijos.” Tagad bérni ne tik loti grib
stradat, un saprot, ka katram veidojas savas intereses. Visas vasaras bérni dzivoja
uz laukiem un palidzgja.

10. Kada ir kluvusi Jiisu dzive salidzinot ar dzivi pilséta?

Kultiras zina ja, jo tad, kad ir jauki pasakumi Riga, tad esam ka zemnieki spiesti braukt
uz laukiem, bet nu jau neko nevar padarit. Paslaik vairak nevar apstaties, ped&jiem
bérniem pietrukst naudas. Ja, nav saimnieciba, uz pensiju, ne vira algu izdzivot nevar. Ar1
lielie beérni gaida pienu, olas utt. Laukos viena meitene, no daudzb&rnu gimenes pieskata
lopus, maksajam vinai.

Dzive ir savérpusies kopa gan pilséta, gan lauki, ka nevar atdalit. Uzskata, ka tas ir viens
no labakajiem variantiem. Ja Latvija iet uz ES uz globalizaciju, lauki ir 90 km no Rigas ir
nieks. Arzemés cilvéki brauc stradat 50-60 km, doma, ka tas ir viens no nakotnes
modeliem. Kapéc gan lauku sieviete nevarétu dzivot un izbaudit pilsétas dzivi? Kaut gan
arT laukos var uztaisit tadu dzivi ka pilséta, tad nav tik liela atSkiriba. Var turét lopinus
tik, cik grib. Vina neatbalsta lielos zemniekus, jo viniem ziidot ta lauku dzive, tas jau ir
kolhozs, vini tikai parrauga, tas ir viens liels bizness un kolhozs ne labakaja varianta. Tie
darba apstakli vél nav pat ne tuvu tam , ka bija kadreiz kolhozos. Vina doma, ka ari
gimeng $ie cilveki par daudz nostradina savu gimeni, savus bérnus, vinu gimenés kaut kas
ir pazaud€ts. Vinpa arl var§ja paplasSinat saimniecibu, bet p&c ta netiecas. Maza
saimnieciba ir labaka, jo daudzas sievietes, cik vina ir redz&jusi, no smagiem darbiem ir
zaud€jusas veselibu. Vina ir saglabajusi kaut kadu pilsétniecisku attieksmi, vinpa doma
varbiit dara lauksaimniecibas darbus kartigak ka istie laucinieki. Ja liela saimnieciba, tad
visa ta gimene ir izdzita. Gimenes matei ir jaredz, kas gimenei nak par labu vai né.
Nabaga sievietes ir sev uzvelusas par daudz darbus, zaudg€ sieviskibu. Visapkart laukos
redz cilvékus, parsvara viriesus, kuri ir zaud@jusi ceribas, vini ir nodzerusies. Vina doma,
ka I1idzas nav stipras sievietes. Lauku maju vada sieviete, jo vina redz visu darbu spektru,
virietis veic pa vienam darbam. Labak veicas tur, kur sieviete izliekas, ka strada, bet
faktiski darbus vada. Tur, kur virietis vada, tur vin§ mazak dzer, bet ... vispar nevar
pateikt.

11. Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?
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Jitas piederiga videi laukos, visus telus dzemdibas govim pati pienem, kad cukas ir
slimas vinam jaSpricé. Reizém skatds un brinas, ka tie Tstie laucinieki ir tadi
“nosnurkusi”, bet laukos tad var tacu loti daudz skaista atrast. Ir daudz nodz&rusies
virie§i, un doma, ka pietrikst stipro sieviesu, vai arT tas dzives smagums, tie
padomju laiki to nodarijuSi. Man nebija fermas zinasanu, es nacu un dariju péc
gramatas, ka teica intuicija. LatvieSu sievietém stipra intuicija, ka jau ar b&rniem,
vajadziga intuicija.

12. Vai Jus veletos atgriezties pilseta? Ja — ne; kapéc?

“Nekad. Tiesi otradi, peédéjam bérnam ir 12 gadi, nevaru atstat vinpu pilséta, bet, kad
pedgjais bérns biis uz savam kajam, tad mes ar viru paliksim laukos. “

Domajot par latvieSiem, par garigumu, jut, ka kaut kas iet “Ské€rsam”, varbiit vajadzetu
valdiba vairak sievietes. Nevar paskaidrot bérniem, kapéc ir tik nepareizi. Tik daudzas
lietas ir nepareizas. Valsts atbalsta tikai lielos zemniekus. Latvijai jau bija kolhozi, un tie
sevi neattaisnoja. Tie cilveki, kas dzivo un strada pie lieliem fermu kompleksiem, dzivo
sliktak ka kolhozu laikos. Tie stradnieki pie saimniekiem ir loti slikts variants.

Intervijas atSifréjuma konspekts — Dzintars Galgjs, 68 .g.v
Gulbenes rajona, Jaungulbenes pagasta “Jaunstameri”,
Pilséta bija trolejbusa vaditajs ar 30 gadu darba stazu.
(shipraksta pievienotas rakstiskas atbildes)

1. Kada ir Jasu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
Respondents ir dzimis pirmas brivvalsts laika, “kad laukos cilvéki gaja viens otram
paliga, viens otram palidz&ja, neprasija maksas, vai n€. Tagad ir otradi, cik maksasi
pajauta vispirms”. Respondents doma, ka morale ir grimusi, salidzinot ar tiem cilvékiem
tajos laikos, kuriem ta izglitiba bija mazaka. Vina t€vam (arT matei) bija tikai 3 klasu
izglitiba, bet vins$ bija daudz gudraks, salidzinot ar tagadgjiem vidusskolas beidzg&jiem,
pasi cilveku attiecibu kultiira. Mates bralis pats konstrugja kulmasinu un brauca pa visam
apkartgjam saimniecibam, no majas uz maju. Tas bija jaukas bernibas atminas, kad péc
kulSanas darbiem, visi kaimini salasijas kopa un dejoja pie patafona spelétas mizikas.
Bija klati galdi un alus, bet nekad nebija piedz€ruso. Respondents vienmér gaja vecakiem
l1dzi paliga un lauku darbi vienmér bijusi sirdij tuvu.

Kad pienaca kolhozu laiki, nebija jéga darbam — par izstrades dienu maksaja 5 kapeikas.

Lauku darbam zuda jéga. Vecaki ieteica iet macities un dzivot pils€ta. AtgrieSanas laukos

tagad nozimé atgrieSanos bérnibas zemé, vecaku lauku maja — tas bija kaut kas 1pass.

2. Kapec Jius nolemat mainit ierasto dzives veidu?

30 gadus stradaja Riga par trolejbusu vaditaju. Darba vietas raksturojums bija pozitivs
tikai viena piebilde, ka esot augstpratigs. Uzskata, ka cilvéks bez augstpratibas
nekas nav, cilvékam jabit savam “es”, ka “es varu ar savu darbu pieradit.” Tapat ar1
Seit stradajot un dzivojot §1 Ipasiba palidz. ArT masai 87 gadi, un vina vél iet uz
lauku stradat. Gimeng ir vienmér bijis darba tikums.

3. Kada ir Jiisu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izveli parcelties uz dzivi laukos?



154

Respondents ir dzimis pirmas brivvalsts laika, “kad laukos cilvéki gaja viens otram
paliga, viens otram palidzgja, neprasija maksas, vai n&. Tagad ir otradi, cik maksasi
pajauta vispirms”. Respondents doma, ka morale ir grimusi salidzinot ar tiem cilvékiem
tajos laikos, kuriem ta izglitiba bija mazaka. Vina t€vam (arT matei) bija tikai 3 klasu
izglitiba, bet vin$ bija daudz gudraks, salidzinot ar tagadgjiem vidusskolas beidzg&jiem,
ipasi cilveéku attiecibu kultiira. Mates bralis pats konstrugja kulmasinu un brauca pa
visiem apkart§jam saimniecibam, no majas uz maju. Tas bija jaukas beérnibas atminas,
kad p€c kulSanas darbiem, visi kaimini salasijas kopa un dejoja pie patafona spélétas
miizikas. Bija klati galdi un alus, bet nekad nebija piedzerusu. Respondents vienmér gaja
vecakiem Iidzi paliga un lauku darbi vienmér bijusi sirdij tuvu.

Kad pienaca kolhozu laiki, nebija jéga darbam — par darba dienu maksaja 5 kapeikas par
izstrades dienu. Lauku darbam zuda jéga. Vecaki ieteica iet macities un dzivot pilseta.
AtgrieSanas laukos tagad nozime atgrieSanos bérnibas zemé, vecaku lauku maja — tas bija
kaut kas 1pass. Respondents paradija téva atstato garigo testamentu, rakstitu dzeja.

4. Kapéc Jus nolémat mainit ierasto dzives veidu?

30 gadus stradaja Riga par trolejbusu vaditaju. Darba vietas raksturojums bija pozitivs
tikai viena piebilde, ka esot augstpratigs. Uzskata, ka cilvéks bez augstpratibas nekas nav,
cilvekam jabiit savam “es”, ka “es varu ar savu darbu pieradit. Tapat arT Seit stradajot un
dzivojot 81 1pasiba palidz. ArT masai 87 gadi, un vina vél iet uz lauku stradat. Gimené ir
vienmer bijis augsts darba tikums.

“ Nolému mainit ierasto trolejbusa vaditaja darbu un Rigas dzives veidu tapéc, ka pienaca
sengaiditais, neticami, bet 1stentba — komunisma sérgas un dzives veida sabrukums un
radas iespéja savus sapnus istenot.”

Sen lolota ceriba atgriezties laukos, kad briva biis Latvija. Vienmér klausijas “Amerikas
Balsi”, pat speciali iekartoja darba mainas sporta dél un lai var dzirdét So raidstaciju. (To
klausijas, pat budams armija Ce&enija!) Vienmér zindja, ka §is okupacijas rezims nebis
mizigs. Kolhozu laikos visur zaga un slinkoja, un uzskata, ka tas latvieSiem samaitaja
raksturu. Veca paaudze, kas atcer&jas vecos Latvijas laikus” tie, - vél zin3ja darba tikumu,
bet jaunai paaudzei tas jau saka zust. (Daudz stasta par bérnibas atminam, par lauku
dzivi un cilvéku attiecibam).

6. Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jiisu dzive mainijas uz augSu vai
ne?

Saka saimniekot gandriz ka pirmais BreSa zemnieks, bet vietgjie noskauda un rajona tika
ka 21. zemnieks (abiem ar sievu vél Sodien ir Rigas pieraksts). Toreiz pieprasija visvairak
kreditus, aprékinaja, kas tos varés atdot. Kreditu samazinaja, daudzi kaimini baidijas
nemt kreditus. Toreiz visu vargja dabut loti I&ti. Tie, kas toreiz baidijas, tie tagad pérk
dargos.

7. Ko Jus pats sev teicat par to?

Saka dzivot Seit laukos b&rnibas atminu iespaida, stastijuma ir tik daudz pozitivu atminu
par attiecibam starp cilvékiem, mazpulku laiki ir laba atmina.

Vel min labus skolotajus pamatskola - direktors Alfréds Vardaunis ielika pamatus ja ne
simtam, tad 50 — 60 cilvékiem, kuri Sodien Latvija ir augstos amatos (vins$ bija Operas
makslinieka Vardaunpa tévs). Tévs bija religiozs, bija pat pérminderis, tévs svétdienas
ritos lasija Bibeli, laba atmina saimes kop€jas brokastis.10 gados ir daudz izdarits
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atjaunojot téva s€tas izskatu, jo kolhozu laikos te visu sabojaja. Pilséta bija jastrada

citiem.

Laukos tu vari justies brivs, daba tevi sveicina agra rita, véla vakara. Un ja gribi baznicu,
teatri art to tu vari iegiit. Krogi uz katra stiira, bet vislabakais, kad pie tevis viesojas
labi cilveéki darza laubite, dikmala, ezermala vai pie kamina veranda, zal€. Laukos ar
masinu vai zirga pajugu brauc, kur gribi, pilséta, lai tiktu uz priekSu — sastrégumi,
nervozesana utt.

8. Ka jaunie apstakli izmainija Jasu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vertibu nozime?

So maju apciemoja bieZi jau no tiem laikiem, kad te vél dzivoja vecaki. Tagad ne déls, ne
audzudgls neatbrauc ciemos, ne ar1 naudu iedod majai.

Dzive kluva smagaka, bet skaistaka. Traucé vecums un naudas trilkums. Graudus nav
verts set, jo tas, ko sarazo, valstij nav vajadzigi, kaut gan valsti cilvéki dzivo bada. Pirmo
reizi pa Siem gadiem palikusi ar vienu govi, bija 20, tad 7, tagad viena govs.

Tévam bija 17,8 ha, tad iedeva 7,6 ha klat, kaimini kadreiz iedeva zemi apstradat. JEga
nav apstradat zemei.

Dzivo ar ticibu, ka laiki mainisies, ka tauta ievéleés normalus valsts vaditajus. Ta pie varas
ir materialisma paaudze, ta doma tikai par naudas taisiSanu. Kad Hanbergs uztaisija to
paligu tirgu, Seit stradaja 4 studenti (no RTU), tie pie vakarinu galda stastija, ka no valsts
ir jazog, kad cilveks ir kluvis bagats, tad var citiem palidzét. Respondents doma, ka
studentiem tadi pasi bijusi pasniedzgji.

Respondentam ticibu nakotnei dod gimene un valdiba, kura kadreiz bas.

9. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Respondents daudz stasta par savu vecaku un savu dzivi pirmaja brivvalsti. Stastijums
galvenokart balstits uz So divu laiku salidzinajumu. Intervija domingé dzivesstastu motivi,
ar izteikti daudz personalijam, kas neattiecas uz uzdotajiem jautajumiem, bet stasta par
Gulbenes LNNK organizaciju.

Par svarigako dzives veértibu nozimé es uzskatu visu to, ko mans téevs sava velejuma mums
bérniem, ipasi man ka delam, kura rokas vins ari aizmiga, noveléeja, kaut gan daza rinda
veletais griti izpildams. Pieméram, naidnieku par draugu git — ka lai Jaunuma,
nodevibas izpilditdju giit par draugu — tas nav viegli. Vel varu teikt, ka nauda nem
virsroku par godigumu un ilgi td tas acimredzot biis, jo paaudze, kura 50 gados morali
kroplota, tik atri nemainisies, bérnu bérnos varbut. Jo kadi ir krievi no paaudzes uz
paaudzi mums visiem zinams, sakamvards “Vilks spalvu met, tikumu né.”

10. Ko Jus zaudgjat, salidzinot ar ieprieksejo dzives veidu?

Laukos dzive ir smagaka ka Riga, ar1 kulttiras pasakumi iet garam, nevar visu uz Rigu
izbraukat.

“Svarigakais ieguvums — briva Latvija, nacionala valsts, kura pilnveidoja un atjaunojama.
Atzinas — ir labi, ka ta ir, bet kur izvéleties uzticamus valdibas vaditajus, daudziem ir
divas sejas - raksturi.”

11. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzives veidam?

Laukos dzivotu loti labi, ja sarazoti produkciju pirktu par cenam pieklajigam, pat ne
lielam, arT tad biitu nozime.
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100 % jitas piederigs laukiem. Ja biitu pareiza valdibas lauksaimniecibas politika, nav
jabit lielam saimniecibam, pietiktu ar 30 — 50 ha zemnieku saimniecibam. Doma, ka pasi
zemnieki to jautajumu atrisinatu, cik lielam butu jabiit saimniecibam. Kur§ gribés tur€s
lielas vai mazas saimniecibas,” jo tas ir dzives veids, sencu dzives veids”. Lai razotu, lai
paédinatu tautu, pietiktu ar 5 kolhoziem, bet cilvéki nav paédusi. Veikali pilni ar importa
precem. Latvija ir jasaglaba latviskais dzives veids. (Uz jautajumu, vai tas ir tikai laukos
iespejams, atbildéja: tas ir ar1 pilséta iesp&jams.) Ripnieciska razoSana arl ir
samazinajusies.

Saruna atgriezas pie G-24 kreditiem, ar domu, ja tie butu iedoti zemniekiem, Latvija
nebltu nezalu, Latvija biitu apkopta. Pirmajos BreSa zemnieku gados c€la zemnieku
majas, ktis utt. Visur atjaunojas lauki, tagad ka redzam majas ce] tikai muitnieki.

Pilséta bija vajadziga taja bridi, kad laukos nevargja dzivot. Pateicoties ienakumiem no
realiz€tam vertibam, pardots mezs, lai var iekartot maju. Pardeva sivénus, govis, cikas,
tas deva ienakumus.

Riga apmeklgja saviesigo dzivi loti biezi, tagad esot LNNK valdg, valdibas locekli, ta
sakot Riga pati atbrauc pie viniem ciemos. Riga dzivojot bija vairak stresu un
uztraukumu, Seit dzive tomer ir mierigaka.

11. Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Apkart tomér nav veért€jams ka dzives sabrukums, verte to tikai ka apatiju. Bezdarbnieki
laukos studzas, ka nav darba, bet dabtit paligus nevar dabiit. P& pulkstens trijiem jau
atstaj siena vakSanu, jo esot par karstu. Tad jau nav ko brinities, ka nevar nopelnit. Dzer
gan vini katru dienu, var tikai brinities, kur vini to naudu nem.

Konfiscéto spirtu tirgo veikalos, viss ir saskanots ar valdibas ricibu, valdiba pati sanem
kukulus par $§tm nelikumibam. Ta ir degrad@ta paaudze.

12. Vai Jus veletos atgriezties pilseta? Ja — ne; kapec?

NE, pilseta ir burzma, krievu valoda, veikali, televizors, neko jau citu neredz. Ilgak par
vienu dienu nevar. Sievai arT bérniba ir pa laukiem pagajusi. Laukos dzive bija dabiska.
Sievai arT dzive pilséta patika un nekad nedomaja, ka atgriezisies laukos.

“Pilséta né un nekdados apstaklos, jo, pat aizbraucot, turp uz 1-2 dienam, jiitos noguris.”
Nolému maintt ierasto trolejbusa vaditaja darbu un Rigas dzives veidu tapec, ka pienaca
sengaiditais, neticami, bet 1steniba — komunisma sérgas un dzives veida sabrukums un
radas iesp&ja savus sapnus stenot.”

Intervijas atSifrejuma konspekts - Janis Dzenis, 40.g.v.
Aizkraukles rajona, Kokneses pagasta “Kalnavotiem”
Pilséta bija sporta trenneris, masieris.

1. Kada ir Jusu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?

Domaju, ka ja, tas ir vecat€va un vecasmates majas, vinus izsiittja 1941. gada un ka
ipaSums atgriezts atpakal 1988. gada, bet dzivojam taja no 1992. gada.Dzimis
jelgavnieks, bet viena vecamamma dzivoja Jurmala, bet otra laukos — Zalbg, ta ka visas
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vasaras pagaja dalgji laukos. Profesija — sporta pedagogs, stradajis veselibas joma,
tirisma biznesa. Gaja dzivot uz laukiem ar domu par lauku tirismu. Saka zemniecibu ar
graudkopibu, tad ctukkopibu, tad palika pie graudiem, tagad ar1 lauku tiirisms. Kopa ar
nomato zemi, apstrada 250 ha, aramzeme, ir arT mezs.

2.Kapéc Jus nolémat mainit ierasto dzivesveidu?

Riga bija diezgan normals bizness, ar Jelgava. Lauki atnaca ka mantojums. Vecaki
pierundja, tur ir daudz zemes, lai tikai lauki biitu apsaimniekoti. IpaSumu sadalija.
“Uzkeros uz zemes aka, pirmos divus, tris gadus gandriz nogajam uz grunti, visa nauda
iegaja zemé ieksa, bet tad sakam domat, un viss aizgaja (veiksmes nozimé), kad tam
nopietni pieveérsamies.”

Veselibas bizness nogrima, naudas reforma visu mainija. Tani bridi likas, ka zeme varétu
bt ta stabilaka, ka to neviens nevar atnemt, kaut gan Sodien saprot, ka bankas, var visu
atnemt, ja viss ir apkilats (un viss ir arT apkilats). Var darit jebkuru darbu, vajag, un ta ar1
uz laukiem aizgajam un visus lauku darbus iemacijamies.

3.Kadi apstakli vel iespaidoja Jusu izveli?

Divi aspekti: pirmais, man patik lauki, ka var iziet plikam kajam no majas, nepatik staigat
kurpés, patik peldeties, majas ir Daugavas krasta, skaista vieta.

Otra lieta: liekas, ka var€tu biit viegli, citiem neaug, bet man varbiit izaugs. Izradas
laukos viss pedantiski un laicigi jazina. Lauku darbi nav loterija. Pils€étniekam pirmaja
bridi Skiet, ka vin$ ir gudraks par laucinieku, ka vin§ ir labaks par lauciniekiem.
Pilsétniekam Skiet, ka laucinieki ir naivi lautini, beigas izradas, ka lauku laudis saprot par
pilsétu labak, neka doma pilsetnieki.

Biezi vien lauku bérni labak starteé dazadas olimpiades, ar1 lauku skolas labi pieejams
dators un interneta pieslégums. Lauki tomer ir relativi nabadzigi.

4. Ka Jus uzsakat dzivi laukos ?Vai varat teikt, ka Jusu dzive mainijas uz augSu
vai né?

Griiti pateikt, tai [zuma punkta lauki ir nervus panemusi, Riga nebija tik nervoza dzive.
No 1985. gada lidz laukos dzive uzlabojas. Ieks€ji sevi nevar nosaukt par zemnieku, bet
gan ir darba organizetajs, vaditajs. Saimnieciba strada divi cilveki.

5. Ko Jus pats sev teicat par to?

6. Ka jaunie apstakli izmainija Jusu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vértibu nozime?

Kas ir svarigaka veértiba? Beérni ir galvena vértiba, saimniecibas sakartoSana piesaistis
zemei bérnus. Varbiit tas ir vesturiski, jo ta ir sencu zeme, kas tiek saposta, ta ir skaista
vieta. Aug bérni, brauc ciemini, bérni zina sveSvalodas un var palidzet, kad brauc tiristi.
Bérni parpems dzives modeli, zemi, visas sakaribas nav nosaucamas. Visi, kas lika
Skerslus, visi ir atgajusi mala.

7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Veérojumu bija vairak, kad dzivoja pilséta. Laukos izveidojusies vérotaja attieksme palidz,
bet brivu brizu tam nav. Ja grib vadit saimniecibu, nevar nemaz s€sties uz traktora, jo tad
neiet uz priekSu. Ar1 arzemes ir 3 zemniekoSanas kategorijas: 1) kuras vada saimnieks; 2)
strada pats; 3) saimnieks ir slinks, kam nav apgriezienu. Strauji attistas saimnieciba, kur
saimnieks tikai organizg.
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Sodien Latvija ar zemi, graudiem nopelnit nevar, bet ta sistéma darbojas, ja ar darbosanos
piesaista lidzeklus, tad saimnieciba var pastavét. Pils€tnieki turpina organiz&t zemnieku
dzivi ar1 tagad visaugstaka Iimeni, pats ierosindja kreditprocentu atmaksu
lauksaimniecibas ministram, un ta patlaban notiek (graudkopibai).

8. Ko Jiis zaudgjat, salidzinot ar iepriekséjo dzives veidu?

Zaudgets nav nekas. Dzive pilséta bija ar citu specifiku, darbs ar cilvékiem. Tagad ir darbs
ar zemi. Izradas, ir tieSi tapat, ka grib zeme, tai jadod viss, ko vajag. Tapéc jau arl
nodarbojas ar lauku tlrismu, jo ir vEléSanas atgriezties pie ta pirma, tas bija daudz
interesantak. Tas masazas, fizisks darbs, tas ir smags fizisks darbs, tad varja vairak
uzzinat par cilvéku, kads vins ir, ka darbojas.

9. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

Zeme ar1 ir sabiedriba, tur ir kukaini. Vienus vajag iznicinat. Tur bija clikkopiba, tur més
smé&jamies, ka tikai ir janomaina aizgaldi. Ciikas bija jabaro, bet cilveki vel pasi samaksa.
Jutas piederigs videi.

10. Kada ir kluvusi Jusu dzive salidzinot ar dzivi pilseta?
Tads pats monotons ritms dzivei ka pilséta. Kombaingjot var atpisties, bet tikai uz vienu
dienu, vina saimnieciba to dara profesionalis. Pats tikai dienu brauc ar kombainu, jo laiks
prasa organizeét darbu. Jitas ka pilsétnieks, kas tikai organiz€ darbu laukos. Pilsétnieki
mak iegiit zinasanas, nav stereotipu, kas ir zemniekiem. Laukos nak ieks$a jaunas
tehnologijas, tie nav vecie Ulmanlaiki. PavasarT ir minimals laika spridis, nav ménesis un
3, bet darbs javeic 2 - 3 dienas.
11. Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?
Ja, to gan izjit. Tapec, ka bérniba dzivojis laukos. Ari tiiristiem patik lauki. PaSiem
ridziniekiem sap galva, péc paris dienam laukos. Sievas ievilkSana laukos bija
pakapeniska, jo vina ir dzimusi ridziniece. Latvija jau ir tikai viena pils€ta — Riga, Jelgava
jau ir lauki.

12. Vai Jis veletos atgriezties pilséta? Ja — ne; kapec?
Labpratigi Riga vairs neatgrieztos dzivot, jo laukos dzivo ka miljonari. Riga 1,5 stunda,
bet var dzivot un stradat laukos. V&l detalas nav nop€rkamas uz vietas, viss mainas loti
1eni.

Intervijas atSifréjuma konspekts — Mara un Andrejs Kaugari, 55. g.v.
pilsétas profesija Zurnaliste un inZenieris
Aizkraukles rajona, Aiviekstes pagasta “Vecupéeni”

1. Kada ir Jasu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
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Sievai no bérnibas bija teikts, ja laiki mainisies, tad vinai bis jaiet saimniekot uz dzimtas
Ipasumiem, to vina bija dzird€jusi visu apzinigo miizu. Nejitas ka pilnigi 1stie ridzinieki,
jo augusi Kazdanga, vecaki bija pasniedzgji lauksaimniecibas tehnikuma, augusi lauku
muiza, un ir redz&usi, ka saimnieko laukos. Virs dzimis un audzis LimbaZos un
mazpilsétu uzskata tik pat ka par laukiem. Rigas dzives laika bija mazdarzins. Vina
stradaja par zurnalisti dazados preses izdevumos, virs stradajis par inZenieri Rigas jaunaja
robotu riipnica.

2. Kapéc Jus nolémat mainit ierasto dzivesveidu?
Iespja atgiit TpaSumus sakrita ar laiku, kad abi zaud&ja darbu. Tas bija ka sencu
aicinajums atgriezties dzimtas zemé un tur saimniekot.

3. Kadi apstakli vél iespaidoja Jusu izveli?
Bija vajadzigi iztikas lidzekli, jo gimené bija bérni un bija jaripgjas par viniem. Beérni
palénam iemacijas lauku darbus, déls studé Lauksaimniecibas Universitate.

4. Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jiisu dzive mainijas uz augSu vai
ne?

Iesakuma ja, bija perspektiva, ka laukos var sakt dzivi no jauna un ka tas izdosies. Tad §1s
ceriba gaja mazuma. Kauguru gimenei visai neaugliga zemé izdevas tomér atrast savu
saimniekoSanas niSu, jo Amerikas radi atveda garSvielu s€klas un vini saka audzet
garSvielas. Sakas sadarbiba ar Rigas restoraniem. Patlaban vigu razojumi ir pieprasiti un
dzive sak iegit stabilu virzienu. Tulit blis gatava jauna maja, jo visus desmit gadus
gimene laukos mitinajas vagonina.

5. Ko Jus pats sev teicat par to?

Radas brivibas sajiita, bet ari tas prasija daudz lielaku darbu neka dzive pilséta. Daudz
vairak paSiem bija jadoma par iesp&jam pardot produkciju. Vairak bija japalaujas uz
saviem spekiem.

6. Ka jaunie apstakli izmainija Jusu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vértibu?

Laukos parastajiem zemniekiem ir dzive, vini padara daramo, iedzer, dzivo ka grib, bet
respondenti jiitas, ka vini nedzivo, bet ir ierauti strauja darba virpuli. “ Més dzivojam uz
cela”- izteikums, kas norada, ka vinu dzivé nav brivdienu un briva laika, ka visa dzive
pakartota §im lauksaimniecibas razoSanas veidam — biolauksaimniecibai. Latvija jau nav
tikai Riga, tap&c jau vini to dara. Tapéc ir vajadziga lauku maja. Ja, Riga jau koncentr&ti
Latvijas gaisakie prati.

Respondente ir 1. Ziedona dzejas cienitaja, kura palidzgja sakartot vinas vértibas, ko var
izteikt sekojosi — dzimta vieta, sen¢u dzives vieta, arl gimene ir vértiba, un morales
vertibas. Vertiba ir dzive laukos.

Virs visu mizu ir bijis pilsétnieks, tapéc ir nostalgija péc laukiem p&c savas zemes.
Uzsver, ka visu miizu macits nevertét tikai materialas veértibas.

7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?
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Dzive laukos ir loti praktiska. Apkartne dzivo loti daudz labu cilvéku, kaimins nekad
neatteiks, naks paliga. Kad palidz€ja kaimini, arT viniem gaja paligd. Naca paliga pat
pirmo reizi ieraugot.

“Ja musu paaudze to nedaris, nenaks uz laukiem, tad kur§ to daris, kadam tas ir
jauznemas, to vietu pieturét. leprieksgja paaudze to izdarija, misu uzdevums to turpinat.”

8. Ko Jiis zaudgjat, salidzinot ar ieprieksejo dzivesveidu?
Kultiras dzives nozimé gan loti. Dzive laukos prasa loti daudz laika veltit darbam.
Uzdevums ir So vietu saturét un sakopt nakamajam paaudzem.

9. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzives veidam?

Pirmajos gados laukos vl bija paligdarbs janem, lasija gramatu korektiiras. Pirmo gadu
dzivoja pie kaiminiem, tad vélak gan vairak negrib&ja. Uzskata, ka viniem nav
normala dzive.

10. Kada ir kluvusi Jusu dzive salidzinot ar dzivi pilseta?
Jitas, ka razo un dzivo uz cela. Dara to, tapéc, ka katram kaut kas jadara. Pilséta nekad
nejustu un nebiitu pasi tik izpalidzigi, ka to tagad dzive iemacija laukos.

11. Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Viens filologs salasas dzeju un plésas pa laukiem, Dievin$ arT peleka mételiti redzams,
uzkap kalna un parunajies tuvak. Ir nopietna attieksme pret cilvékiem, ja kaut kas notiek,
tad ir cilveki, kas palidzes.

12. Vai Jis veletos atgriezties pilseta? Ja — ne; kapec?
Ne. Cilvekam vajag savu stiiriti zemes, cilvékam jamekl€ savas saknes, no kurienes vins
nak.

Intervijas atSifréejuma konspekts — Ruta Norkarkle, 53 .g.v.
Preilu rajona, Rozkalnu pagasta “Salenieki”
Dzimusi Daugavpili, 40 gadus dzivojusi un stradajusi Malpils pasvaldiba

1. Kada ir Jisu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
100 % gimenes tradicija noteica atgrieSanos laukos. Stradajusi Malpils tehnikuma,

lauku darbus stradat nemacgja, neatSkira auzas no mieziem vai kvieSiem. Vienigais ko
macgja — govi slaukt, ko iemacijas pie vecmaminas bérniba laukos. Kad nomira veca
mate uz laukiem aizgaja tévs, jo kadam bija jaturpina dzive tai maja. Tevs ar braliem
jauniba bija devusi viens otram zverestu, ka kads vienmér naks te dzivot un turpinat
gimenes tradiciju. Tévam bija trTs meitas un kadai no vinam bija jaiet un jaturpina lauku
dzive gimenes Tpasuma.
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2. Kapeéc Juas noléemat mainit ierasto dzives veidu?

Neviens netic€ja, ka es aizieSu uz turieni, uz laukiem dzivot. Es pat pati nevar€ju
iedomaties pirms 15 gadiem, ja kads biitu teicis, ka dzivosu laukos, ka man biis ferma, 21
slaucama govs, 100 ha zemes, ka man bils zemenes, lauku tiirisms, es teiktu — tas ir neists
cilveéks. Piene€ma lémumu nakt dzivot uz laukiem, vispirms viena pati, braukaja starp
Malpili, gimeni un laukiem.

Mums visiem génos ir, ka mes alkstam brivibas. M&s nevaram stradat ripnica pie
konveijera no lidz un kaut kadu monotonu darbu veikt. Mums vajag radoSu, pasam
domat, pasam veikt. Varu stradat tikai ar iedvesmu. Ta ir PaukStu dzimta. Ta ir sena
dzimta, c€lusies un sakusies ar PaukStu Matisu, Kalupes muizas vagaru. Dzimts teika
stasta, ka muizkungs uzdavinajis daudz zemes, vins organizgja darbus muiza. Tas ir miisu
dzimta, mes esam darba organiz€taji.

3. Kadi apstakli vél iespaidoja Jusu izveli?

Mes bez darba nevaram. T&vs atstaja 35 ha zemes, tad es pirku zemi apkart klat no
visiem, kas pardeva, tagad ir 100 ha. Tévam jau ar1 bija sapnis zemi palielinat. Visu, ko
tevs ir ieplanojis, viss piepildijies.

Lauki deva brivibas sajiitu. Jauniba gribgjas dzivot pilséta, dzivokli ar vannu, bet tagad
tas viss ir ierikots te laukos. [oti daudz lasa gramatas — sakot ar J.Jaunsudrabinu, norvéga
Vulbrantsena darbi, par lauku dzivi, lasot ir izdzivotas lauku tradicijas.

4. Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jiisu dzive mainijas uz augSu vai
ne?

Cilvékam visu laiku jamainas. Kadreiz patika dzive dzivokli, tagad patik briviba, patik
laukos piecelties un iziet darza pie ziediem, aiziet pie gotinam noglaudit.

Materiali iesakuma bija griiti izdzivot. Tad saka domat, ko darit. ka varétu labak dzivot.
Tad pati pamazam, konsultgjos ar paSvaldibu, ar rajona padomi ar Lauksaimniecibas
konsultacijas centru. Pamazam sakas krediti, sakas projekti, subsidijas.

5. Ko Jus pats sev teicat par to?

Gribgja pieradit, ka laukos var izdzivot, ka nav ko ¢ikstét. Valsts dod lielas naudas, ka var
izdzivot. “Esmu ieguvusi”.

Apkartgjie reagéja negativi. 1997. gada pat nokluva pagasta padomé. Respondente savu
situaciju salidzina ar I. Leimanes romanu Vilkacu mantiniece. Varbiit tapéc, ka ar1 vinu
viet§jie sauca par raganu. Kaiminiem sataisot papirus, kaiminiene teica, ja, vina tur
“buras.” Laukos interese¢ aprunat vienam otru. Tas bija griitakais parvarét cilvéku
aizspriedumus, mainities, pienemt jauno, ko nes $is laiks.

Gribgjas pieradit sev un apkartgjiem, ka laukos var ne tikai eksistét un ari dzivot. Sakuma
mérkis bija saglabat t€va saimniecibu, jo t&€vs bija Bresa zemnieks.

Visi Pauksti ir organizatori un saimnieki. Visi ir romantiki, miiziki un gleznotaji. Viens
teéva bralis ir mizikis, mirusais t€va bralis bija miizikis un gleznotajs.

Pati raksta gramatu par atgrieSanos uz laukiem, sakot ar bé&rnibas atminam lidz
misdienam.
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6. Ka jaunie apstakli izmainija Jasu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vertibu?

Saimnieciba strada ar1 stradnieki, ne vienmer pati strada, jo dzive ir svarigi atrast laiku
nogrimt gramatas, padomat, tiesi tad, kad pati grib. Svarigi ir papétit seno vésturi, kas ir
bijis majas apkartné.

Ekonomiska puse ari ir loti svariga. CenSas atrast kaut ko sev raksturigu, mekle
individualu pieeju. Tas izraisa apkart§jo neizpratni. Lauku sievas naca pat paskatities,
kadi kartupeli izaug misu lauka, vai tie nav savadaki. Ari zemenes stada citadak, ka
laukos pierasts 1,4 metru atstatuma, lai var vagas izplaut ar zales plav&ju un ogas tiras.
Apkartgjie to nosoda, ka zemenes nerave.

7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Latvietiba ir tradicijas, ko iemaca gimene, dzives veids un krasu salikuma tradicijas.
“Latvju rakstos” jau uzsvérts — dzivokla iekartojums, dzives veids, kas uzvedi latvieSu
senatnes elpu, kas saistas ar Latviju, liepam, ozoliem ar zalo zemi.

Kas ir zemnieks vai zemniece? Ar1 senos laikos zemniece bija balta priekSauta. Cilveks ir
tada butne, kas jadzen un jadzen. Pamazam ta netiesi cilvékus audzinot, ievéroja, ka
lauku séta tomér paradas arvien vairak kartigas sétas. Ir iesaistijusi daudzas saimniecibas
biolauksaimnieciba. Tas radas no nabadzibas, ka nevar iegadaties kimiskos méslojumus,
bet tas galarezultata ir veseligak. Un kapéc gan, respondente jauta, to nevarétu pabalstit
pati valsts, ja razas ir zemakas. Ogré zemnieki ir nokartojusi sertifikatus
biolauksaimnieciba un pamazam iekarto savas s€tas un majas.

Sava gimené respondente audzina bérnus ar domu, ka dzimtai Seit jadzivo un
jasaimnieko, ka ta ir dzimts tradicija. Vina uzskata, ka tas jadara no mazotnes.

Jauniem laudim lauki liekas kaut kas baismigs, bet laukos var ierikot tadu pasu dzives
standartu ka pilséta, péc ka tiecas jaunie, bet pilséta nekad nebils ta dabas jaukuma, kas ir
laukos. Klusums, putna dziesmas un ezera starojums. Arl paSvaldiba vajadzigs gan
jurists, gan policists. Laukos dzive ir letaka.

Bet Sodien Eiropas Savieniba dikté noteikumus, cik procentiem jadzivo un jastrada
laukos. Uzskata, ka Latvijas valdiba jauc raditajus, cik jastrada laukos un cik jadzivo.
Vina piekrit, ka jastrada 3-5 % cilvéku, bet jadzivo ir noteikti vairak.

8. Ko Jiis zaudgjat, salidzinot ar iepriekséjo dzivesveidu?

Zaudgjam vecos draugos, kaut gan apciemojam vinus, satickamies.

Zaudg&ju manikiru utt. Zaudgju netiras kapnu telpas, netiro apkartni, apkartejo iedzivotaju
bérnu lamas. Labu darbu zaudgja, bet ieguva citu.

NE&, nekas butisks nav zaudeéts.

9. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

Vairak nevar dzivot bez lauku vides un ar1 vide bez vinas nevar. Vidi kopj un saudzg. Jau
tevs bija dabas saudzgtajs, arT Sodien veido biotopus, plavas atjaunojas, uzzied tadas
pukes, kas bija izzudusas. Pukes, kas ir skaistakas par rozé€m, pasakaini skaistas. Ezera
krasta atsak zied@t purenes, kas bija izzudusas, starki dzivo pagalma.

10. Kada ir kluvusi Jisu dzive salidzinot ar dzivi pilséta?
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Dzive ir mainijusies. No rita pieceloties, var iziet pie dabas, redz&t rita rasu, rudens
zirneklu tiklus, var izjust saikni ar dabu.

Izjust brivibu, neviens nekomand€. Nemot kreditu, bija ticiba saviem spekiem. Latgale
cilveki ir iebied@ti, tas sarunas, ko cilvéki runa sava starpa uztur nedroSibas sajiitu.
Neviens nav izputinats, kur§ kredita naudu ielicis attistiba, nav bijis zaudetajs.

Jastudg€ subsidiju nolikums, jarekina un jariske. Pagaidam nav neviens zemnieks, kas nav
atdevis kreditu.

11. Vai tagad Jus izjiutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Laukos praktiski ir vieniga vieta, kur latvietibu saglabat, pilséta kadreiz bija krieviskais,
Sodien amerikaniskais. Pasi to latvietibu nidéjam. Kaut gan tagad gaisotne ir labaka,
pazudusi uzraksti anglu valoda. Kaut gan pilséta latvietibu jasaglaba, tagad tas iesp&jams
tikai laukos.

12. Vai Jus véletos atgriezties pilseta? Ja — ne; kapec?
Gribas pilséta uz dienu divam trim ieklauties taja, piem&ram, , izjust Vecrigas gaisotni.
Citu reizi péc nokartotam dariSanam, patik paklainot pa vecpilsétu. Ka citi brauc uz
laukiem pabaudit to, kas nav pilséta, ta vina brauc uz Rigu. Iznak stradat ar projektiem
lauku atbalstam, ziema nakas biit Riga gandriz katru nedelu.

Laukos dzivot var un tur ir skaisti dzivot. Svarigi, ka gimene ieinteresé jauno cilvéku
palikt vai péc studijam atgriezties laukos. Cel§ uz particibu ir garS. Ikdiena gimené
bérniem ir jarada piemérs, ka dzivot var laukos labi, vinu pagasta ir lielas valsts
subsidijas, pagasta ir interneta pieslégums. Jadarbojas un viss notiek.

Intervijas atSifrejuma konspekts — Andris Actins, 58.g.v.
“Brivnieku” majas, Veselavas pagasta Césu rajona
PTU Automatikas fakultates profesors, tehnisko zin. doktors.

1. Kada ir Jusu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izveli parcelties uz dzivi laukos?

Tiesi pilsétnieks nav, jo atnaca uz augstskolu 1959. gada, un bija pils€tnieks bija lidz
1990.gadam. Dzimta ir vidzemnieki, masica ir izpetijusi dzimtas saknes Iidz 1727.
gadam. Senci visi nak no Gaizinkalna apkartnes, bija 9 brali, dzimta liela. Dzimtas
pamata ir skolotaji un muziki, laukos dzivojusi, bet ar zemkopibu nav nodarbojusies.
Interesanta vésture ir ar vecotévu, vini kopa ar brali tika pie IpaSuma Gaujienas pusé,
ienesigaka saimnieciba bija t€vam bralim, t€vam vajadzgja zemi atstat. Zemnieks nekur
pasaulé nav bagats, bet particis gan un nodarboties ar lauksaimniecibu, zinama mera
piemit fanatikiem. Pabeidza LU fizikas fakultati, 23 gadi nostradati Tehniskaja
Universitate Automatikas fakultate, pasniedza metrologiju, mérisanas tehniku.

2. Kapéc Jius nolemat mainit ierasto dzivesveidu?
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Jau bija darba veterana izdienas medala. Respondents doma, ka katra latvieSa génos ir
zemnieks un daba. Latviesa stitibu un vietu ir interesantas teorijas un ir aktualas arT tagad.
S1zeme un tauta ir izredzeta, bet tas nav §is témas jautajums.

Jau pionieru vecuma palaimgjas biit Arteka, celoSana bija populara un bija iesp&jas, tadel
jutas, ka profesionals celotdjs, ir bijis alpinists, kalnu tirists. Jau studiju gados skaidri
zindja, ka atstradas 3, nu 5, varbiit 10 gadus pilséta, maksimums 15 gadi. Jau studiju laika
bija skaidrs, ka pilséta nav vide, kuru var just ka savu. Apstakli bija tadi, ka paveras
iesp&jas, jadoma nebija, gaja atpakal uz t€va mates Tpasumu, ar kuru jau bija daudzus
gadus saistits pirms tam. Mantojuma bija 18 ha zemes, patreiz ir 141 ha.

Bija parlieciba, ka pils€ta nav 1sta vide, trisreiz gada devas uz kalniem vai tuksnesi.
Netalu no Rigas bija zemes gabalins, kur relakséties. Bija griiti atgiit ipaSumus, bet tas
izdevas. Bija divas alternativas kadreiz vai nu miizika vai fizika.

3. Kadi apstakli vel iespaidoja Jusu izveli?

4. Ka Jus uzsakat dzivi laukes? Vai varat teikt, ka Jusu dzive mainijas uz augSu
vai ne?

Sakums bija loti smags, ja mantojuma nebiitu kolhozu pajas, palidz€ja teéva bralis, kuru
atveda no Amerikas, ta ka bez finans€jumiem, zemnieks nevar izdzivot.

5. Ko Jis pats sev teicat par to?

Pasniedzgja darbs augstskola, tapat skolotajus neapskauzu vél jo projam, jo vél jo projam
darbojas princips, nav sliktu skolnieku, ir slikti skolotaji. Tehniskaja Universitate, rektora
A. Veisa laika pasniedzg€jiem bija stipri lielas tiesibas, bet ped€jos gados ar1 pasniedzgji
bija vainigi, ja students negrib macities. Darbs nedeva gandarijumu, visu laiku pavada
vainas apzina, pienak rikojums, ka ar atpakal ejosu datumu vajag tadas un tadas atskaites.

6. Ka jaunie apstakli izmainija Juasu dzivi? Ko Juas uzskatijat par svarigako dzives
vertibu?

Te tagad viss bija atkarigs no manis paSa. Ja bija idejas, tad vargju meklet celus ka tas
realiz&t. IekSgja briviba un pietiekosi radikals un neatkarigs esmu bijis visu mtizu. Tagad
mazak spaidu. Daba, kalnos, vai koros dziedot to ta nevajag. Varu biit pie dabas un
redzet rezultatu. Tagad p&c 11 gadiem varu redz&t savu vidi tadu, kadu, to velos redzet.
Izdevas sakartot mezus un dikus, tos sertificét.

7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Latvija buit par zemnieku ir neprats un izp€émumu apstiprina likumsakaribas. Tapat ka
Eiropa viena stingra specializacija ir nedroSa, pie mums ari kolhozu laika bija svarigas
palignozares. Galvena nozare ir ciikkopiba, no graudiem ir atteicies, tos audze tikai
minimali.

Vidzemé nav citas izejas, atkariba no zemes auglibas. Laukos zemnieks pelna nevis
laidara vai druva, bet tai istaba, kur vin$ rékina. Tas ir ne tikai Rietumu, bet misu
modelis. Visi spécigakie zemnieki ir rékinataji.

8. Ko Jiis zaudgjat, salidzinot ar iepriekséjo dzivesveidu?
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Ir laika trikums, par to stidzas visi. Piekritu teorijai, ka laiks ir izmainijies, laiks skrien
atrak, to jutu ar gadiem. Pasaules prakse rada, ka kaut ko jaunu uzsakt var lidz 40
gadiem, paSam nacas visu mainit péc 50 miiza gadiem. Lidz tam nebija iespgjas.

9. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

Ar laukiem ir ta, ka laucinieks ienacgju nepienem. Septini gadi ir minimums. Veselovas
pagasts ir Joti mazas, tur visi viens otram ir radi. Ir sabiedriski aktivs, dibin3ja un vadija
zemnieku un piensaimnieku biedribas, mednieku biedribas dalibnieks. Citos pasakumos
— deju kolektiva pianists. Péc 8-9 gadiem zinama meéra pagasts ir pienémis.

10. Kada ir kluvusi Jasu dzive, salidzinot ar dzivi pilséta?

Laika nav, lai visu pagiitu. Lielu laiku velta laikrakstiem, presei, Zurnaliem, bet par cik
vada vienu no Cetram lauku organizacijam, tapéc jaseko visam lidz. Darbaspéka trukums
ir samilzis. Ta ir milziga probléma atrasts darbasp&ku, to atrasts ir gandriz neiesp&jami
jebkur jebkam Latvija. Runas par bezdarbu ir absurdas. Mums nav bezdarbs, mums ir
bezdarbnieki. Tapat ka Rietumu zemes. Mums tads procents ir arkartigi liels. Ta varbiit ir
zinama mera reakcija pret totalitarisma politiku.

Nav nekadas ilgas p&c pilsétas dzives, ir lauku maja visas &€rtibas. Lai pils€ta nak pie
manis. Lai atbrauc koris pie manis padziedat skaita ainava. Vadu konkursu “Pazisti
Rigu”, jo 30 gadus bijis pils€tnieks. Dzives mobilitate augsta un tada ir bijusi vienmer.

11. Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Dibinaja Lauku atbalsta asociaciju, saprotot, ka dzive laukos nav mits, tas ir vina roku
darbs pirmas zemnieku nemieru akcijas. Miti ir sabiedriba. Par cik lauksaimnieku
organizacija un Latvijas lauku atbalsta asociaciju méginam realizét idejas, kuras nav
nemaz tik tikamas valdibai. M&gina kaut ko darit vésturei. Kaut kas jadara, miera nevar
palikt. Tedzivotaju skaits laukos nav nekas slikts, lieli attalumi visur pasaulé no majam
lidz darba vietai, tas nav nekas ipass. Liels skaits lauksaimnieciba nodarbinati — 15, 17%
no tiem 10 % ir sléptie bezdarbnieki. Pilsétnieks sénojot jau nav laucinieks, zemnieks
pensionars ar vienu gotinu jau nav lauksaimnieks. Mums to skaita tap&c ir tik liels, lai
bezdarbnieku procents biitu mazaks. Agraras ekonomikas institiita direktors Miglavs
atbalsta vina viedokli.

Eiropa saprot, ka sérgas ir godam nopelnitas lietas, ari tur pariet uz gimenes
saimniecibam, ta ap 50 ha lielam. Ir valstis, kur to pasludina par valsts politiku, tas ir
mazakas un dinamiskakas.

12. Vai Jus véletos atgriezties pilseta? Ja — ne; kapec?

Par cik tagad Latvija iet soli priekSa Eiropai, jebkura jautajuma (arT par pilsonibu) visus
jautajumus sagatavojam par sliktu sev. ArT tagad SAPARD projekts birokratijas [iment
parspej visus Eiropas birokratus. 90. gadu sakuma bija parlieciba un doma, (tagad ta
doma ir apstiprinajusies), ka Eiropas Savieniba ka impérija sabruks daudz atrak ka PSRS.
Ta vairs ilgi nevar pastavet, varbiit 10-15 gadus. Tapat ka visas impérijas, ta ir pilnigi
izkurtgjusi. Cilveka ieksgja briviba, vina apzina, ka vins jiitas ta ir briesmiga gan
Amerika, gan Zviedrija. To miisu prese teica jau 70.-80. gados, toreiz celojot, par to
parliecingjies. Eiropas Savieniba nav priek§ mums.
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Latvijai ar zemniecibu noteikti ir nakotne. Jo miisu aktivie un spécigie zemnieki ir
noteikti paraki par jebkuru Eiropas zemnieku, jau taja vispusibas pieeja, domasana un ari
tehniskaja aprikosana. Mums jau bija vienu bridi valsts politika, vini (valdiba) solija, ka
Lattelekom biis ta modernaka, tas izradijas blefs. Bet lauksaimnieciba gan ienak pasas
modernakas tehnologijas. Tie pasi skabsiena rituli, kas Eiropai bija par dargu, un ari
mums ir stipri dargi, ari modernas tehnologijas ir pietickosas. Ja biitu neizkroplots tirgus,
tad noteikti Latvijas zemnieks izkonkur&tu visus pargjos.

Mums Lauksaimniecibas politika Eiropa mums meloja Iidz p&d&jam, iznemot, kamér A.
Piebalgs (bij. Izglitibas ministrs) pirms diviem gadiem Zemnieku savienibas kongresa
atklaja visus skaitlus par atbalstu Eiropa. Tad visa lauksaimniecibas politika Eiropa ir
nesalidzinami stingrak reglamentéta neka tas bija krievu laika Seit. Mums nekaunigi
meloja. Tagad to nevar noliegt.

Somija, Zviedrija, Norvégija reizé gatavojas 1994. g iestaties ES un, ja Zviedrija ta, ne
tik slikti ka Latvija, ta vismaz nerunaja sev preti, Latvija ar1 tagad piedavajam sliktaku
variantus sev , pat par to, ko mums neprasa , tur jamekleé vesture, vai vagara sindroms, ka
més piemeklgjam sev sliktakos variantus. Sindroms darbojas vél Sodien. Arkartigi.
Tautas labako dalu fiziski zaudgja jau no 1937., 1940.- 1941., 1949.g. treSdala emigr€ja.
Darbigais géns tomér lauzas uz aru.

Atkartota intervija, sakara ar minétajiem “mitiem” par zemniekiem (14.11.2001)
Jautajums, kapéc visur stadas priek§a ka zemnieks Actins, ko vin$ ieliek Saja
pasreference?

Ja, ja ta padoma es visur ta stados prieksa ka zemnieks Actins. Artistiski es ta juitos ka
zemnieks, tapeéc es to saku, es ta jiitos. Tas ir drusku izaicindjums pargjiem. Tapéc
Latvijas ka valsts gan pagatne, gan nakotne ir laukos.

Ka tad ir ar pilsétam, ja lauki latvieSiem ir tik svarigi?

Ja, tur atsauce ir uz Guntara Kenina -Kinga gramatu. Tur ir doma par pilsétu un laukiem,
uz laukiem aiziet tie, kas nespgj samaksat dzivokli. 90. gadu sakuma aizgaja ari
intelektuali. AtgrieSanai laukos nevar atrast skaidrojumu, ar1 tévs vinu nav sapratis, kad
pateicis, ka grasas atgriezties laukos. Pats brinas, ka tik ilgi nodzivojis pilséta. Pazist
cilvekus, kas kalnos uzkapusi, péc laika jiit nepiecieSamibu p&c laukiem. (vins lieto vardu
zemniekoSanu).

Uz jautajumu, vai latvietim svarigi biit zemnieciba, atbild — noteikti.

Ta ir nacijas saglabasanas iespgja, iesp&ja biit latvietim caur laukiem. Noteikti un vieniga
iesp€ja, jo tagad ta globalizacija, kaut gan jau padomju laikos jau 70. gados sapratu, ka
rietumu civilizacija ietpreti boja ejai.

Parego, ka, iesp&jams, jau vina miiza ES sabruks. Latviesu puse dzivo laukos.

Sis laiks nacijai ir loti bistams, jo, to ko vaciesi nepaspéja, tie 50 padomju varas gadi,
bija daudz bistamaki. TreSdalu labako nacijas dalu tauta zaudgja. Pats netika pie Bresa
zemnieku iesp&jam, jo viet€jie pretdarbojas.Laukos cilvéki mokas, jo ir bezcerigi. Kaut
necik turas tie ir pils€tnieki, ienacgji ar netradicionalu domasanu.

Ja biitu palicis pilséta noteikti zemnieku nemierus veértétu savadak, neesot ieksa (laukos)
laukus nevar izprast. (runa par latviesu sindromiem — vagaru, pakalpinu, “tie sindromi,
kas ir literatura”). Min literaros darbus, kuri ir iedvesmojusi — Virzas Strauménus,
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Purapukes Savs kaktins, savs stiritis zemes, gan J.Jaunsudrabina Kalpa zéna vasara. Tas
ir saknes, kur ir ta biitiba, kas turpinas arT tagad (runa par sindromiem, kuri trauc€ valsts
politikai ne tikai laukos).

Intervijas atSifrejuma konspekts — Alberts Trops, 56.g.v.
Ogres rajons, p.n. Turkalne, “Koknesi”
Pilséta bija sporta trenneris

1. Kada ir Jisu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
Respondenta gimene nak no laukiem, pasam bija profesija bija pilséta, bija sporta treneris
péc Fizkulturas institiita, 25 gadus dzivoja pilséta.

2. Kapec Jius nolemat mainit ierasto dzives veidu?

Par treneri stradajot Ogré pelnija 83 rublus, un lielakas algas deél gaja stradat uz
melioraciju, ko respondents vért€ja ka darbu, kas ir tuvak dabai. Patik skatities daba un
labak jutas Sai darba. Kaut arl trenera darbs saistija, kaut gan verté to ka cilveka
izdziSanu, ka tiek cilvéka veselibai darits pari. Bijis svarcelSanas treneris.

Melioracija stradaja pazistami cilveki, kas pelnija 10 reizes vairak ka vin$ trenera darba.
10 gadus nostradaja par treneri un tad aizgaja. Pe€c 10 gadiem melioracija, sakoties tiem
skaistajiem laikiem, jo tas jugs bija tik loti kakla iestrédzis, ka jugs zuda, katrs to gaidija
un es ari priecajos. Tad virmoja tas motivacijas, ta brivibas sajiita, ka te biis Eiropas vai
Amerikas standarti.

3. Kadi apstakli vél iespaidoja Jusu izvéli?

Riga bija dzive bija nepanesama, transports parpildits, visur rindas...tapec nolému iet uz
laukiem, dzive Riga bija apnikusi. Budams par treneri domaja, ka kaut kur jaiegadajas
maja laukos.

4. Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jiisu dzive mainijas uz augSu vai
ne?

Laukos saka saimniekot ar nelielu saimniecibu 80-to gadu beigas, bija BreSa zemnieks,
Ogré astotais, tais laikos vl bija bailu vésma, ka var aizsttit uz Sibiriju, ka nevar biit
parak bagats. Likas, ka uzdrikstéSanas sakt saimniekot jau var beigties Sibirija. Dzive
strauji gaja uz augsSu. Piens maksaja 1 rublis litra. Toreiz bija veiksmiga saimnieciba, kadi
gadus 2 - 3, var€ja bez bailéem pemt kreditu. Bija lopkopiba un graudkopiba. Tagad viss
apstajies, ka pat nevar teikt, ka saimnieciba ir pa nullém.

5. Ko Jus pats sev teicat par to?

Toreiz grib&a visu valdibu lamat, visus ministrus, Saeimu, ier€dnus, biznesmenus,
izlaupitajus — “visus, kas samaitaja zemniekoSanas prieku”. Sava dzives izvel€ nevilas, jo
tie laiki bija skaisti. Kolhoza laikos saka saimniekot, bija daudz iliiziju, atsauca pat vienu
latvieti no Sibirijas, uzc€la tam maju. Respondentam iedeva maju un zemi nomala vieta,
apsolija un ar1 loti daudz palidz&ja kolhozs. Tehniku uzdavinaja, pirmaja gada zemi
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apstradaja, seklu iedeva, iedeva 5 ha vieta 30 ha, arT meZu, atrada paligus, padomdevéjus.
Pats lasTja gramatas, brauca uz macibam, lekcijam utt. Visus lauku darbus iemacTijas.

6. Ka jaunie apstakli izmainija Jasu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vértibu?
Gribgja labus materialos apstaklus, lai arT visai sabiedribai biitu particiba.

7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?
Radas brivibas sajiita, paSa saimniekoSana, vargja realizeét savas ideja, razot produkciju un
pardot, bija labas cenas. Ar savu darbu jutas vajadzigs.

8. Ko Jiis zaudgjat, salidzinot ar iepriekséjo dzivesveidu?

NEg, pilsétas dzive neko daudz nedeva, pilséta var tikai iegriezties. Bet vél uz kaut ko cer.
Doma, ka vairak par 60 % tirgus ir jau iztirgots, viss ir pardots. Zemnieki vairak nav
vajadzigi.

9. Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

Ja, jutas piederigs. Uzbtvgja jaunu kl&ti, pagrabu, darbi veicas. Ko paspgja uz to bridi,
kam@r nebija lats dzive bija loti laba, ar latu dzive pamazam gaja uz leju. Kritas
iepirkuma cenas, Skéle atvéra tirgus robeza, tirgus ir Eiropai Latvija, bet ne Latvijai
Eiropa. Vinu uzskata par lielako noziedznieku Latvija.

Respondents uzskata, ka lielas saimniecibas nav Latvijai piemerotas.

10. Kada ir kluvusi Jiisu dzive salidzinot ar dzivi pilséta?

11. Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Tagad jutas savai videi piederigs. Lai arT viss ir palicis dargaks, jebkur§ maksajums ir
pieaudzis. Valdiba nedara neko, lauj, lai Latviju Eiropa aped.

Nevienam neprasa, vai grib biit tai Eiropas Savieniba. Doma, ka zemnieki negribes
iestaties ES.

12. Vai Jus véletos atgriezties pilseta? Ja — ne; kapec?

Nekad negribétu, lai cik slikti apstakli arT biitu. Pilseta ir tikai uz bridi, macibas darbs, bet
tikai uz bridi. Ista dzive, daba ir labaka. Laukos problému ir daudz.

Latvie$i bija zemnieku kultira, ieprieksgja gadsimta. Ja tagad raditu zemniekiem
apstaklus, ka var pardot, tad Seit parpludinatu visu ar partiku. Iedzivotaji sarastos atpakal
laukos, tagad cilveki aiziet no laukiem.

Latvietiba ir tur, kur ir latviesi. Galvenais, lai latviesi buitu vairakuma.

Patlaban dzive laukos smaga, visi ieraujas sevi, neiet pat kaimin$ pie kaimina.

Intervijas atSifrejuma konspekts — Janis Viksna, 50.g.v.
Ogres rajons, Ikskiles lauku teritorija “Ceplinieki”
Pilseétas profesija — Soferis, atsledznieks.

1.Kada ir Jisu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
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Parsvara visa Latvija nak no laukiem. Tévs izpirka zemes, c€la un iekartoja saimniecibu.
Respondents audzis laukos un zinaja, ka saimniekot. No bérnibas redzets, ka saimnieko
laukos. No bérnibas zinaja, ka ta ir t€va zeme, tikai padomju laikos tur saimniekoja
kolhozs. ArT matei bija zeme. Vini abi tur tikai divus gadus pasaimniekoja 1948. gada,
tad tos izsitija, jo viniem bija liela saimnieciba. (Gimenes vésture iespaidoja izveli. 25
gadus dzivoja pilséta. Profesija — Soferis, jumikis, atslédznieks

2.Kapeéc Jis noléemat mainit ierasto dzives veidu?

Respondents atbildéja, ka nav nomainijis lidzSingjo dzivesveidu, bet gan apvienojis.
Dzivo pilséta un uztur lauku saimniecibu, nav bijis BreSa zemnieks. Nodarbojas ar
lopkopibu.

3.Kadi apstakli vel iespaidoja Juasu izveli?
Lai saglabtu zemi. Zemes un dzimtenes milestiba. Katrs latvietis nevar buit zemnieks.

4.Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jiisu dzive mainijas uz augSu vai
ne?

Dalgji. (Respondents ilgi un daudz siidzas par valsts vienaldzibu pret mazajam
saimniecibam, kuras vins uzskata par visas lauku dzives pamatu. Ar1 Eiropa vins uzskata,
ka mazas saimniecibas ir svarigakas. Doma, ka p&c desmit gadiem Latvija biis palicis
tikai nedaudz lielsaimniecibas, kuras var€s pastavét, jo valdiba nedot skaidras atbildes un
nav nakotnes izjiitas par to, vai Latvijai lauksaimnieciba ir vajadziga.)

5. Ko Jiis pats sev teicat par to?
(atkal stidzas par valdibas politiku lauksaimnieciba).

6. Ka jaunie apstakli izmainija Jusu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vertibu?

Zemes milestibu. (nemitigi stidzas par griitiem saimniekoSanas apstakliem).

7.Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Latvija izdzivos ar mazajam saimniecibam.

8.Ko Jius zaudgjat, salidzinot ar ieprieks$éjo dzivesveidu?
Papildus rupes.

9.Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?
Vienmeér juties ka cilveks, kura vieta ir laukos.

10.Kada ir kluvusi Jusu dzive, salidzinot ar dzivi pilséta?
Sarezgitaka, jaapvieno darbs pilséta ar lauku saimniecibas riipém. Bez pilsétas algas

nevaréetu uzturét savu saimniecibu.

11.Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?
Ja, jut.

12. Vai Jus véletos atgriezties pilseta? Ja — ne; kapec?
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Nekad.

Intervijas atSifréjuma konspekts — Livija Valdheima, 60 g.v.
Aizkraukles rajona, Seces pagasta “Strautmales”
Pilséta bija kazokadu Suvéja.

1.Kada ir Jusu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
Dzivo Riga no 17 gadiem, b&glu gaitas kara beigas no Seces bija aizgajusi uz Kurzemi un
Iénam ar gadiem parcélas dzivot uz Rigas pusi, kur bija vieglak dzivot. Sevi uzskata par
istenu ridzinieci, vidusskolu beidza Riga, identitate — jutas ka ridziniece. Kad sakoties 90
tiem gadiem, atgiistot pasumus, un bija vieniga no visiem radiem, kura bija spgjiga sakt
atgtit lauku Tpasumus, jo bija gimene un bérni. Vinai teica: “Kurs ja ne Tu!” Parliecinaja,
ka tur viss labi augs un ta ir tik skaista vieta.

Kad bija aizbraukusi, tad parsteidz, ka maju nosaukums bija rakstits krieviski. Maja
dzivoja cilvéks, kuru vinas gimene panéma sava lauku séta par stradniekiem, bet giistekni
bija tik vargi, ka vinus paglaba. Vinas tévam S$is cilveks bija t€vam pateicigs par glabto
dzivibu, ari palidz&ja, kad b&glu gaitas bija Kurzemé, vinas t€vu izglaba Sis kara
giisteknis. Vin$ arT ielaida dzimts TpaSuma maja, ar pateicibu “Ja Tu esi Plankenberga
meita, man Tev ir japalidz”. Nekadu konfliktu ar iepriekS$€jo Trnieku nebija, vins pats
aizgaja.

2. Kapéc Jus nolémat mainit ierasto dzivesveidu?
Radi piespieda, t€vs un mate ar1. Tai gada, kad saka pietrukt cukurs, toreiz likas, ka beérni
ir mazi, bija doma, ka lauki palidz€s izdzivot, ka tur vienmer bis, ko &st.

3. Kadi apstakli vél iespaidoja Jusu izveli?
Doma, ja strada, tad noteikti biis. Lauki dod arT brivibas sajiita. Bija problémas ar
b&rniem.

4. Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jiisu dzive mainijas uz augSu vai
ne?

Nopirka pajas, iestajas lauku apkalpes servisa, tas deva droSibas un piederibas sajiitu.
Pirmaja bridi pardod mezu vargja nopirkt s€klu mieziem, pajas, telites.

Lauku darbus apguva lasot gramatas, prasot padomus kaiminiem. Sevi uzskata, par
gramatu tarpiem, zinasanas iegiistamas lasot.

5. Ko Jus pats sev teicat par to?

Griti, briziem liekas, ka to izturét vairak nevar. Runajot ar servisa priekSnieci, saka, ka
nav naudas maizei, uz ko vina atbild, ka maizi arT nepérk, €dot kartupelus. Rigas draugi
doma, ka laukos dzive ir bez b&dam, jo neredz, ka laukos, lai iegiitu to pasu produktu ir
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vajadziga nauda benzinam, lopbaribai. Vini neredz, ka taja ir jaiegulda nauda. Tehnika
maksa, arT nebija disciplina. Riga bija pierasts, ka sarunats un var palauties. Bet laukos
ja nepiedzersies, tad atbrauks.

6. Ka jaunie apstakli izmainija Jasu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vertibu nozime?

Rigas draugi atbrauca ciemos un pajautdja, vai negrib traktoru, par to prasot samaksu
grauda. Ta bija arstu gimene, kas grib&ja tiru partiku un bija ieintereséti sadarboties tada
veida. Ta bija liela bagatiba, iegiist traktoru. Pienéma kaiminu zénu ka audzudelu.

Laukos ir griti samierinaties ar bezatbildibu. Piem&ram, atnakot mé&rniekam, kad liidza
ieradit zemi, ko var€tu apstradat. Mérnieks pakapas uz ciniSa un ar rokas zestiem ieradija
zemi, kuru vargja apstradat. Kaimin$ bezkauniga veida pa nakti apar, apsgj un atkal
nevargja tikt pie savas zemes.

Lauki deva brivibas sajiitu, vargja stradat, kad grib un vajag. Vargja palidzet bérniem,
audzinat mazbérnus. Prieks par bérniem, ka viens d€ls arT nodarbojas ar lauksaimniecibu
(lopkopibu). Saimnieciba ir pieticiga, nav naudas kimikalijam, tap&c ari viss sarazotais ir
ekologiski tirs.

7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Respondentes vecaki bija parliecinajusi, ka, sakot zemnieka dzivi, vina bls ieguvéeja, ka
zeme tur ir augliga, vecaki stastija, cik varena bijusi raza taja gada, kad bija jadodas b&glu
gaitas un nevargja to novakt, ka vecaku saimnieciba ctikas baroja ar zirpiem. Tur bija
uzburta idilliska lauku dzives ainava, kada nepiepildijas, tagad saimniekojot, ciikkopibu
bija japamet, jo nevargja samaksat visus sertifikatu nodoklus, nevargja pardot sarazoto.

8. Ko Jiis zaudgjat, salidzinot ar ieprieksejo dzivesveidu?

Sakuma pietriika draugu, jo draugi nevaré€ja tik talu atbraukt, lai art dzivo tikai 100 km no
Rigas. Ar1 draugiem tas bija parak dargi. Tas apstaklis sartigtinaja.

Otra lieta, no kultiiras dzives Sec€ jitas izstumti. Ar viru patika apmekleét dazadus
pasakumus, pati bija apmekl&jusi daudzus kursus, gatavoja adas plastikas priekSmetus, tas
deva lielu prieku dzive. Daudzi prese izdevumi palikusi neizlasiti, sakrajusies lielas
kaudzgs. Bet bija prieks par katru izdigusu seklu.

9. Vai jutaties piederiga jaunajai videi un dzivesveidam?

Ja, jiitas piederiga jaunai videi. Dzive Riga liekas loti darga. Pensija ir loti maza. Visu
mizu ir stradats, lai biitu pensija, bet ta tomer ir tik maza. Liekas, ka nekas labaks art
vairak nebiis. Virs ir loti slims, vinpam ir miiza invaliditate.

10. Kada ir kluvusi Jusu dzive, salidzinot ar dzivi pilséta?

Darbam laukos nav pelnas, tie, kas daudz strada, ir tikpat nabagi, cik tie, kas partiek no
socialiem pabalstiem. Zemnieki priecajas, ja izdodas sagadat visu lopiem nepiecieSamo,
bet tas jau nav paSam cilvékam. Ir liels prieks sakt arT tagad dzivi no gala, daudz
saimniecibas lietas ir tagad atdotas d€lam, un pati respondente jiitas, ka sak saimniekot no
sakuma.

11. Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?
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Ja, tur laukos viss patik. No sakuma bija griiti atbrivoties no kaiminiem — dzerajiem, ari
no ta rnieka.

Ja, tagad jiitas ka zemniece, apmekI€ visas sapulces, visus kursus, macas un interesgjas.
(Stasta par méginajumu pelnit ar klijam, 3 mé&neSus ietirgoja tikai 52 latus, ja ieguldits
bija 200 latu.)

Seces puse ir slikti celi, tie ir vieni dubli un “trepes”. Staburags ir 6 km no majam.

Tai puse ir loti daudz ienacgju nelatviesu, jo daudz saimnieku izsiitfja uz Sibiriju, ari bija
likums, p&c soda izcieSanas bijusajiem cietumniekiem deva iesp&ju apmesties uz dzivi,
101 km no Rigas- Sece.

12. Vai Jus vélétos atgriezties pilséta? Ja — né; kapéc?
Nekad, jo nevar saprast, ka varetu tikt gala ar dzivi pilséta. Ar ta brivibas sajiita - dari,
kad vari. Kad grib var pagulét, kad grib strada. Un ar visu var tikt gala.

Lauku kultiiras nama pasdarbiba ir tik neinteresanta un primitiva, ka nevar nosedet.
Doma, ka pilsétnieki laukos mak labak saimniekot, lauciniekiem ir loti atpalikusi
domasana. Vini negrib saprast, ka var daudzas lietas darit savadak, neka tas bijis [idz Sim.
Visu ko pats var izdomat, paSam arT jarealiz€. Neviens neko nedos un netiks, viss paSam.

Intervijas atSifrejuma konspekts — Melita un Andis MuiZnieki, 50 g.v.

Césu rajons Straupes pagasts “Vejini”

Pilséta - vina: Izglitibas nodalas inspektore, augstaka pedagogiska izglitiba un
vins - jurists.

1.Kada ir Jisu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
Sanémam maju Tpasuma, tuvakie radi, kuri vargja nakt Surp saimniekot, atteicas vecuma
del. Stradat valsts darbu un stradat ari Seit - to nevarja apvienot, divus gadus ta
meginaja, tad pienéma lémumu sakt dzivi laukos.

2.Kapeéc Jis nolémat mainit ierasto dzivesveidu?

Ta ir sievas vecatéva maja, ta bija vecsaimnieciba. Sakuma domaja, ka ta bis vasaras
maja, pardeva jau esoSo vasaras maju. Stradaja Valmiera un nevargja apvienot pils€tas
dzivi un ar darbu laukos. Bet tagad tas viss ir kardinali mainijies. Lauki ir lauki un pilséta
ir pilséta.
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3.Kadi apstakli vel iespaidoja Jusu izveli?

90. gadu sakuma lémumu parcelties uz laukiem iespaidoja eiforija, latvieSiem Skita, ka
visi cels lauksaimniecibu. Respondenti izvelgjas iesp&ju stradat laukos ar domu, ka tas
dos iesp&ju labak dzivot.

4.Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jiisu dzive mainijas uz augSu vai
ne?

Abi ir dzivojusi tikai pilséta, tas prasija apgiit visu lauku dzivi. Un tagad tas ir apgiits.
Respondents uzskata, ka vini ir virs vid§ja Itmena ienakumu zina. Tas prasija smagu
darbu 10 gadu garuma. Pilsétniekiem nemties ar lopiem ir “galigi garam”. Kit1 ir 20-30
cikas. Tas nejit ne darba, ne naudas zina. Dzivo no visadiem darbiem, tirfja celus
pagastam ziema, meza stradaja, s€ja graudaugus — grikus. Vid&ji ap 100 ha iesgj grikus.
C@su rajona méroga viniem ir lielakie griku lauki. Tas bija izdevigi.

Skatas kads ir pieprasijums, nevis ka citi zemnieki — iedomajas kaut ko audzet un to dara,
bet ir jazina, p&c ka bis pieprasijums. Seko lidzi pieprasijumam, vispirms strada ar galvu
un tad ar rokam. Uzskata, ka pasi vainigi, ja kaut kas iet Sk&rsam.

5. Ko Jus pats sev teicat par to?

Jutas ka pilsétnieki laukos. Nejutas ka zemnieki. Ir prieks, ka kaut kas izdodas. Tagad
priecajas, kad brauc tiiristi. Ir prieks par tristu prieku. Turisti - tie atstaj arT savu naudu.
(Gimenei pieder pazemes ezeri - tirisma objekts).

6. Ka jaunie apstakli izmainija Jasu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vertibu?

Vina: Pirma bridl bija jauka brivibas sajiita, ej un dari, kad gribi un ko gribi. Tad pietriika
cilveki. Tagad reiz€ ar tiiristiem — arT cilveki ir. Bet brivibas sajiita paliek. Nav ramju un
nav no zvana lidz zvanam. “Iet garam kompjuterizacija.”

Vinps: pilsétas dzivé bija jurists, Sodien uz valsts iestadem skatas “Skibi”, daudzas
institlicijas neveic darbu ar pilnu atdevi. Ja, ir liela atSkiriba, ka cilveks strada valsts vai
sava laba. Mainas atbildibas sajiita, kaut gan valsts darba vina bija liela, bet Seit rezume ir
paSam jasecina.

7.Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Laukos cilveéki nodzeras, ir divas kategorijas, kuri nodzeras un viniem nekas neinterese.
Otriem ir pajukusi gimene, bérni ir prom. Cilvéks pudelé meklé aizmirSanos. Ir vél ari
dzeraji, kuri tomer aizies uz zalumballi, teatri.

Attieksme pret darbu laukos ir briesmiga. To nevar iedomaties, ka var tik bezatbildigi
izturéties. Kolhozu laikos vini vargja stradat nestradat, izpelna bija. Tiem cilvékiem kaut
kas dzive ir sajucis. Pat nesp€j sanemt palidzibu. Tie ir slimi cilveki.

7@l ir teikt, ka tie vajakie grimst nost. Majas biezi ir nekartiba. Agrak jau sestdienas ka
likums bija maja jamazga, s€ta bija jaslauka.

Te dzivoja kolhoza laikos tadi cilveki, kuri ik pa laikam mainija dzives vietu, nekur Sie
cilveki nejutas ka majas. Cilvekiem iznid€ja maju sajiitu laukos. Saimniekus izsiitija, vai
izdzina, tur majas gaja postd, jo tie kolhozu laiku cilvéki majas neturgja kartigas.
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(Respondente daudz rundja par netivibu lauku sétas un par to iedzivotaju samierinasanos
un nevélésanos tirit un sakartot).

Vins: uzskata, ka pilséta atbildibas sajiita cilvékiem ir lielaka neka laukos. Tas ir
disciplinas un morales jautajums. Ja pilséta ir augstaks dzives Iimenis, tad arT visi citi
Itmeni ir augstaki.

Uzskata, ka kolhozs tos cilvekus ir izlaidis. Viena dzives posma, kad stradaja vel pilséta,
un kadreiz brauca uz darbu, laukos cilveki vél gul. Pilséta cilveki sak agrak darbu, laukos
ta nav, to redz p&c visiem kaiminiem. Ar1 tagad vini gu] ilgak. Diena arT strada ilgak neka
astonas stundas.

8. Ko Jiis zaudgjat, salidzinot ar ieprieksejo dzivesveidu?

Respondente runa par to, ka psihologija izmainas, atnakot no pilsétas uz laukiem, ta kltst
citadaka, lauku cilvéks ar vienu govi ir piesiets saimniecibai, katru dienu vairakas reizes
diena gatavo tiem &st. Vina doma, ka cilvéks nedzivo lopiem, bet gan lopi ir cilvékiem.
Vina uzskata, ka, tai mainot So skatu uz dzivi lauku saimniecibu var vadit vieglak.
P&dgjos gados vini dzivo bez govs, jo nav piena dz&raji, jo nav pieradusi pie trekna lauku
kr&juma un piena. Laukos par dzivi laukos valda stereotipi, ko vini lauz, jo nak ar pilsétas
dzives pieredzi.

Nejiitas, ka ir kaut ko zaudg€jusi, atstajot pils€tu. Ari tedtru apmekléSana ir tikpat
sasniedzama ka pilséta. Bija labs vecais darba kolektivs, skolu vald€ bija atbildiga par
rajona bérnudarziem.

Vins: zaudgja pils€tas vidi kopuma. Vairak bija cilvéku un kustibas, toties Seit ir daba.

9.Vai jutaties piederigi jaunajai videi un dzivesveidam?

Noteikti jutas piederiga videi. Ta saite ir bijusi vienmeér, jo netalu no Sejienes ir dzivojusi
mamma, te ir bernibas atminas, ta vieta ir tuva jau sen. Vidusskola macoties, vai
augstskola macoties bija saikne ar Sejieni.

Seit atnakot, ir nacies domat, ka te staigaja vecais t&vs un veca mate. Un ko un ka vini
bitu darijusi.

Vins: ja un ne€. Apstakli ta ir iekartojusies. Pat negrib&tu dalit tikai laukos vai pilséta.

10.Kada ir kluvusi Jusu dzive salidzinot ar dzivi pilseta?

Emocionali, dzivojot pilséta, dzird tikai apkartnes trokSnus, nav attiecibu ar dabu. Laukos
jebkuram cilvékam nozimigi ir sajust dabu, putnus. Materialais aspekts — ja dzivotu
Valmiera, ar “cietajam” algam, diez vai var€tu atlauties, lai meita studé. Laukos dzivojot
gimene ir turigaka, ir apcelota Eiropa. Darba zina laukos darbi ir nepadarami, tie ir smagi,
pilséta dzive ir daudz vieglaka. Tomeér laukos, kad strada un doma, kur nopelnit var
dzivot labak.

Vasara Seit piepildita, daudz turistu. Bet péc vasaras skrieSanam un ieSanam rudeni
iestajas miers. Abi ar viru daudz lasa. Pilséta dzive bija vienmulaka, stingrs darba rezims,
te laukos pats var dzivi regulét, tas ir lielakais ieguvums.

11.Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?
12.Vai Jis veletos atgriezties pilséta? Ja — ne; kapec?
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Vispar né, bet pie viena nosacijuma. Ja peksni ir veselibas problémas, ja ir vajadziga
regulara mediciniska palidziba. Seit ir iedzivojusies un Seit saista, ir ickopta vide un
dzive.

Vins: butu loti labi bridi padzivot pilséta un kadu laiku laukos. Riga gan negribétu, bet
Valmiera gan.

Intervijas atSifrejuma konspekts —Modris Klauss, 45 g.v.
Preilu rajons, Rudzatu pagasts, Vidu sadza, “Nelkes”
Pilsétas profesija stradajis dazadus darbus, vid. tehn. izgl.

1.Kada ir Jusu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
Dzimis laukos, pec ViSku tehniku beigSanas, ieguvis tehnika — mehanika profesiju. 1978.-
79.g. visi gaja uz pilsétam, respondents , vecaku atbalstits aizgaja uz Livaniem stradat
stikla fabrika, tad stradajis tirdznieciba, par noliktavas parzini, Soferi, ari glabSanas
stacija. Vienmeér stradajis vairakus darbus. Kad sakas kooperativa laiki, atvéra 2
kooperativu rajona. Tas nodarbes veids neattaisnojas. Tad ugunsdzesgjos, pakalpojumu
kombinata. Tad atvéra veikalu Livanos. Kad sakas graudu cenu piecaugums Bresa
zemnieku laikos, devas atpakal uz laukiem. Gadu nobrauca pa Krieviju, kamér saveda
visu vajadzigo tehniku. Kopa ar vecakiem nodarbinaja cilvékus graudkopiba. Tagad ir
pargajusi uz lopkopibu, galvenokart piensaimniecibu (80 govis).

2.Kapéc Jiis nolemat mainit ierasto dzives veidu?

Gadus tris remont€jis baznicas, ar vargja nopelnit un atpusties. Sasniedzot 30 vecumu
sasniedzot, izlasijis Bibeli, palasijis indieSu filozofiju, cenSas “nepiekerties” lietam. Nav
ta, ka “kur labi, tur t€vzeme”. Par dzimteni ne, bet par lietam gan, nepiekeras. Livanos
uzc€la maju, kad ta vairs nebija vajadziga, to pardeva. Uzskata, ka pats un sieva ar
saviem uzskatiem atSkiras no pargjiem. Izstradajis principus: ne par vienu nerunat sliktu
un izskaust skaudibu. Domat, ka cilvéks dzive to pats sasniedzis, un vajag domat, ka vins
to sasniedzis.

3.Kadi apstakli vel iespaidoja Jusu izveli?

Uzskatija, ka darbiba visur javadas no ekonomiska aprékina un no izdeviguma. Ta
kultiiras téze par “araju tautu” vinam nepatik. Toreiz neatkaribas sakuma cilveki sapnoja
par vienu, diviem zirgiem un domaja, ka tad var€s saimniekot. Respondents uzskata, ka
tas ir iegajies pirmo Latvijas laiku cildinasana, kam bija zeme un zirgs, tie vargja dzivot.
Ar1 daudzi politiki parak spél€ja uz tiem bijusajiem labajiem laikiem. Vardos bija doma
par zemnieku lauku dzives atjaunoSanu.

1991.-1992. gada saka vairak stradat laukos, iesakuma daudzi dzivoja dal&ji pilséta, dalgji
laukos.
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4.Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jiisu dzive mainijas uz augSu vai
ne?

Pamazam visa gimene parcélas uz laukiem. Vai mainijas uz augsu? Griti salidzinat, jo
slikti nedzivoja arT vecajos laikos. Pirmajos gados nacas no kaut ka atteikties, jo lidzeklus
ieguldija razoSanas attistiba ar domu, ka varés dzivot labak. Doma bija, ka vares labi
pelnit. Bija Bresa zemnieks un tad bija labas graudaugu cenas. Bet tas nebija ilgi.

5. Ko Jiis pats sev teicat par to?

Ka zemnieks nejiitas, bet gan ka lauku uznéméjs. Patlaban jiitas vislabak $aja nodarbg, jo
visur skaitlo un skatas, kur var izdevigak darboties. Dzivot gribas vieglak un brivak, lai
var materiali atlauties to, ko gribas.

90. gadu sakuma teicu ta: lai es €du mazak desas, bet es tagad jiitos labak. Tad bija
morals, varbiit uzkurbul@ts, bet pac€lums. Tad nedomaja, kdda masina brauks, es biju
morali apmierinats. Es vienm&r esmu bijis apmierinats ar dzivi.

6. Ka jaunie apstakli izmainija Jiasu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vértibu?

Pec 35 gadu vecuma iemacijos priecaties par dzivi, lasit un saprast, ka citi ar1 tapat ir
domajusi. Nauda nav meérkis, bet [idzeklis. Svarigi redzet, ka tas ies, vai izdosies vai né.
Nauda nav svariga, bet svarigi ir “dabiit cauri”. Ari Sodien vé@l strada pilséta
ugunsdzesgjos, patik biit cilvekos, patik saskarsme, sarunas.

7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Nepatik apatija, kura Sodien daudziem jauniem cilvékiem. Ka pirms un p&c armijas jaunie
cilvéki dzivo pie vecakiem, rodas apatija, tad iedzer arT un neko jau ar to neatrisina —
domaju - problémas.

Attieksme pret prieksniekiem: v€l Sodien meklé sev prieksnieku, kas pateiks ko darit.
Cilveki vel Sodien meklg sev, kam paklauties.

Tadus, kas mégina vinu, resp., aktivu cilvéku - atdarit tadu ir maz. To pieredz&ja
veleésanas, balotgjoties viet§ja paSvaldiba, lai parbauditu sabiedrisko domu. Cilveki
ievelgja tadus klusakus un neizteiksmigakus.

Kad kolhozi beidzas, sakas zagSana, kaimins§ zaga no kaimina.

Uz jautajumu par zemnieku 1paso lomu latvieSu kultiira, atbild, ka tas ir pazemojums
atdalit vienus no otriem, zemniekus atdalit no citiem. Kolhozos pietickami visus taisija
par stradniekiem, kada gan var biit zemes milestiba, varbiit kadiem vecajiem, bet Sodien
uz pudeli ir lielaka milestiba. Darba tikumu rada izdevigums.

Tagad zemniekiem ir griiti biit kompetentam visos jautajumos, jo labak visu izdaris, jo
lielaki augli santimos.

Tagad jau ir mazaka raudasana, cilveki sak saprast, ka vienalga kur stadat, ja tikai var
naudu nopelnit. Cilvéki grib darit un nopelnit. Iesakuma cilveki kautrgjas iet stradat pie
kaiminiem laukos, agrak néma cilvékus no Livaniem.

Mgs visi esam vienados apstaklos uzaugus$i, més visi gimené dzirdéjam, ko nospert
kolhoza, no riipnicas jau neviens neaizgaja majas, ja neaiznesa kaut ko sev lidzi kabata.
Nu, kur tad tie godigie bérni lai izaug? Mes ar1 tagad skatamies, kur kads ir pie lielakas
Sprices, tur tas lielako gabalu mégina noraut. Bérns dzird, ko vecaki majas runa, un tas
iegulst dzili bérna sirdi. Vieniga ceriba, ka gimenés, kur nebiis materialo problému,
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izaugs cilveki, kas sp€jigi par morales lietam domat, un domas par pargjiem. Bet ta, kas
var izaugt no nabadziba augusa cilvéka? Nekas pratigs. Vins var biit viltigaks, izsisties ar
viltibu un Jaunumu.

8.Ko Jius zaudgjat, salidzinot ar ieprieks$éjo dzivesveidu?

Tas ir atkarigs no cilvéka, ja grib var aizbraukt un baudit pilsétas dzives labumus. Rigas
radi tik pat maz var panemt no kultiiras dzives, tas jau neko neizsaka, kur dzivo. Ja grib
var visur aizbraukt un visur bt klat.

Atsaucas uz pétijumu, ka gimenes ar vienu stradnieku un vid&ja posma specialistu, ir
panakusas lielakos sasniegumus lauku saimniecibas, un tie ir bijuSie pilsétnieki Tie ir
visveiksmigakie. Respondents ik pa laikam paraugas apkart, ar ko savu dzivi salidzinat
un ko grib sasniegt. Ir pa&dusi, apgerbti, masinas ir, meita stud€, sevi noslogot parak
negrib.

9.Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

Uznéma ka “balto zvirbuli”, jo naca no pilsétas, nebija nekadu zinasanu, jo nemacgja
rudzus no kvieSiem atskirt. Lasija literatiiru, konsultgjas un macijas.

Apkartgjie uznéma ar aizdomam. Daziem liekas daudz, citiem maz, kopa ir ap 80 govim.
Pasiem ir jadoma, ka te vien bis jadzivo. Ta ar1 apkartn€ var manit, ka cilvéki censas
noplaut zali, sakopt savas majas apkartni.

Nekur nav centies sevi piesaistit ne laukiem, ne pils€tai. Zemes milestiba, n€, zemi es
nemilésu. Es varu milét sievieti, savu b&rnu, bet zemi n€. Tapat to ielu arT n&. Citi runa
par to, ka tas paliks délam, mazbérniem. Un tad beigas dels negrib palikt laukos. Es redzu
ka tas tévs pardzivo, ka d€ls negrib turpinat t€va darbu. Mans d€ls arT pats noléma iet
projam, un tagad gan vin$ doma par atgrieSanos. Cilvékam neko nekad nevajag uzspiest.

10. Kada ir kluvusi Jusu dzive salidzinot ar dzivi pilséta?

Var planot savu dzivi, celties, kad grib. Dzivei neko parak dargu nepérk, bet vairak
skatas, lai dzivi var vairak baudit. Sev un gimenei nodro$inaja partikusu dzivi pilséta,
c€la maju, viens no astoniem Livanos c€la maju, tajos laikos jau ne katrs to vargja.

11. Vai tagad Jus izjitat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Ja, daba patik, riipgjas par stirnam, netalu ir mezs. Stirna neredz galas gabalu. Vienu gadu
bija meZs biznesam, bet to atmeta. Respondents uzladgjas pilséta, puli, sabiedriba.
Uzladgjas ar energiju, kad ir jadoma.

12. Vai Jus veletos atgriezties pilseta? Ja — ne; kapec?

Bija doma, ka aiziesim pensija, tad ar sievu atgriezisimies pilséta, bet tagad tos lidzeklus
iegulda razosana. Gan jau ar sievu tad nopirks maju, kur gribés. V&l nav izdomajis, kur
ies. Ta doma bija. Tagad ar sievu doma, ka paliks dzivot tomér pie dabas, laukos.

Censas iegiit berniem izglitibu, to neviens nevar atpemt.

Par araju tautu negrib piekrist, jau tas vards zemnieks, “baurs”, kaut gan tas it ka sevi
nostada. Dazbrid viens otrs inteligents nevar pateikt to, ko viens zemnieks. Tur svariga ir
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doma, vai, sevi saucot par zemnieku, pazemo vai pacel. P&c vina domam zemnieks ir kaut
kas pazemojoss. Zemnieks ir pieticigs, visu piecies. Ir japrasa ciena no tuvaka.

Intervijas atSifréejuma konspekts — Eduards Tarvids, 40.g.v.
Aizkraukles rajona, Aizkraukles pagasta “Cerinos”
Pilseta dzivojis Iidz armijai, ieguvis elektromontiera profesiju

1. Kada ir Jusu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
Dzimis Riga, vina vecaki dzimusi laukos, ienaca Riga dzivot péc kara. Vecakiem bija
neliels Tpasums, par to zinaja, bet vecaki nekad par to nav stastijusi.

2. Kapeéc Juas noléemat mainit ierasto dzives veidu?

19 gadus nodzivots pils€ta, un vienmér zinajis, ka ies dzivot uz laukiem. Ta bija v€lme
dzivot laukos, labak skaldit malku neka iet uz kino. Laukos var justies brivs.

Domaja, ka laukos var€s godigi pelnit naudu. Negrib&ja staties augstskola, macities, jo
redz&ja, ka izglitiba dod nepelnitas privilégijas. Domaja, ka to visu vars pats iegiit,
nopelnot godiga darba (precizéju, dzive laukos bija sinonims godigam darbam. - D.B.).
Dzivo laukos jau no 1983. gada vél no kolhoza laikiem, laukos tur dzivoja téva masa.
Atteicas dzivot ciemata, kolhozs toreiz iedeva atstatu maju. Nebija BreSa zemnieks,
negaidija, ka kredttus palidzes dzest naudas devalvacija un péc tam paradu dz€Sana, jo
bija jau gimenes cilvéks un baidija, ka nevarés atdot paradus.

3.Kadi apstakli vel iespaidoja Juasu izveli?

Zemes darbi dod gandarijumu. Bija liela energija, paguva uzcelt maju, kiti uzcéla no
pasiem pamatiem, iepirka visu laukiem nepiecieSamo tehniku. Tagad ir apaudzis ar
paradiem (ka ezis ar adatam), jo ar lauksaimniecibu vairak nevar nopelnit.

4.Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jiisu dzive mainijas uz augSu vai
ne?

Bija liela ticiba, ka lauksaimniecibai biis perspektiva. Ta gaisotne bija tada, ka visi centas
atgiit savus IpaSumus, cinijas un kopa savu zemi, bet pamazam tas mainijas. Ir 3-4 ha
zeme, kadreiz nomaja zemi, visa tehnika ir saglabajusies. Bija jaukta tipa saimnieciba gan
lopkopiba, gan graudkopiba. Tagad lauksaimnieciba ir dargs hobijs, vismaz tadam
sikzemniekam ka man. Katra zina gribgjas, lai viss ir skaisti ap maju, lai berniem patiktu.
Bérni noteikti ies augstskolas un diez vai paliks laukos, varbiit vienigi déls, apguvis
traktoru jau no pirmas klases. Negribas, lai berni velk tadu eksistenci, kad @idens ir
dargaks par pienu. Tagad jau atmaksajas tikai magones audzgt, bet tas laikam draud ar
sodu . Pargjais viss neatmaksajas, protams, ka lielsaimniecibam tas ir savadak.

5.Ko Jis pats sev teicat par to?
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Vienmér cilvéki brinas, ka aiziet no pilsétas dzivot uz laukiem, laukos pat pensionara 50
lati ir liela nauda. Laukos var sevi dalgji nodrosinat ar partiku. Jagrozas kaut ka, jadoma,
ka bérni maizi vecumdienas iedos.

6.Ka jaunie apstakli izmainija Jusu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vertibu?

Kadreiz nopirka dargu kombainu, bet apkart€jie ari partrauca audzet graudus un
kombainu vairak nevar&ja nodarbinat. Nacas nopirkt uz kredita smago masinu.

7.Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Vecie cilvéki tie gan raujas no rita Iidz vakaram, tiem, kuriem viena divas govs,
neatmaksajas graudus sét. Pardeva vislabakos kvieSus ar augstu lipekla procentu par tadu
paSu cenu, par cik iepirka klijas. Daudzi laukos nodzeras, drosi vien nevar pielagoties
jaunai situacijai. Tap&c arT stradniekus nevar atrast, ned€las divas pastrada, sanem algu un
sak dzert.

8.Ko Jius zaudgjat, salidzinot ar ieprieks$ejo dzivesveidu?
Nenozglo, ka aizgaja uz laukiem, pat Sodien nepatik braukt uz Rigu, ja nu vienigi nakti.
Pelna naudu ar transporta pakalpojumiem.

9.Vai jutaties piederigs jaunajai videi un dzivesveidam?

Jutas piederigs (teica, ka labs jautajums). Ja jiitas ka stkzemnieks. Ta bija doma jauniba
ka stimuls aiziet no Rigas, jo Riga nebija latviska, veikala vargja prasit latviski, bet
neatbild€ja. Gan jau latvietim ar1 pilséta dzivojot saknes iet uz laukiem. Brivaja laika
latviesi mekl€ laukus, velk pie zemes. Tas laikam ir génos. Tapat ka pret to netaisnibu,
tauta nepamodisies, vina ir pieradusi, tas ir génos jau, ka vienm@r kads ir uz kakla ta
netaisniba jau ir pierasta. Tauta ir pacietiga un stiirgalviga. Tapat -lai cik nemaksa par to
pienu, vins iet un tomer turas pie tas govs. Tas ir dzives veids, tas arT uztur pie dzivibas.

10. Kada ir kluvusi Jusu dzive salidzinot ar dzivi pilséta?

Bralis palika dzivot pilséta. N, sevi nevar iedomaties pilséta. Pilséta esi ka kratina,
laukos majas esi mierigs un brivs. P&c armijas bija daudz piedavajumu, jo diengja desanta
vieniba un bija iesp&ja apsargat valdibas virus, bet paSam jau bija skaidrs, ko grib&s darft.

11.Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?
Zeme ir ka enkurs, kas piesien un liek apstradat. Ja mezu izcirta, tad atstadijam mezu.
Zeme — tas ir dzives veids. Pat braucot ar masinu var sajust ka smarzo plavas.

12. Vai Jus veletos atgriezties pilseta? Ja — ne; kapec?

Nepatik mainit ne darba vietas, ne dzives vietas. Pielauj iesp&ju dzivot kada mazpilséta.
Nevar iedomaties, ka pavadit darba dienas vakarus. Ja, pils€ta jau var atrast, kur aiziet,
tagad nezinatu, ka pavadtt laiku. Laukos viss paiet ka pats par sevi.

Gribas jau dzivot mierigak, bet ir 8 slaucamas govis, un nevar ar to uzturét gimeni. Tapéc
ta kravas masSina palidz uzturét gimeni, diena sakas 4 no rita un beidzas dazreiz divos
naktT.
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Intervijas atSifréjuma konspekts — Ineta Sproge, 40.g.v.
Aizkraukles rajona Sidrabes pagasta
Pilséta inZeniere- tehnologe.

1.Kada ir Jisu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
Pati sevi uzskata par zemnieci, ka neatbilst lauku sievietes tipam, ka vairak izskatas pec
pils€tnieces, bet atzist, ka patik dzives gritibas, grib visu izméginat.

Gan ctkas, gan govis audzet. Bija z&l aizlaist posta vecteva zemi. Tas ir tas saknes, ko
nevar vardos pateikt. Tur ir braukts ar mammu, t€vu un brali katru vasaru ar teltim, ta ir
loti skaista vieta, lai arT tad tur maju vairak nebija. Tas jau ies€zas ieksa. Ta ir vieta un
cilveéki. Tur jut to speku, ko nevar izskaidrot. Nejiitu atminas no mates puses, tas mani
neaizskar, jo mate ir pils€tniece, bet dzimtas no laukiem nak ar speku ieksa. Tevs nak no
laukiem, tur es jiitu to speku. Tas ir ta, kad sievietes precas un jiit dzimtas uzvarda speku.

2.Kapéc Jiis nolemat mainit ierasto dzives veidu?

Tas bija viss kopa. Riga bija darbs un dzivoklis. Es zinaju, ka Riga nevar€s Tsti laga
dzivot, man “pietrika gaisa”. Meklgju maju pirkSanai jau Kuldigas pus€, kad vél
nezinajam par mantosanas iesp&jam.

(Uz jautajumu, vai Riga bija slikti, vai Riga ir sveSa?) respondente atbild: tur, dzivot bija
labi, patika Rigas vakari, bet no Rigas var nogurt, tur dzivot ar maziem b&rniem ir griiti.
Vai latvietiba ir saistita ar Rigu? Ng, Riga to nevar sastapt, nav Riga tadu pazinu, kuros
var sastapt latvisku mieru. Latvietim raksturigs, ka vins$ ir bijis saskana ar dabu, ticgjis
sev, bijis saskana ar sevi. Bet Riga sevi cilvéks paklauj materialam lietam, vairak visam
$im haosam, un harmonija paziid.

3.Kadi apstakli vel iespaidoja Jusu izveli?

Gimenes apstaklu dél, ar viru nevarétu dzivot pilséta. Godigi sakot, mans t€vs bija
saimniecibas direktors, un man vienmer licies, ka vargSu vadit saimniecibu, un bija art
velesanas atgiit privato Ipasumu. Tas mani bija iek$a. Laukos dzivojam no 1992. gada,
bet ne ka Bresa zemnieki, bet gan ka mantinieki. Bresa zemnieki ir 1stie zemnieki. Musu
saimnieciba ir 37 ha, aramzemes nav daudz, pamata arstniecibas augi, tirgosanai burkani
un kakpédinas un lauku tiirisms. Un zemenes.

“ Esmu cilveks, kas mekl€ vienmér griitibas, man vajag parmainas un piepildijjumu dzive.
ArT tagad neesmu apmierinata, jadoma par bé€rniem. Finansiali nevaru iedot to, ko grib&tu
un vajadzetu, piem., izglitibai. Labprat vél kaut ko macitos pati vél.” Doma bija dzivot
laukos, jo viram rokas bija 1sta vieta.

4.Ka Jus uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jiisu dzive mainijas uz augSu vai
ne?

GandarTjums par padarito darbu bija kadus 6 gadus, materiala zina ja, bet driz vien
noacam pa nullém, jo zinajam, ka zaud@sim, jo Riga bijam materiali labi nodrosinati, labi
pelnijam. Sist€ma apkart trauce, par katru stkumu ir tik daudz janoskrienas. Katram ir tik



181

liels naudas maks, cik vin§ ir pelnijis. Gribas vairak b&rnu izglitibai, kaut vai skolu dg]
brauktu uz Rigu, arT pasai der€tu pamacities, bet nepietick naudas. Gribas vél macities,
vairak redz€t un saprast visu sev apkart (Vina macas kursos pie dziednieka).

5.Ko Jis pats sev teicat par to?

Pirms pusotra gada nomira virs. Tas bija grits laiks. Pirmos tris gadus stradaja ka vergi,
bez TV un avizes, tad saslimu, tad piedzima meita, tas bija fiziski smags laiks.

Pagajuso gadu teica, lai pardodu un eju atpakal uz Rigu, bet es rudent starp celu un maju
iestadiju veselu hektaru bérzu, tad es sev teicu: tagad esmu palikusi Seit un pies€jusi sevi
ar berzu birzi. Ka jebkurs iestadits koks, it ka Tu esi kaut ko radijis, jo vairak stadu pukes
un kokus, jo vairak es to vietu veidoju. Kaut gan esmu to lietu nostadijusi, ka ja vajag
varu arT no §Ts vietas aiziet. Ta arT bija mana misija, ja es nebiitu aizgajusi uz laukiem, es
nebiitu to sapratusi. Nezinu, vai cilvéku Iidzas es biitu ta redz€jusi un novertéjusi. Man ir
sievieSu dziedniecibas klubs, reizi nedela sanakam meditét. Mis sauc par Kokneses
jukuSajiem, kad sanakam kopa. Vienmér jutos laukos ka baltais zvirbulis, jo nodarbojos
ar biologisko lauksaimniecibu. Antin$ jau nav slikts, lai smejas par mani. Ta ir ka tada
misija, kap&c vienam roka celas, citam ne kaisit to kimiju uz lauka.

6.Ka jaunie apstakli izmainija Jusu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vertibu nozime?

Lauki dod brivibas izjutu, stradaju vai nestradaju, pilséta izvéles iesp€ja ir mazaka, laukos
varu izveleties. Var sevi attistit, var saprast, kads ir cilveks, Riga tas biitu bijis smagak.

7.Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Aizejot dzivot uz laukiem, neko nav Zgl. 7@l ir tos cilvekus, kas dzivo Riga, Draugi, kas
palika pilséta, — redz vinu steigu, materialas problémas, nogurums, un pat ja iespgjas ir
lielas, ka dzivo Riga, vini tapat neredz daudz.

8.Ko Jius zaudgjat, salidzinot ar ieprieks$ejo dzivesveidu?

Respondente teica, ka sev mak iestastit. Visu lauku darbus iemacijusies péc gramatas,
govis apkopt. lemacijas slaukt govis, apkopt sivénmates. Viss padevas labi. Labi padodas
ar1 burkani.

9.Vai jutaties piederiga jaunajai videi un dzives veidam?

Pirmos gadus bija sajiita, ka ta vieta nepienem, bet ar to vietu ir jasaruna, ar to maju. Kad
iestadiju tos berzus, tad bija viss kartiba. Ir atrakts Daugavas mala liels akmens, vina sak
sajust to vietu un apkartni. Sak redzet aderes, akmenus, tidens linijas zemé. Materiala zina
paliek arvien griitak, bet pasai labaka sajiita. Pils€ta rada atkaribu.

Biologiska lauksaimnieciba netiek atbalstita. Ja nebis tie lauki un laucinieki, ar tie mazie
zemnieki, latvieSiem nepaliks latvietiba, lai arT biitu tie koncerti un dziesmu svétki. Netic,
ka ta var saglabaties tais pilsétas, tais fabrikas. Latvietiba nak no laukiem, tais energijas,
kas ir laukos.

10.Kada ir kluvusi Jusu dzive, salidzinot ar dzivi pilséta?
Cilveks ka tads netiek novertets, ja skola beérnus maca tikai konkurencei, tad negribas
tada skola b&rnu laist. Tur neinteres€ bérns, gudriem skolotakiem interesé tikai aizstavet
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savas disertacijas, naudas dé]. Konkurence un materialisms, tam visi gatavo b@rnus,
neatskir galveno, kas cilvékam, ir vajadzigs. Cilvéks vairak neuztver pasauli kopuma, zad
dzives harmonija.

11.Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?
Ar gadiem arvien vairak.

12.Vai Jis veletos atgriezties pilséta? Ja — ne; kapec?
Pielauj, ka varétu piespiedu karta arT atgriezties pilséta. Bet tikai Ipasa gadijuma.

Intervijas atSifrejums — Inese Bartasevica, 45 .g.v.
“Bites” Sesavas pag., Jelgavas rajons, LV 3035
Rigas dzive Jurmala audzéjusi tulpes.

Intervijai respondente samekléta ipasi, jo TV raidijuma izteicas: “mes latviesi gribam
dzivot laukos”. Intervija parprasot par So izteikumu atteic, ka rundajusi spontani un
nekadu ipasu ideju Saja sakara nav bijis. Lauksaimnieku savienibas biedre, organizéjusi
piketus un protesta akcijas.

1.Kada ir Jisu gimenes vésture, vai tas iespaidoja izvéli parcelties uz dzivi laukos?
Dzimusi un augusi pilséta, 6 paaudzu garuma vecaku gimene dzivoja pilséta - Jurmala.
Neviena rada laukos nav, ir vienu reizi bijusi laukos. Tas bija bérniba, kad vecamate
brauca apciemot cilvékus Kurzemég, kas vinus slépa kara beigas béglu gaitas.

2.Kapeéc Jis nolemat mainit ierasto dzives veidu?

Kad apprecgjas, dzivoja Riga un ar viru audzgja tulpes, macgja labi dzivot. Un kada bridi
juta, ka jasatur gimene kopa. Virs stastija, ka no bérnibas vienigas patikamas atminas bija
no vasaras dzives laukos pie vecmaminas, kur nebija ne elektribas, bet bija tik silti un
gaisi, ka to nevargja aizmirst. Juta, ka pilséta gimeni nenoturés. Grib&ja sajust savu maju,
lai var to sajust. Tas var€ja bt arT Latgalé. Bet vienreiz, kad bija mekléts tik daudzas
vietas, izvelgjas maju Sesava un tur nopirka zemi .

3.Kadi apstakli iespaidoja Jiisu izveli?

Gribgja atbalstit viru bérnibas sapnos, ka vins kadreiz dzivos laukos meza mala.

Virs naca no Skirtas gimenes un gimenes sajiita un majas sajiita vinpam palikusi atmina no
vecmaminas majas. Nebija pienemama vide Plavniekos, kur v&j$ dzenaja smiltis pa gaisu
un koku nebija, pie s€tas vienmér “semockas”.

Viru pienéma darba Ravins (v€lakais lauksaimniecibas ministra vietnieks) un jautaja, ko
darts sieva, jo bija v€l kolhozu laiks, jo nevienu dzivu govi vina nebija redz&jusi. Virs
atbildgjis, ka sieva ceps pankiikas.
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4.Ka Jius uzsakat dzivi laukos? Vai varat teikt, ka Jiisu dzive mainijas uz augsu?
Saka dzivi Lielsesavas muiza, tur bija briesmigi. Tas pirmais entuziasms, kads bija toreiz,
vina atzist, ka nekad nekas skaistaks vinas miiza nav bijis. Izremont€ja dzivokli,
izremontgja barona vannas istabu, un v&lak rudeni nopirka majas “Bites” ar zemiem
griestiem, viss bija melns un peleks. Vieta mezoniga, celu nebija, nekas nebija apkopts.
Pirmie gadi bija loti smagi, neizskatijos pec sievietes, v€lak mainijas, atdalot, ko vajag
darit un ko né. Apzina, ka pati vada savu dzivi un nav ne no viena atkariga. Var nopelnit,
lai izdzivotu.

5. Ko Jis pati sev teicat par to?

Es nekad daudz nedomaju, es daru. Ta ir mana priekSrociba, ka nekad parak daudz
nedomaju. Es apsveru véelak, tas ir emocijas. Man ir piemers, viena fotografija — misu
kazas bija vira radinieki, jau toreiz devindesmitgadnieki, viniem bija citas vértibas, un
kad man bus tik daudz gadu, es varbut tas Sodienas vertibas neatceréSos, launo
neatcereréSos, tikai labo. Bis kopa tikai Sie divi sirmie cilvéki. Es vienmér pieskanojos
vira domam un veidoju maju, nemot vera vinu intereses.

Uzskata, ka ir nepiemérota lauku dzivei, nemak vadit masSinu, veikals ir talu, virs nekad
nav uz veikalu gajis. Bija bérns un bija jartip&jas par gimeni. Negrib&ja iet uz veikalu un
ta majas radas pirmie majlopi — ciikas, govs, vistas. Lauku darbi ar dzivniekiem esot
vesela romana verti, ja to grib&tu aprakstit. Vislielakais noveértgjums bija, kad viens vecs
lauku kaimin§ piezvanija un prasija padomu, ka esot izaugusi sivéni. Tad sapratusi, ka
kaut kas ir padarits.

6. Ka jaunie apstakli izmainija Jusu dzivi? Ko Jus uzskatijat par svarigako dzives
vértibu?

To, ko izdarTja pirmajos gados laukos bija visvairak un labakais. Gan sakopjot majas, gan
apkartni. P&c tam kaut ka tas neiznaca.

Tagad doma tadas kategorijas, kadas agrak nav domajusi. Ja es neaizstavéSu savus
bérnus, savu maju, savu vietu, tad jau ari tas Latvijas nebis, to nevar nodalit. Var jau
pateikt, ka m&s visi iedalamies 4 kategorijas, ka man kada zemniece pateica: mulkie,
dumjie, stradigie un slinkie. Viss. Vairak nav.

7. Kadi bija svarigakie ieguvumi, atzinas, vérojumi?

Verojot dzivi, un dzivi laukos, redz, ka latviesu vidu ir daudz fantastisku sieviesu, kas ir
parsteigums. Dzive piespiez sievietes bt aktivam. Kadreiz visas lietas kartoja virs, lidz
bridim, kad valdiba pardeva trisreiz dargak ka kombains maksa un tad pienaca tiesas
paveste, ka nauda jaatdod. Tas noziméja atdot visu, kas sastradats. Vina redzgja, ka ta ir
krapSana, un sev nosolijusi, ka nekad nelaus, ka kaut ko atpem. Vini arT nolika to
kombainu nakti pie ministru kabineta kapném.

Es aizstavu savu gimeni. Un es nezinu, vai tas stipras sievietes ir laimigas, jo tie viriem
liekas, ka sieva sirparak stipras, un vini meklé kaut ko citu.

8. Ko Jiis zaudgjat, salidzinot ar iepriekséjo dzivesveidu?

Jutas vairak ieguvusi neka kada pilsétniece, kurai pieder tikai “Supladite” (kaut kads d
zivoklis). Zemes sajiita ir kaut kas lielaks. Domaju, ka man ir paveicies, ka nokluva
laukos.
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9. Vai jutaties piederiga jaunajai videi un dzivesveidam?

Uzskata, ka vel Sodien vinai ir svesi tie cilveki. Ka pils€tniece jitas svesi, bet virs
iedzivojies tai vieta vél sliktak. Vina nezina, vai vips ir laimigs laukos, kaut arT par to ir
sapnojis. Vins kaut ko mekl€ un ir nelaimigs.

Jat, ka, ir cits skats uz dzivi neka lauku vietgjiem iedzivotajiem un ka tapec vinu
nepienem. Laukos citiem nepatik tas, ka vini ir izsituSies ar darbu, tapéc laukos nav
draugu, vini ir vieni. Lauksaismnieku biedriba ir domubiedri, kuri I1dzigi ienakusi laukos.
Viram ir neiedomajamas darba sp&jas, kad ir razas laiks vin§ var stradat 22 stundas
diennaktt, bet tad pienak bridis — vins vienkarsi gul vairakas dienas.

10. Kada ir kluvusi Jisu dzive salidzinot ar dzivi pilséta?
Aizejot uz laukiem jutas ieguv€ja, jo laukos jutas brivaka, var elpot. Pilsétu vajag
atbraukt uz teatri, veikaliem, baseinu, patik paspaidities pa veikaliem.

11. Vai tagad Jus izjutat harmoniju ar vidi, kura dzivojat?

Ja, laukus esmu pienémusi, tikai ne to dzerSanu un gimenu izirSanu, to kas ir ped&jos 10
gados radies. Laukos ir arT narkomani. Es gribu, lai kaiminos atgriezas tadas sievas,
kaisligas milét sp&jigas.

Ministrija skola anket€ja ar jautajumiem, ko Tu nopirksi, ja majas ir p&dgjie 5 lati....b&rni
jau no mazotnes tiek pieradinati pie nabadzibai.

12.Vai Jus veletos atgriezties pilséta? Ja — né; kapec?

Ng, man ir lauku maja, man ir savs tenisa korts, tiilit pabeigsim savu pirti. Esmu tikusies
ar Gardu, kaut kur vipam taisniba. Bet Sodien arT lauki nav latviski. Ar latvietibu saprotu
tirtbu, kartibu un dveseles skaidribu. Man ir bijis ta, ko nevar izskaidrot vardos ...es eju
pie tiem cilvékiem un sajiitu vini ir...latviesi, skaidri, gaisi un mierigi. Sie desmit gadi
iedarbojusies draudosi.....Cilveki ir nodzirditi.

Toreiz, Grenstale, zemnieku piketa, redzgja, ka autobusi tiek pagriezti virsii uz cilvékiem.
Tapéc ir jamégina atrast kompromisu. Ar ekonomiskam metodém valsts ir iznicinata. Lai
krievi dzivo Seit, bet ir jauzveido savs tirgus. Par savu prioritati uzskata, ka
jaunstravniekiem tikties ar cilvékiem, mudinat veidot un apvienoties.
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