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DZIVESSTASTI KA SOCIALI VESTIJUMI

IEVADS

Par dzivesstastiem ka petijjumu avotiem socialajas zinatnes

Doktora pétijums ir veikts dzivesstastu analizes lauka — sociologija pastavosas
biografisko pétijumu tradicijas ietvaros. Peétijuma mérki, teor€tiska pieeja un
izmantotas metodes jadefineé konteksta ar disciplinas attistibas tendencém
starptautiska griezuma un ar konkreto situaciju Latvija.

Dzivesstasti sniedz cilvéka skatfjumu paSam uz sevi un skaidrojumu par savu
dzivi, radot tadu personigas pagatnes att€lojumu, kura var justies labi vai vismaz
nejusties apdraud@tam. Dzivesstasti ir loti nozimigi sociali vestijumi — tie ir sociali
izcelsmes zina, sociali funkciju zina un sociali formas zina. Dzivesstasti rodas cilveéku
sazinas telpa gan ikdiena, gan izn€muma situacijas — ka socialo zinatnu intervija. To
funkcijas var bt dazadas — pamacit, informét, ietekmét, iepazistinat, stiprinat
attiecibas, dalities pieredz€ un pardzivojumos, veidot pozitivu un sociali atzistamu
pastelu, paradit savu piederibu socialai grupai un att€lot sevi ka labu un vertigu §is
grupas locekli. To forma atspogulo sabiedriba vai noteikta tas grupa pastavosos
prieksstatus, normas, izteiksmes veidus un lidzeklus, ka radit stastus par sevi, kas biitu
nozimigi un saprotami ari citiem grupas dalibniekiem (Linde, 1993).

Dzivesstasti ka rakstiski, ta mutiski var biit izzinas avoti p&tfjumos, un tos
skata ka vienu no t. s. personisko dokumentu veidiem Iidzas autobiografijam,
dienasgramatam, véstulém, fotografijam, gimenes genealogijam (Tisenkopfs, 1993).
Dzivesstasta galvena atSkiriba no autobiografijas, kas ir paSa veidots savas dzives
apraksts, ir ta, ka cilveku uz retrospektivu savas dzives apskatu ir ierosinajusi kada
cita persona. Ka sinonimi jédzieni tiek lietoti ari dzives vésture, personigds
pieredzes stasts (Kirsenblatt-Gimbelt, 1989).

Dzivesstasti ir nozimigs petijumu avots vairakas socialo un humanitaro zinatnu
disciplinas — antropologija, sociologija, vésturg, folkloristika, psihologija. Sociologija
cilvéka dzives izpéte ir izmantota kop$ tas ka disciplinas sakuma, noliika uzzinat

bitiskas lietas par sabiedribu vai kadas grupas dzives apstakliem. Iedzilinasanas



petamas kopienas vai grupas dzives ikdiena ir notikusi gan ar noveérojumu palidzibu,
gan rundjot ar pasiem cilvékiem. Skietami vienkarSais jautajums: ,,Pastastiet man par
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savu dzivi,” ir radijis butisku pagriezienu ka pétijjumu metodologija, ta teorétiskaja
skatijuma uz individa un sabiedribas attiecibam, So attiecibu kompleksumu fiks€jot un
atsedzot caur dzivesstasta prizmu. Vienas biografijas vai pat viena notikuma
mikroskopiska analize var palidzet saprast visas sabiedribas struktiiru, kontekstu un
saturu konkréta laika momenta. Dzivesstastu analize dod iesp&u mikro-socialu
notikumu izpratni sasaistit ar notikumu izpratni makro-strukttiras un institiicijas, ka
ar ar ilgtermina socialajam parmainam.

Interese par dzivesstastiem un biografiju izpéti ir veidojusies ilga laika perioda,
tomer cilveka socialas dzives dazadu aspektu izpe€teé to plasi saka lietot salidzinosi
nesen. Jau 19. gs. otraja pusé vacu filozofs Vilhelms Diltejs piedavaja pétit
izteikumus par ikdienas dzives pieredzi un S$adus petijumus uzskatija par
cilvékzinatnu galveno uzdevumu. Tomér Eiropa ikdienas dzives pétijumi nolika
izprast socialo realitati neguva plasu atsaucibu. Toties $adi p&tijumi sekmigi veidojas
un plasi attistijas 20. gs. sakuma Amerika, ta sauktas Cikagas skolas ietvaros. Cilvéku
stastTjumi tika izmantoti ka kulttiras antropologijas p&tijumos, ta sociologija. Bet laika
perioda p&c Otra pasaules kara sociologija abos kontinentos — ka Eiropa, ta Amerika,
ilgstosi domingja kvantitativas metodes. Kops 70. gadu sakuma biografiskie p&tijumi
atkal strauji paradas socialo zinatnu lauka — un cita kvalitate. Ne tikai ertas ieraksta
tehnikas paradiSanas nodroSina jauno pétijumu kvalitati — daudz svarigakas ir
teorétiskas atzinas un metodes pilnveidojumi, kas lauj runat par biografisko pieeju
sociologija ka patstavigu apaksdisciplinu un specifisku metodi. 20./21. gs. mija
dzivesstasti tiek izmantoti pétijumos tik plasi, ka tiek runats par biografisko
pagriezienu socialajas zinatnés (Miller, 2003).

Biografiskd pieeja ir izzinas pan€miens, kura tiek izmantoti dzivesstasti,
dzives véstures, gimenes genealogijas un citi personiskie dokumenti (Tisenkopfs,
1993, Miller, 2000). Tiek lietoti ar1 apzim&umi biografiska metode,
dzivesstdastu metode un mutvardu véstures metode. Dzivesstasti un dzives
vestures tiek iegiiti biografiskas intervijas laika, izmantojot atSkirigas intervéSanas
stratégijas. Dzivesstasts ir tads stastijums par dzivi, kura t€mas un to izkartojumu brivi
izv€las pats stastitajs. Dzives vesture ir struktur€tas intervijas rezultata tapis stastijums
par dzivi (Miller, 2000). Biografisko interviju no citam kvalitativajam intervijam

atSkir biografiskajai pieejai kopuma raksturigais fokuss uz visu cilvéka dzivi. Pat tad,



ja petijuma merkis ir analizét atseviSkus individa dzives aspektus vai dzives posmus,
tie tiek skatiti biografijas konteksta.

Biografisko pieeju citu kvalitativo metozu vidii atSkir pievérSanas individa
dzives gaitai kopuma un tiek uzsvérta individa situ€tiba kompleksa un mainiga
socialo attiecibu tikla (Miller, 2000). Atskiriba no citam metodém sociologija, kuras
fokus€jas uz tagadnes izpéti, biografiskajos pétfjumos galvena uzmaniba tiek
pieveérsta virzibai laika — cilvéka tagadne tiek skatita biografiska konteksta. Savukart
individa biografija tiek novietota plasaka sociala un vésturiska konteksta (apliikojot,
pieméram, religiskos, politiskos, ekonomiskos, psihologiskos u.c. aspektus konkréta
dzives laika posma). Tadgjadi centralais jautajums biografiskajos pétijumos ir par
mijattiectbam starp individu un socialo pasauli.

Misdienas dzivesstastu analizé tiek izmantotas daudzveidigas pieejas un tiek
petiti loti dazadi cilvéku dzives aspekti. Viens no vadoSajiem specialistiem
biografiskaja sociologija Eiropa, Tru sociologs Roberts L. Millers atzimg, ka teorétisko
pieeju daudzveidiba biografiskajos pé&tijumos ir tik ievérojama, ka runat par kadu
domingjosu ievirzi Sobrid nav iesp&jams — vieniga kopiga ievirze ir ta, ka Sie petijumi
ir balstiti biografiju analizé (Miller, 2000)".

Biografiskaja pieeja dzivesstasti tiek skatiti ka atsléga sociologiskai izpratnei par
sabiedribu vairakos aspektos — pirmkart, analiz€jot misdienu socialas dzives
vesturiskas saknes un, otrkart, analiz€jot socialo formu attistibu un izmainas (Bertaux,
1982). Bet ne tikai. Dzivesstasti vairs netiek uzlikoti ka nevainigi empiriski
liecinajumi, ka socialas vides un parmainu raditi nospiedumi. Viena no arvien plaSak
pielietotajiem analizes modeliem — narativu analizes pieeja galvena pétnieciska
uzmaniba tiek versta uz stastijumu formas un valodas analizi (Riessman, 1993).
Dzivesstasti tiek uzliikoti ka sociali vestijumi, kas stasta ne tikai par notikumiem, ko
pieredz&jusi konkrétas sabiedribas individi, bet arT par pasu sabiedribu — par normam,
vertibam, priekSstatiem un kultliras modeliem. Dzivesstasti tiek skatiti ka teksti un
komunikativi notikumi vienlaikus, kur polifoniska skan€uma ir savijusas daudzas
balsis — stastitaja, pétnieka, gimenes, kopienas, literatiiras tekstu, dzives notikumu un
citas balsis, kuras dzirdétas pagatn€ un dzirdamas tagadné€ (Freeman, 2002). Cilveki
attiecina savas atseviskas dzives uz kopigdm vé&sturiskam, literaram un bibeliskam
struktiram, ta ieklaujoties lielaka cilvéku kopuma, rados$i izmantojot un parveidojot Sis

kopigas struktiiras, lai ar to palidzibu precizak izteiktu savu personisko pieredzi

- Teorgtisko pieeju daudzveidiba biografiskajos petijumos tiks analiz&ta disertacijas 1. nodala.



(Skultans, 1998). Dzivesstastu pétnieka uzdevums ir atSifrét dazadas balsis un to
izcelsmi — un pastav atSkirigi panémieni $1 uzdevuma risinaSanai.

Biografisko pétjumu centra var but dazadu paaudzu un socialo grupu
dzivesstasti. Doktora p&tijuma tiks analizéti vecakas paaudzes stastijumi par savu dzivi.
Latvijas situacija vecakas paaudzes dzivesstastus ka nozimigu un vajadzigu analizes
objektu izvirza vairaki priek$nosacijumi.

20. gadsimts Latvijas vestur€ ir arkartigi dinamisku un iev€rojamu parmainu
laiks. Dala vecakas paaudzes cilvéku ir piedzivojusi visus Latvijas 20. gadsimta
vesturé svarigakos notikumus — Pirmo pasaules karu, pirmas neatkarigas Latvijas
Republikas nodibinaSanu un pastavésanu, Otro pasaules karu, padomju okupaciju un
Latvijas Republikas atjaunoSanu. Un vigiem ir nacies sadzivot ar parmainam, ko nesa
Sie notikumi. Stastitaju liecibas atsedz zinamu notikumu nezinamas detalas un lauj
aplikot vesturisko notikumu attistibu caur cilvéku pieredzes prizmu un ikdienas
ricibu. Dzivesstasti sniedz unikalu ieskatu lidz Sim maz pétitaja ikdienas dzives
vesture, paradot, ka cilveki sadzivoja ar krasajam parmainam 20. gs. gaita.

Turklat dzivesstasti, 11dzigi ka jebkur§ stasts par ve€sturi, ir pagatnes notikumu
tagadnes interpretacija. Tie parada ka tagadne un pagatne kopa veido stastu, kas tiek
stastits (Beérks, 1998). Latvijas iedzivotaju dzivesstastu analize lauj konstatét ne tikai
attalos notikumus, kas atdzivojas tagadng, bet arT parada Sobrid sabiedriba pastavosos
priekSstatus par miisu neseno pagatni. V&l vairak — tos pé&tot, var noskaidrot, ka
dazadas kultiiras normas un resursi tiek izmantoti, konstrugjot individualas dzives
pieredzes stastus (Tisenkopfs, 1993). Stastitaji, savas dzives dazados notikumus
ieklaujot viena stasta, izmanto visai daudzveidigus socialos priekSstatus un kulttra
balstitus modelus, droSu atbalstu rodot jau nostabiliz€tos literaros zanros vai mutvardu
folklora, domingjoSos vesturiskos narativos vai viet€jos stastijumos. Vecakas
paaudzes cilvéku stastos ir atrodami ka 20. gs sakuma lietoti, ta 20. gs. vidi lietoti
lingvistiskie un kultiiras resursi, kas kopa rada dazadas pieredzes stasta veidoSanas
stratégijas. Turklat sabiedriba pastavoSie socialie priekSstati, kultiras modeli un
lingvistiskie resursi tiek izmantoti 20. gs. beigas, kas lauj nov€rot un novertet
parmainas valoda un pieredzes sakartoSanas un talaknodoSanas panémienos ilga laika

posma.



Vesturiskas un socialas pieredzes daudzveidiba Latvijas iedzivotaju vecakas
paaudzes dzivesstastos Ver§ tos par nozimigu sociologiskas analizes lauku, atsedzot
individu un socialas pasaules mijattiecibas ilgstosa laika perioda. Sociologiska
dzivesstastu analizé biografiska pieeja ir atbilstosaka analizes metode. Tomer tas
lietojumu komplicétu padara apstaklis, ka biografisko pétijjumu lauka pastav

ievérojama teorétisko skaidrojumu un metodologisko risinajumu dazadiba.

Par doktora petijuma mérkiem un uzdevumiem

Doktora pétijuma mérkis ir paradit, ka tiek organizéta pieredze un veidots
stastijums komunikativaja procesa biografiskas intervijas laika. Merkis ir izprast
dzivesstastus ka socialus vestijumus un novertét tajos dazados socialos priekSstatus un
kulttiras resursus, kas palidz sakartot individualo pieredzi stastijuma.

Petfjuma mérki un uzdevumi tika izvirziti, domajot par iesp&jam attistit un
izverst esosas iestrades biografiskajos pétijumos Latvija, pieveérsoties mazak pétitiem
pieredzes stastu veidoSanas aspektiem — komunikativas situacijas analizei,
sarunvaloda lietota repertuara analizei, socialo priekSstatu un kultliras resursu
daudzveidibas analizei dzivesstastos. Disertacija sniegs ieguldijumu arT biografisko
pétijumu un stastijumu analizes teorétiska un metodologiska attistiba. Pirmkart, tiks
padzilinati apliikots stastijumu pétjjumos svarigs, bet maz izstradats jautdjums par
komunikacijas un valodas lomu stastijumu organizéSana un veidoSana. Otrkart, tiks
pielietota un kritiski izvertéta sastijumu petijumos jauna teoretiska ievirze, kas iesaka
pievérst uzmanibukultlira, vesturé un sabiedriba sakpoto balsu daudzveidibai
individualajos stastos.

Tiek paplaSinats pieredzes stastu izp&tes lauks Latvija, analiz&jot vél nepétitu
materialu. P&tljuma centra ir biografiskas intervijas ar vecakas paaudzes cilvékiem
Zemgales kulturvesturiskaja novada, kas ierakstitas 1996. gada Vadakste un tas
apkartng, ekspedicija ,,Dzivesstasts Latvija 96”. Vecako Latvijas iedzivotaju stastu
izvele ir saistita ar disertacijas autores darbu Nacionalas Mutvardu Veéstures (turpmak
teksta — NMV) projekta.

Lai sasniegtu pétijuma meérkus — izpratni par pieredzes stasta veidoSanos
biografiskas intervijas situacija un novértétu dazadu kultiiras resursu un socialo

priekSstatu klatbuitni autobiografiskajos narativos, tika izvirziti vairaki uzdevumi.



Pirmais uzdevums ir veikt zinatniskas literatiiras analizi: (1) skatit biografiskaja
pieeja pastavosas atSkirigas teorétiskas ievirzes starptautiska griezuma; (2) skatit
biografiskos pétijumus Latvija; (3) sniegt doktora pé&tijuma pielietotds narativa
analizes performativas pieejas izklastu.

Otrais uzdevums ir analizét komunikativo procesu, kura laika tiek ierakstita
biografiska intervija. Tas nepiecieSams, lai noskaidrotu stastitaju un intervétaju
lietotos komunikacijas noteikumus un lai noveértétu intervijas situativo aspektu
(intervijas dalibnieku attiecibas, socialas lomas, motivacija, socialais konteksts)
ietekmi uz pieredzes pasniegumu biografiskaja intervija. Stastijumu izpét€ maz
uzmanibas, Tpasi sociologiska biografiju analizg, ir veltits komunikacijas izpétei.
Mutvardos pausto pieredzi visbiezak skata ka vienu tekstu lidzas citiem tekstiem,
nenemot vera §1 teksta patnibas, ko tam pieskir ta sakotn€ja mutvardu forma un
veidoSanas tieSas saskarsmes situacija. Stasts veidojas savstarpgja sadarbiba starp
stastitdju un intervétaju, ko butiski ietekm& tadi nosacfjumi ka intervétaja prasme
vadit interviju, no vienas puses, un stastitdja komunikativa un lingvistiska
kompetence, no otras. Atzina, ka stasta formu un saturu iespaido art stastitaja iesaiste
plasaka sociala un kultiras konteksta, konkréta vestures momenta, konkréta
sabiedriba, ir kluvusi aksiomatiska stastijumu pétnieku vidi (Thompson, 1998).
Tome@r vienpratibas nav jautajuma par to, cik liela nozime ir saskarsmes procesam
starp stastitaju un intervétaju. Disertacija tiks ieverots skatijums, ka biografiska
intervija ir komunikativs notikums, kura socialajiem un situativajiem aspektiem ir
liela nozime.

TreSais uzdevums ir analiz&t valodas lietojumu biografiskajas intervijas, skatot
sarunvalodu ka bitisku instrumentu individualas pieredzes stasta veidoSana.
Uzdevums ir analizét stastitdju performativo un lingvistisko kompetenci, izpétit
lingvistisko repertuaru un kultiras resursus, kas strukturé individualas pieredzes
stastus. Sis uzdevums tika izvirzits, lai sasniegtu mérki attistit dzivesstastu petfjumos
metodologiski svarigo skatijumu uz stastijumu nozimes veidoSanos sarunvaloda un
izverstu priekSstatus par stastijumu strat€gijam, ko izmanto stastitaji Latvija savas
dzives pieredzes talaknodosana.

Ceturtais uzdevums ir analiz€t saistibu starp dzivesstastu saturu un plasaku
socialo kontekstu, skatot notikumu att€lojumu biografiskajas intervijas. Nozimigu
analizes pamatu veido pienémums, ka vienai dzivei nav tikai viens stasts — katra

situacija var tikt izveidots atbilstoSs stasts, izcelot vienus, bet noklus€jot citus



notikumus un dzives aspektus. Stasti parada to, ka tagadne atstaj iespaidu uz stastu
par pagatni — tuvo un attalo. P&c stastijuma skartajam témam, to izkartojuma un
pasnieguma ir iesp&jams spriest par domingjosiem vestures interpretacijas modeliem
Latvija, kas ir iespaidojusi stastitajus. Klatbutnes pieredze gandriz visos 20. gs.
Latvijas vesturé svarigakajos notikumos un tatad iesp€ja izvéleties stastijuma
domingjosas témas no arkartigi liela notikumu klasta padara vecakas paaudzes cilvéku

dzivesstastu analizi ipasi intrig€josu.

Disertacijas struktira

Disertaciju veido ievads un piecas nodalas — doktora pétijuma teoretiska dala,
lauka petfjuma situacijas analize, dzivesstastu ka komunikativu notikumu analize,
dzivesstastu ka tekstu analize, dzivesstastu ka ve@stljumu par pagatni analize, un
galvenie secinajumi.

Teorétiska dala veido disertacijas pirmo nodalu, kura (1) tiek veikta
biografisko pétijumu lauka nozimigas zinatniskas literattiras analize, ar noliku sniegt
ieskatu biografisko pétijumu vesturé un nozimigakajas teorétiskajas ievirzes Sis
pieejas ietvaros. (2) Tiek analizéti biografiskie pé&tijumi Latvija. (3) Tiek sniegts
doktora pétijuma pielietotas teorijas — narativa analizes performativas pieejas izklasts.
Tiek iepazistinats ar narativa analizes pieejas pamatprincipiem, padzilinatu uzmanibu
pievérSot jautdjumam par stasta veidoSanos komunikacija starp intervétaju un
stastitaju un jautdjumam par socialo priekSstatu un kultiras resursu klatbitni
stastijumos. (4) Tiek iepazistinats ar doktora petijuma lietoto biografisko interviju
analizes metodologiju un tiek skatits mutvardu stastijumu pétijumos svarigais solis —
interviju sagatavosana analizei un transkripcija, kas ir nozimigs priekSnoteikums
talakai interviju analizei.

Otraja nodala Lauka pétijuma situdcija tiek aplikots doktora pétijjuma
analizéto dzivesstastu ierakstiSanas konteksts un izvértéta ekspedicijas ,,Dzivesstasts
Latvija 96” norise. Pirmkart, uzmaniba tiek veltita atminu stastijumu funkcijam un
pagatnes interpretacijam Latvija 90. gadu sakuma, ta iezimgjot dzivesstastu un
atminas Tpaso lomu biografisko interviju veikSanas laika. Otrkart, tiek sniegts ieskats

Nacionalas mutvardu véstures projekta mérkos un ekspedicijas ,,Dzivesstasts Latvija
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96°” norisg, kas veido pétijuma izmantoto dzivesstastu tapSanas pamatnosacijumus un
kontekstu.

Nakosas tris nodalas ir veltitas biografisko interviju detalizetai analizei. Katra
nodala uzmaniba tiek pieversta atSkirigiem biografisko interviju aspektiem -
pirmkart, dzivesstasta intervijas situacijai, otrkart, stastijuma formai un izteiksmes
lidzekliem un treskart, stastijuma saturam.

Tresaja nodala Biogrdfiskas intervijas ka komunikativi notikumi tiek
pieversta uzmaniba biografiskas intervijas situacijas ietekmei uz dzivesstasta formu
un saturu, kas ir Latvija maz pétits jautdjums, lai gan zinatniskaja literatiira par
biografiskas intervéSanas metodeém un praksi tiek noradits uz $§1 jautdjuma
nozimigumu (Briggs, 1986, Jackson, 1987, Spradley, 1979). Nemot véra to, ka
dzivesstasts veidojas ka dialogs starp biografiskaja intervija iesaistitajam personam,
kuras konkréta sociala situacija radosi pielieto sabiedriba pastavosos komunikacijas
noteikumus un normas, interviju analizé tiek pieversta uzmaniba gan komunikacijas
noteikumiem, gan interviju socialajam kontekstam, gan starppersonu attiecibam.
Vispirms tiek skatiti atSkirigi komunikacijas noteikumi, kas nozimiga veida
iespaidojusi atminu stasta veidoSanu. Tad tiek analizéta intervétaja prasmju ietekme
uz ierakstitas intervijas formu un saturu. Uzmaniba tiek pieversta arl citu intervijas
dalibnieku (gimenes loceklu, viet€jo organizétaju, filméSanas grupas un iedomato
klausitaju) iespaidam uz stastijumu.

Ceturtaja nodala Biografiska intervija ka mutvardu teksts tiek analizets
lingvistiskais repertuars un kultliras resursi, lai labak izprastu specifisko veidu, ka
individualas pieredzes stasts rod atbalstu valoda un kultiira. Saja nodala analizéti
izteiksmes Iidzekli un lingvistiskie resursi, kas veido atseviSkas narativas vienibas,
galveno uzmanibu pievérSot sarunvaloda lietotiem izteiksmes lidzekliem, kas nav
sastopami (neverabalie izteiksmes pan€mieni) vai ir retak lietoti (tradicionalas vai
miisdienu mutvardu kultiiras elementi) latviesu rakstu valoda. Nodala analizta ari
stastijumu narativa struktiira, skatiti narativie modeli un kultiiras resursi, kas
atseviSkas stastijuma vienibas palidz savienot stasta par dzivi.

Piektaja nodala Dzivesstasti: pagdtnes interpretdcijas tagadné tiek
pievérsta uzmaniba notikumiem, par kuriem tiek stastits. Ne visi no pagatnes
daudzveidigajiem notikumiem tiek stastiti biografiska intervija. Cilveki izv€las, kadus
notikumus ieklaut stastijuma - kolektivus (nacionalus), institucionalus (darbs) vai

personiskus (gimene). Analiz&jot t€mas, kas atrodamas liclakaja dala stastu, tiek
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skatits jautdjums par individuala stastijuma saistibu ar sabiedriba nozimigam t€mam
nesenas véstures interpretacija 90. gadu sakuma. Ekspedicijas ,,Dzivesstasts Latvija
96” laika intervetie cilveki izvelas, kam stasta pieverst vairak uzmanibas — pieméram
— dzivei un darbam Latvija 20. un 30. gados, Otra pasaules kara notikumiem, dzivei
Padomju Latvija vai atmodas notikumiem 90. gadu sakuma. Stastijumu analizé 1pasa
uzmaniba tiek pievérsta ricibas stratégijam ikdienas dzive, kadas tiek minétas ka
nozimigas radikalu socialo parmainu apstaklos, lai saglabatu kontinuitati vai tiesi
otradi — pielagotos jaunajiem apstakliem.

Galvenie secindjumi sniedz kopsavilkumu par doktora pétijuma zinatnisko
devumu biografiskaja sociologija teorijas attistiba Latvija un iepazistina ar disertacijas
secinajumiem metodologijas joma. Doktora pétijums sniedz ieguldijumu biografiskaja
sociologija Latvija vairakos aspektos — iepazistina ar teor&tisko un metodologisko
risingjumu dazadibu biografiskajos pétijlumos un attista kvalitativajos petijumos
nozimigu skatjjumu uz interviju ka komunikativu notikumu un mutvardu
priekSnesumu. Disertacijas galvenie secinajumi ir par dzivesstastu analiz€ lietoto
teoriju — narativa analizes performativo pieeju un koncepciju par daudzbalsibu

dzivesstastos.
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1. nodala

TEORETISKA DALA

1.1. BIOGRAFISKA PIEEJA SOCIOLOGIJA

1.1.1. Par dzivesstastu ka pétijumu priekSmetu un metodi

biografiskaja pieeja

Cilveka stasts par savu dzivi ir nozimigs peétijumu avots dazadas humanitarajas
un socialajas disciplinas. Izzinas panémienu, kura izmantoti dzivesstasti, dzives
vestures un citi personalie dokumenti, sauc par biografisko pieeju. Ta paradas lidz
ar socialo pétnieku interesi iegit dzilaku izpratni par individu tagadnes situaciju.
Pétijumu prakseé atklajas, ka pétijjumu subjekti ved zinatniekus prom no tiesam
atbildem uz konkrétiem jautajumiem — pretim mazak skaidriem, toties informativi
piesatinatakiem narativiem par visu savu dzivi (Miller, 2000).

Dzivesstasti pastav ka rakstiska, ta mutiska veida gan publiska, gan pilnigi
personiska un intima domasanas telpa. Stasti par savu dzivi var tikt stastiti gimenes un
draugu loka, ka ar1 formalizétakos apstaklos — darba intervija, intervija plaSsazinas
lidzekliem, socialo zinatnu intervija, darba kolektiva, svétkos un atceres pasakumos.
Dzivesstasts veidojas visas dzives laika un ienem nozimigu lomu cilvéka identitates
veidoSanas procesa, paSanaliz€é un pasnovert€juma. Vienai dzivei nav tikai viens
dzivesstasts — katra situacija var tikt izveidots atbilstoSs stasts, izcelot vienus, bet
noklusgjot citus notikumus un dzives aspektus.

Zinatniska pieeja ar biografisku ievirzi sociologisko pétijumu vésturé pirmo
reizi paradijas 19. gadsimta Vacija — pieméram, Schnappr-Arndt un Paul Gohre, kuri
varbiit nav nozimigi teor€tiki, bet pirmie veiku$i sistematiskus ikdienas dzives
pétijumus (Urdze, 1998: 146). Filozofs Vilhelms Diltejs tieck minéts ka pirmais autors,
kur§ dzivi un dzives ve@sturi aplikoja ka humanitaro zinatnu pétisanas objektu, bet
izpratni pamatoja ka metodi cilvéka dzives pétisana (Miller, 2000:4). Lai gan Eiropa
V. Dilteja uzskati pétijumus filosofija un literatiirzinatné ietekmgjusi lielaka méra
neka sociologija, tomér Amerika tiem bija nozimiga loma ta sauktas Cikagas skolas

attistiba, kas laika perioda no 20. gs. sakuma lidz pat Otrajam pasaules karam bija
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domingjosais virziens Amerikas sociologija un kura dzives véstures metode bija
centrala. Cikagas skolas ietvaros (pazistama ari ka ,kultiiras un personibas” skola) 20.
un 30. gados publicéti desmitiem péetfjumu, kuros apkopota konkrétu individu
pieredze un méginats to skaidrot. Pirms tam kultiru un sabiedribu atzina par
parpersonigiem veselumiem, bet tad pétnieki saka pieverst uzmanibu tam
specifiskajam saitém, kuras pastav starp individiem un caur kuram kulttira tiek nodota
talak. Individu un sabiedribu, kas iepriek§ tika nogkirti, Cikagas skolas sociologi
aplukoja ka vienota sociala procesa sastavdalas. Tika méginats parvarét dihotomizéto
iedalfjumu argja sociala un iek$¢ja subjektiva realitateé (Tisenkopfs, 1993:2).

Ar1 amerikanu antropologi, pieméram Francis Boass un Pols Reidins, lietoja
dzivesstastus ka galveno informacijas avotu par kultiru. Vinu mérkis bija ieskatities
cita kultiira no iekSpuses. Jaatzimé, ka antropologija kops tas ka disciplinas sakuma
pétnieki ir pieveérsusi uzmanibu to cilvéku dzivesstastiem, kuru kultiiru vini péta
(Watson and Watson-Franke, 1985). Individualos véstijumus apkopoja un visparinaja
ka kultiiras pieredzi, meklgjot tajos noteiktas kultiras kategorijas. Ka viens no
pirmajiem nozimigakajiem darbiem, kas socialo procesu analizé konsekventi balstijas
uz personas dokumentiem, véstulém un autobiografijam un kur risinats ari $adas
pieejas teorétiskais pamatojums, visbiezak tiek minéts Viljama A.Tomasa un Floriana
Znanecka 20. gadsimta 20. gados izdotais darbs “Polu zemnieks Eiropa un Amerika”.
Interesanti, ka uz $o darbu ka uz nozimigu pé€tijumu nozares vesturé atsaucas gan
sociologi, gan antropologi.

Laika perioda péc Otra pasaules kara gan Eiropa, gan Amerika lidz pat 70. gadu
sakumam sociologija domin&ja kvantitativa pieeja, bet tad atkal radas interese par
kvalitativajiem pétijumiem (Urdze, 1998: 148, Miller, 2000: 7). Kops 20. gs. 70.
gadiem ieverojami pieauga ar1 biografisko pétijumu popularitate. To motiveja celoni,
kas bija saistiti ar pieaugoSo interesi par cilvéka subjektivitati un cilvéku ka radoSu un
aktivu socialo agentu. Vairakuma klasisko socialo teoriju (K. Markss, M. Vébers, T.
Parsons) sociologijas pamatpretruna — individs un sabiedriba, uzvediba un sociala
kartiba, aktieris un strukttira — principiali tiek atrisinata par labu sist€émai (Tisenkopfs,
1993). Interese par subjektu socialaja filozofija un ari sociologija pauda protestu pret
So klasisko teoriju ievirzi, kura individam atvéléta marionetes loma.

Biografisko metodi no citam kvalitativajam metodém atSkir tas holistiskums.
Individs tiek skatits ka unikala realitate, kas atrodas vésturiskaja laika mainigu un

kompleksu socialu attiecibu tikla (Miller, 2000:10). Biografiska pieeja sociologija
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veido individa identitates plasaku att€lojumu, nemot véra laika perspektivu un
identitati balstoSo socialo saiSu atsegumu. Tiek uzsverts, ka biografiska metode
vieniga spgj aptvert cilvéka dzivi kopuma, skatit sakaribas starp cilveéka dzives vesturi
un vina sabiedribas vesturi. Ta palidz saprast un ievérot tos, kurus parasti “neredz” —
piem@ram, vienkarSos cilveékus vesture, sievietes sabiedriba, kadas marginalas grupas
vai etniskas minoritates domin&josa vairakuma ielenkuma.

Ka jau atzim&ju, biografisko pétijumu lauka nav vienotas teor&tiskas un
metodologiskas pieejas, dazadi biografisko pétijumu virzieni attistijusies savstarpgji
neatkarigi (Miller, 2000:1). Dzivesstastu izp€té atSkirigi virzieni pastav vairaku
iemeslu d&]. Atskiribas var izrietét no pétijumu objekta, bet var ar1 balstities atskirigas
teoretiskas vadlinijas.

Amerikanu pétnieks Dz. Olnijs dzivesstastu izpete izSkir tris pieejas, kuras
izriet no autobiografijas strukturala iedalijjuma ,,autos” (patiba, individualais es),
,.bios” (dzive, sociala realitate) un ,,graphe” (teksts, narativs) (Tisenkopfs, 1993). Sads
iedalijums sasaucas ar teorétiskaja sociologija pienemto sabiedribas trisdaligo uzbiivi:
individs — sociala struktiira — kultiira. Tad€jadi autobiografiskais stastijums potenciali
ietver liecibas par visam individualas un sabiedriskas dzives jomam.

PieverSoties ,,autos” jeb biografijas autoram, tiek skatita personibas iekSejas
pieredzes veidoSanas un sabiedriskas dzives, vEstures un kultiiras notikumu subjektiva
uztvere un individualais pardzivojums. Stastitaja personibas izpéte parasti tiek veikta
psihologijas p&tijumos.

Sociologi un vésturnieki parasti pieverSas sabiedriski nozimigu procesu jeb ta
saucamo kolektivo ,,bios” formu izp&tei. Sociologus konkréta individa dzive interese
ka vispar&ju socialo procesu un paradibu atspulgs. Ka atzim&jis sociologs Pjérs
Burdje, atseviska cilvéka dzives vésture nav nekas cits ka vina grupas vai Skiras
kolektivas vestures atseviSsks gadijums (citéts no Arelaid-Tart, 2001). Skatot
sabiedribu ka veidotu no atseviskiem cilvékiem, kas vienlaikus ir aktivas, radoSas
bitnes un darbigi socialie agenti, un pievérSot uzmanibu vinu dzives pieredzei, tiek
giita izpratne par mikro-Iimena socialu notikumu saistibu ar makro-Iimena struktiiram,
institlicijam un socialajiem procesiem.

Tre$a pieeja dzivesstastu analizé fokusgjas uz ,,graphe” jeb apraksta formu. Sis
pieejas ietvaros galvena uzmaniba tiek pieveérsta dzivesstastam ka subjektivi
konstruétam tekstam, nevis realistiskam dzives atspogulojumam. DZ. Olnijs diezgan

liela méra vienkarSo So pieeju, pieverSoties tikai vienam no taja lietotajiem
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interpretacijas un analizes modeliem — poststrukturalisma pieejai. Tas ietvaros tiek
pienemts, ka autobiografija ir tikai un vienigi teksts, kura attiecibas starp istenibu un
dzives stastu ir apzinas, atminas, valodas, izt€les, melu un citu subjektivu paradibu
pastarpinatas (Tisenkopfs, 1993). Tomer $aja pieeja, kuras objekts ir dzivesstasts ka
rakstits vai mutvardu teksts un kura ir plasi pazistama ka narativu analizes pieeja,
pastav daudzveidigi teorétiska skaidrojuma un interpretacijas modeli, ar kuriem tiks
iepazistinats nedaudz talak, pieverSoties atSkirigam teor&tiska skaidrojuma ievirzém
dzivesstastu analize.

Lidzas tam, ka atSkiribas biografiskajos petijumos var skatit, izejot no objekta,
kas ir petijumu uzmanibas centra — vai tas biitu stasta autors, sociala dzive vai pats
stastfjums, tas var skatit ari, ka jau atzimgju, izejot no petijuma lietotas teorctiskas
ievirzes. Sociologs R. Millers norada uz trim galvenajiem teorétisko skaidrojumu
modeliem — realisma, neopozitivisma un narativa. Tiesa gan, autors norada uz Sada
dalfjuma nedaudz maksligo raksturu, jo reala p&tjjumu procesa biezi vien tiek dota
priekSroka to eklektiskam un pragmatiskam lietojumam (Miller, 2000). Sekojot
zinatnieka centieniem iedibinat vismaz nosacitu skaidribu So teorétisko pieeju starpa,
tiks noradits uz katrai pieejai specifisko, ka art kopigo un atskirigo.

Redlisma jeb pamatojuma teorijas pieeja tiek lietota induktiva metode,
kur nov€rojamo socialo fenomenu vispargjie principi tiek atvedinati no empiriska
materiala. Tiek pienemts, ka starp biografiska intervija sniegtajiem datiem un dzivoto
dzivi pastav tieSas atbilsmes attiecibas. IntervéSanas stratégija $aja gadijuma ir brivas
biografiskas intervijas, kur intervétaja loma ir bt iesp&jami neitralam klausitajam.
Nemot vera pirmas analizes fazes rezultatus, tiek precizeti jautajumi, kas ir svarigi
interes€josas probléemas dzilakai izpé€tei. Nozimigs induktiva procesa princips ir
»saturacija” — lai biitu pamats veikt visparinoSus secinajumus, ir jasavac pietieckams
skaits gadijumu, kas atsedz vienus un tos paSus socialo fenomenu modelus. Francu
biografiskais sociologs Daniels Berto, kur§ savos pétijjumos galvenokart izmanto

pamatojuma teorijas pieeju, ir atzimejis:

Lai noskaidrotu, kas ir raksturigs konkrétajai dzivei un kas ir socio-strukturalo attiecibu
konsekvences, tas ir — kas ir svarigs sociologiskaja domasana, p&tnickam ir javirzas no
viena stasta pie otra, cik vien iesp&ams paplaSinot aplikojamo gadfjumu skaitu, lidz ir
sasniegts saturdcijas punkts. Kad noteikti elementi paradas regulari, tad saturacija

uzskatami parada, ka, piemeram, tadi fakti ka garas darba stundas, rurala izcelsme,
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veselibas problémas un migracija nerodas personisku iemeslu vai lémumu rezultata, bet
gan norada uz noteiktam strukturalam iezimém, kuras varStu atrasties aiz

novérojamajiem faktiem” (Berto and Berto-Wiame, 1981)

Neopozitivisma pieeja atrodas viscieSakaja saistiba ar ta saucamo klasisko
sociologiju, kuras pamata tiek lictota deduktiva metode. Pétijuma izejas punktu veido
pastavoso teorétisko pienémumu kritiska izvertéSana vai paplasinasana, stradajot pie
mazak pétitiem jautajumiem. Saja gadijuma pétijums tiek sakts ar zinatniskas
literatiiras studijam un problémas defin€Sanu. Tiek riipigi izplanots, kadi jautajumu
bloki jaaptver intervijas un tad seko dal&ji strukturétas biografiskas intervijas. Ja péc
materiala analizes izradas, ka to nevar skaidrot ar pastavosSo teoriju, tad seko konceptu
parformuléSana un pétjjuma talaka gaita ir visai lidziga, ka pamatojuma teorijas
pieeja. Ja materiala analiz€ iegiito rezultatu skaidrojums ir iesp&jams ar izvéleto
teoriju, tad tiek uzskatits, ka ir tikusi stiprinati teorijas balsti.

Realisma un neopozitivisma pieejas, iesp&jams, ir visplasak izmantotas ievirzes
biografiskajos pétijumos sociologija. Sociologi tas lieto sabiedriskas dzives, socialo
parmainu un citu ilglaicigu procesu pétijjumos, kur atsevisku cilvéku dzive tiek
uzlikota ka vispargju sabiedrisku noriSu atspulgs, bet individa pieredze — ka lieciba
par socialajiem procesiem (Tisenkopfs, 1993). Biografiskas pieejas realisma un
neopozitivisma ievirzé pétijums tiek veikts nolika panakt precizu realitates
atspogulojumu. Tiek pienemts, ka starp socialo realitati, cilvéka pieredzi un
dzivesstastu pastav visai tieSas atspogulojosas attiecibas (Herman, 2000).

Abas pieejas ir butiski Iidzigas vairakos aspektos. Pirmkart, augstak minétas
pieejas raksturo ticiba kadas vienas socialas realitates esamibai un iesp&jai to
rekonstrudt. Sajas pieejas tiek uzsvértas un pétitas attiecibas starp individualo
subjektivo uztveri un objektivo socialo struktiiru. Otrkart, tas raksturo attieksme pret
atminu un vestijumiem ka faktu kratuvi, kura atrodamas vai nu patiesas vai nepatiesas
zinas, un parlieciba, ka interveto cilvéku teiktais reprezente kadus objektivas socialas
realitates aspektus. Treskart, tas raksturo atticksme pret p€tnieku ka noverotaju.
Neitralitate un distances ievéroSana no pétnieka puses tiek uzlikota par svarigu
pétijuma zinatniskuma faktoru.

Tatad biutiskakas lidzibas abas pieejas attiecas uz priekSstatiem par objektivitati
un intervétaja lomu biografiskaja intervija. Lai gan realisma pieeja stastijumi tiek

izmantoti, lai izveidotu teorétiskus pien€mumus, bet neopozitivisma pieeja stastijumi
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tiek izmantoti, lai parbauditu esoSas hipotezes, abas pieejas vieno uzskats, ka pastav
objektiva sociala realitate, ko iesp&ams izzinat. Tiek uzskatits, ka dzivesstasti
sagroziti vai precizi atspogulo objektivi pastavosu realitati, kuras reprezentaciju
atminu stastijuma ir iesp&jams, un ari vélams, parbaudit. Ar1 petnieka loma tiek
skatita cieSa sakara ar objektivitates principu — pétnieks tiek uzlikots ka neitrals
noverotajs, kur§ spgj izdarit objektivus secinagjumus no iegltajiem datiem. Abas
pieejas no intervetaja tiek prasits biit iesp&jami neitralam intervijas veikSanas laika —
intervetajs tiek skatits ka instruments nepiecieSamo datu iegtSanai, kas biitiski
neietekmé to saturu. Valoda skatita ka me&dijs, kas nepretenciozi reflekte stabilas un
noturigas nozimes (Riessman, 1993, Miller, 2000). Respektivi, abas pieejas interese ir
versta uz faktiem, kas tieck min&ti stastijumos, bet pati stastijuma veidosanas divu
cilveku - intervétaja un stastitaja komunikacijas procesa netiek uzlikota ka
problematiska.

Pastav ari citas Iidzibas, kas atSkiribas So abu pieeju starpa padara vél grutak
iz§kiramas. Pirmkart, neviens pétjjums nenotiek teor&tiska vakuuma apstaklos —
ikvienu pétijumu uzsakot, petnieckam ir savi piep€émumi un teor&tiskas
priek$zinaSanas. Tade] realisma pamatojuma teorijas pieeja ir tuvaka neopozitivisma
pieejai, neka teorétiski tas tiek postuléts. Otrkart, savaktais materials palidz pardefinét
konceptualo pieeju arl neopozitivistiem. Tade|] pétijums, kur§ ir uzsakts ka teorijas
parbaude, var turpinaties ka teorijas izveide.

Narativa analizes pieejas uzmanibas centra ir stastijums un ta veidoSanas —

tiek analiz&ts gan intervijas process, gan stastfjums ka teksts. Narativu analizes
pieeja galvenais izpetes priekSmets ir nozimes veidoSanas process, pieversot
uzmanibu sarezgitu lingvistisku un socialu likumu kopumiem, kas strukturé un vada
nozimigu sarunu starp intervetaju un stastitdju (Riessman, 1993). Janorada, ka R.
Millers So pieeju skata diezgan vienkarSoti, par tas centralo uzdevumu izvirzot
intervijas situativas dinamikas analizi un apgalvojot, ka visi §is ievirzes péetnieki
apstrid objektivas un caur empiriskiem datiem atklajamas realitates pastavéSanu
(Miller, 2000: 17). Lai arT narativu analizes pieeja stastijumi tiek skatiti ka situativa
realitates konstrukcija, nevis tas subjektivs atspogulojums, tomér atseviSkos
gadijumos saistiba ar “realajam dzivém” tiek uzsverta, atsedzot sarezgito sasaisti starp
dzivi, pieredzi un stastu par to. Narativu analizes pieeja nav vienots teor&tisku
pien€mumu lauks, tas ietvaros pastav vairaki atSkirigi virzieni (Riessman, 1993,

Skultane, 2002). Pastav divas galgjas ievirzes, no kuram viena tiek uzskatits, ka
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stastjumi ir attiecibas starp cilvékiem, bet otra, ka stastijumi ir attiecibas starp
tekstiem, pastav ari mazak radikali skaidrojuma modeli. Antropologe V. Skultane
norada, ka iesp&ams izSkirt Cetras pieejas narativa izpeteé — konstrukcionistiska,
performativa, dialogiska un mimétiska (Skultane, 2002).

Narativa analizes pieeja bitiski atSkiras no realisma un neopozitivisma pieejam
skatfjuma uz datu dabu. Pirmkart, skatijuma uz realitati, ko atsedz stasts un, otrkart,
skatfjuma uz subjektivitati.

Sis pieejas ietvaros jautdgjums par stastfjumu objektivitati un attiectbam ar
realitati, ka jau min&ju, iegust bitiski citu trakt€umu. Narativisti iebilst pret tadu
skatfjumu uz dzivesstastiem, kas tos uzliko ka precizus vai sagrozitus dzives un
realitates atspulgus. Stastijumi tiek uzliikoti ka pasi par sevi nozimigas socialas
realitates sastavdalas — intereses verti ir ne tikai notikumi, par kuriem tiek stastits, bet
ari stastfjuma aprakstito notikumu izvéle un interpretacija. Sads viedoklis paredz, ka
iz8kirosa informacija ir rodama ne tik daudz atbild€s uz specifiskiem jautajumiem, bet
gan pasa narativa organizacija.

Tiek piedavats skatities uz dzivesstastiem ka narativam konstrukcijam, kuras
attiecibas starp dzivi un stastijumu ir apzinas, atminas, pieredzes, sazinas, valodas un
kultira pazistamu modelu pastarpinatas. Lai arl subjektivais stastijuma jegas
veidoSanas process biezi ir analizes centra, tomer tiek atzits, ka stastijumi nekad nav
tiri individuals darinajums. Cilveks, veidojot stastijumu par savu dzivi, ietekméjas gan
no nozimigiem kultiiras narativiem, gan socidlajiem procesiem sabiedriba, tade] tie ir
svarigs avots individa, sabiedribas un kulttiras attiecibu analiz€. Jebkura komunikacija
nepieciesams lietot ne tikai valodas konvencijas, bet ar daudz sarezgitakas izteiksmes
formas, ko sagaida dotaja konteksta un komunikacijas veida (Thompson, 1998;
Tonkin, 1992; Bauman 1986). Tadgjadi stastijumi informe ne tikai par kadu objektivu
socialo realitati, bet arT par objektivi pastavoSu socialo priekSstatu un kultiiras formu
realitati, kas nozimigd veida vada ikviena sabiedribas locekla ricibu. Turklat
stastijumi var tikt analizéti arT ka nozimigas socialas darbibas, jo ar to palidzibu
cilvékus var dazada veida ietekm& — macit, maldinat, parliecinat u.tml. Tad€] par
pétnieka uzdevumu tiek uzliikots atSifrét individualo stastijumu funkcijas un tajos
klatesosos socialos prieksstatus un kultiiras formas. Stastijumi tiek skatiti ka dala no
tagadnes realas dzives, ka konstrukcija, kura ir iesp€jams pétit un ar1 japeta tagadne

daudz lielaka meéra ka pagatne ( Freeman, 2002, Kilis, 2002).
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Subjektivitate, kas abas ieprieks apliikotajas pieejas tiek skatita ka nopietns un
noveérSams traucgjums objektivitates sasniegSana, $aja pieeja atrodas priekSplana, un,
ja ta varetu teikt, no defekta tiek parvérsta par efektu. Subjektivitate, veids, kada
cilvéks redz un apraksta savu situaciju, darbibu un iesaisti socialaja struktiira un
socialajos tiklos, veido analizes pamatu (Miller, 2000:129).

Ta ka doktora petijums ,,.Dzivesstasti ka sociali veéstijumi” tiek izstradats, liela
mera balsoties tieSi narativa analizes pieeja, tad turpmak pieversisos tiesi §Ts pieejas
detalizétakam apskatam jau konkréta pétijuma konteksta. Tomér vispirms ir svarigi

precizét galvenos jédzienus, kas tiek lietoti biografisko pétijumu lauka.

1.1.2. Biografisko vestljumu definéSanas prakses

Pétnieki, kas strada ar mutvardu biografisko materialu, lieto dazadus jedzienus
ta apzimesanai. So jédzienu lietojuma izpéte ir svariga ka izejas punkts biografiska
materiala (kas visbiezak tiek apziméts tieSi ka dzivesstasti) balstitam pétijumam.
Visbiezak tiek lietoti tadi jédzieni ka dzivesstasts un dzives vesture, autobiografija,
biografiska intervija, personiskie stasti, narativi. Arl jédzienu dzivesstasts nelieto
viena nozime, dazkart vispar to lietojot ka metaforu, kas apzZimé dazada veida
biografiskos vestijumus. Tomér lielaka dala autoru precizi norada uz kadiem
biografiskiem vestjumiem ir attiecinami konkrétie apzim&jumi — autobiografija,
dzivesstasts, dzives vésture, narativs, méginot So jédzienu lietoSanas robeZas
konkretiz€t un vienlaicigi saistit ar p&tijuma izmantotajam metodém gan intervésana,
gan analize.

Dala pétnieku dzivesstastu uzliko ka vienu no t. s. personisko dokumentu
veidiem Iidzas autobiografijai, dienasgramatam, vestulém, fotografijam,
videoierakstiem, gimenes genealogijam, dazadam personiskam lietam, ari tadam
pasizteiksmes formam ka literarie saceréjumi un gleznas (Tisenkopfs, 1993). Ne reti
dzivesstasta un autobiografijas jédzienus lieto ka sinonimus, tomér starp tiem pastav
biitiskas atSkiribas. Autobiografija burtiska tulkojuma no grieku valodas nozimé pasa
veidotu savas dzives aprakstu. Dzivesstasts var biit gan rakstisks, gan mutisks, un ta
galvena atSkiriba no citiem personiskajiem dokumentiem (piemé&ram, autobiografijas)
ir ta, ka cilveéku uz retrospektivu savas dzives apskatu ir ierosindjusi kada cita

persona, vai ari atskats uz dzivi notiek saruna ar citu personu. Dzivesstasts var tikt
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rakstits, lai piedalitos dzivesstastu vai autobiografiju konkursa, un ta fokusu tada
gadijuma nosaka konkursa organizétaji. Pieméram, Zviedrija Ziemelu muzejs
sadarbiba ar arodbiedribam laika no 1940. Iidz 1960. gadam organizgja stradnieku
dzivesstastu konkursus, vérSoties pie dazadu profesiju stradniekiem ar ligumu
aprakstit savu dzivi, galveno uzmanibu pieveérSot darba gaitam (Nilsson, 2003).
Latvija T. Tisenkopfa vadiba FSI un Latvijas Socialo pétijumu centrs 1991. gada
rikoja iedzivotaju etnisko autobiografiju konkursu ,,Apraksti savu tautibu”, kur lielaka
dala iesiitito dzives aprakstu, saskana ar t€mas uzstadijumu, centr&jas uz etniskumu, ta
veidoSanos un pardzivojumiem autoru individualaja dzivé (Tisenkopfs, 1993).
Mutvardu dzivesstasti, kas ierakstiti biografiskas intervijas laika, nes izteikti
starppersonisku raksturu. Intervétajs ir stasta ierosinatdjs un nozimigs sarunas
uzturétajs. Tade] mutisks dzivesstasts vienlaicigi pieder vismaz divam personam —
stastitajam un klausitajam (Gale-Karpentere. 2001). Sads skatfjums tiks ievérots arl
dotaja darba.

P&dgjo gadu zinatniskaja literattira pastav tendence atturéties no striktu un Sauru
definiciju izvirziSanas, nemot v&ra pasaulé pastavoSo autobiografisko ve€stijumu
izteiksmes formu un Zanru dazadibu. Loti visparigi dzivesstasts tiek definéts ka
saruna, kas organiz€ta ap secigiem notikumiem, turklat ST seciba var arl nebiit
hronologiska, tas pamata var bit citi principi (Riessman, 1993:3).

Lielakoties par dzivesstastu tiek dévets brivas biografiskas intervijas laika tapis
materials, kur stastitajs izvelas ko, ka un cik daudz stastit, turklat dzivesstasta var
izdalit gan dialogus starp intervétaju un stastitaju, gan ilgstoSus stastitaju narativus.
Savukart dzives ve@sture ir struktur@tas un pétnieka vaditas biografiskas intervijas
rezultats. AtSkiribas starp dzivesstastu un dzives vesturi tiek defingtas lidzigi gan
sociologu (Miller, 2000), gan mutvardu vésturnieku vida (Thompson, 1988).

Biografisko pétijumu lauka nozimigu vietu ienem narativa jédziens ka narativu
analizes pieejas pamatkoncepts. Narativu studijas neieklaujas kadas vienas
akademiskas disciplinas ietvaros un narativu analizes objekts ir stasts pats par sevi
(Riessman, 1993: 1). Pédgjo gadu laika daudzas humantitaro un socialo zinatpu
nozarés, tostarp antropologija un biografiskaja sociologija, ievérojama vieta tikusi
ieradita narativam — ka vienam no pamatjédzieniem, ka izp&tes objektam un ka
metodologijai (Skultane, 2002: 13). Tom@r tas ietvaros nepastav kada viena
visparpienemta definicija par to, kas ir narativs. To defin€ gan plasi — ka stastiSanu par

dzivi, gan Sauri — ka stastu par specifisku pagatnes notikumu, kam jaatbilst virknei
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kritériju. Viena no vadoSajam specialistém narativu analizes lauka Katrina K.
Rismane skata narativus ka diskrétas vienibas ar identific§jamu sakumu un beigam,
kurus ir iesp&ams izdalit no apkart eso$a diskursa, piem@ram, no dzivesstasta vai
dzives vestures (Riessman, 1993: 17).

Dazadi autori atsaucas uz Labova strukturalo pieeju, kura izvirziti 6 kritériji,
kuriem jabuit laba narativa: tam jabut ar saturu (identificEjumu stastfjuma
kopsavilkumu), orientaciju (laiks, vieta, situacija, dalibnieki), darbibas attistibu
(skaidru notikumu secibu), noveértejumu (stastitaja attiecksme, darbibas nozimes un
jégas novertejums), atrisinajumu un ,.kodu” (atgriez skatu punktu tagadne) (Riessman,
1993: 18). Tomeér §1 pieeja tiek asi kritiz€ta jaunakajos pétijjumos. Piem@ram,
antropologi norada, ka dazadas kultiiras pastav atskirigi narativie modeli, kadg€] viena
definicija nemaz nav iesp&jama. Parasti §adi apgalvojumi tiek izvirziti, konfront&jot
Rietumu kulttras fiksétus narativus ar stastijumiem citos kultiras regionos —
pieméram, Afrika (Tonkin, 1992), Javas sala (Kopijn, 1998). Tadel narativs tiek
defingts diezgan visparigi — tiek uzsverts, ka katrs narativs tiecas péc kadas kartibas,
vai nu ta batu laiciska, morala, dialogiska vai semantiska (Skultane, 2002:17).

Apzimgjot ekspedicija “Dzivesstasts Latvija — 96’ iegiito materialu kopuma,
lietosu jédzienu biogrdafiskas intervijas. Nemot véra butiskas atSkiribas to starpa,
jédzienu dzivesstdasts attiecinaSu uz tam biografiskajam intervijam, kuras ir
stastitaja brivi virziti stastijumi, bet jédzienu dzives vésture attiecinasu uz
intervijam, kuras stastijjumu strukturé intervétaja uzdotie jautajumi. Je&dziens
narativs tiks lietots diskrétas stastijuma vienibas nozimé, analiz€jot atseviskus
fragmentus dzivesstastos un/vai dzives vestures.

Jaatzime, ka ir gandriz neiesp&jami jédzienu dzivesstasts nelietot divas nozimés.
Pirmkart, ka sinonimu biografiskam intervijam vispar, ka So jédzienu lieto liela dala
pétnieku (pieméram, Langness 1981, Linde 1993) Otrkart, ka tehnisku terminu,
apzimgjot brivu biografisku interviju, kuru veido ilgstosi stastitaja narativi pretstata

tadai biografiskai intervijai, kuras laika dazadu iemeslu dél stastijums neveidojas.

1.2. PAR DZIVESSTASTU PETIJUMIEM LATVIJA

Dzivesstastu pétnieki Latvija ir pieversuSies gan ar metodi un tas lietojumu

saistitam problémam, gan stastijumu analizei. Lidzigi ka starptautiskaja biografisko
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petijumu telpa, ar1 Latvija arvien lielaka uzmaniba tiek pieversta individa sasaistei ar
konkréta sabiedriba domingjosiem socialiem un kulttiras modeliem, piesakot Latvija
jaunu pétijumu virzienu individa, kultiras un sabiedribas attiecibu apliikojuma,
analizes procesa pieversoties ka rakstitiem, ta mutiskiem biografiskajiem vestijumiem
(Skultane, 1998, 2001, Kilis, 1998).

NMYV pétnieku grupa ir veikusi daudzveidigu empiriska materiala izpéeti, kas
veido pamatu visai plasam publikaciju klastam. Kops NMV projekta dibinasanas
1992. gada ta ilggadgjs vaditajs bija habilitetais filozofijas doktors Augusts Milts,
kur§ pétijumu centra izvirzija vertibu jautdjuma izpéti dzivesstastos (Milts, 1993,
Milts, 1996, Bela, 1995, Elksne, 2001). Projekta pirmajos pastavéSanas gados tika
publicéti vairaki raksti, kuros liela uzmaniba tika pievérsta mutvardu vestures
peétijumu nozimiguma pamatoSanai, metodes aprakstiSanai un Latvijas zinatnieku
iepazistinasanai ar iespg&jam, ko sniedz dzivesstastu analizé balstiti pétijumi
(Bormane, 1993, Zirnite, 1993, 1996, FiSmeistere, 1993). Publikacijas, kas parada
pirmos rezultatus avotu izp&t€, paradas 90. gadu otraja pus€. Vispirms jamin petijums
»Maja” par viena Rigas dzivojama nama iedzivotajiem. Petijjuma ir pieveérsta
uzmaniba majas iemitnieku dzives trajektorijam, kas uzskatami parada bitiskas
parmainas, ko kop$ 30. gadiem pieredz&jusi Rigas iedzivotaji~. Padzilinata uzmaniba
pievérsta ar1 vairakam citam NMV kolekcijas sadalam — libieSiem (Zirnite, 2000),
Norvégijas latvieSu dzivesstastiem (Savdona, 2001), Zviedrijas latvieSu
dzivesstastiem (Bela-Kriimina, 1997), tomér S§is publikacijas sniedz galvenokart
apkopojosu un deskriptivu ieskatu savaktaja empiriskaja materiala. Dzivesstasti
paradas ka arkartigi interesants materials pétijumiem, tomér publikacijas jitams
analitiskas pieejas trukums. Pretgja situacija, analitiski dzili pieveérSoties problémam,
bet nesniedzot pietickamu ieskatu un pamatojumu empiriskaja materiala, sastopama
Daces K. Bormanes publikacijas (Bormane, 1998). Neskatot kadu konkrétu
dzivesstastu kolekciju, analizes centra novietota teritorialitates problémas izpéte
dzivesstastos, analizgjot telpas pieredzes konstitu€sanas filozofiskos aspektus.

NMYV projekta petnieku publikacijas veido lielako latvieSu valoda pieejamo
informacijas apjomu par biografisko pétijumu metodologiskajam nostadném un

teoretiskajam problémam - kas ir biografiskie pétijumi, kadu problému izpéti ar to

- NMV projekta petnieku grupas (Augusts Milts, Baiba Bela, Ginta Elksne, Maruta Pranka, Mara
Zirnite) darba rezultati p&tijuma ,,Maja” veido apakSnodalu rakstu krajuma ,,Maja. Pagatnes atminas —
nakotnes vizijas” (Riga: LU praktiskas filozofijas katedra, 1998).
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palidzibu var veikt un kadas nostadnes jaievéro, lai veiktu kvalitativu biografisku
pétijumu (Milts, 2001, Pranka, 2001, 2002, Bela-Krimina, 2002). Tiek pievérsta
uzmaniba arT atseviSkiem aspektiem teorija un metod€ — disertacijas autore ir p&tijusi
identitates un socialo faktoru mijattiecibu problémas atspogulojumu zinatniskaja
literatlira socialas antropologijas nozaré (Bela-Krtimina, 2001), bet D.K.Bormane ir
skatijusi vardu ka stasta nes&ju pie klausitaja (Bormane, 2001).

Kopuma jasecina, ka NMV projekta petnieku grupa sniegusi lielu ieguldijumu,
iepazistinot zinatniekus un interesentus Latvija ar biografisko pétijjumu teoriju un
metodém. Savakta materiala izpete ir darbietilpigs un laikietilpigs process, tadel
l1dz8ingjas publikacijas lielakoties var uzskatit par izverstiem materiala aprakstiem,
kas sniedz labu un sistematiz&tu ieskatu NMV dzivesstastu kolekcija. Dzivesstastu
teorétiskas analizes joma veiktas perspektivas iestrades talakai t€mu izpéetei
(pieméram, gan pétijuma ,,Maja”, gan Zviedrijas latvieSu dzivesstastu izp&té, gan
libiesu dzivesstastu analizg). Doktora disertacija turpina NMV pétnieku grupas darbu,
paplasinot p&tijumu lauku. Pirmkart, tiek pieversta padzilinata uzmaniba vél nepétitai
dzivesstastu kolekcijas dalai. Otrkart, doktora pétijuma tiek sniegts ieguldijums Iidz
§im maz izkoptu biografiskas metodes teorgtisko un metodologisko aspektu attistiba.

90. gadu sakuma, kad dzivesstasti Latvija kluva par nozimigu plasas iedzivotaju
intereses un publiskas komunikacijas telpas sastavdalu, arT vadosie sociologi pieversa
uzmanibu biografiskajai metodei (Tisnekpofs, 1993, Rungule, 1993). 1993. gada
zurnala LZA Vestis divos numuros paradas divas butiski atSkirigas sociologu
publikacijas par biografisko metodi. Ritmas Rungules raksts ,,Sociologija un cilvéka
dzives gajuma izpéte” ir sociologiska eseja, kura spilgti jitama ta laika vesturiskas
situacijas ietekme. Ta sakas ar atsauci uz marksistisko ievirzi padomju sociologija un
risina kvalitativas un kvantitativas pieejas attiecibas, sociologiski p&tot cilvéka dzives
gajumu. Rodama ar1 90. gadu sakumam raksturiga diskursa klatbiitne, par ko liecina
atsaukSanas uz dzejniecka Imanta Ziedona vardiem, ka arT atsaukSanas uz
atseviSkajiem dzivesstastiem ka Latvijas liktena izteic§jiem. Tala Tisenkopfa
publikacija ,,Dzive un teksts: biografiska pieeja socialajas zinatnes” ir atskiriga.
Raksta autors ir distanc€ts no politiskas situacijas konteksta un galvena uzmaniba
pilniba tiek pieversta teorétiskiem aspektiem biografiskajos p&tijumos. Raksta tiek
aplikoti dzivesstasta un mutvardu veéstures je€dzienu pamatnozimes, skatita
biografiskas metodes attistiba un situacija misdienu socialo zinatpu pétijumos, ka ari

tiek analiz€ta dzivesstastu vieta un loma Latvija kops 80. gadu beigam. Raksta autors
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iepazistina ar1 ar paSa izstradato projektu Latvijas Etnisko autobiografiju arhivs un
sniedz ieskatu etniskuma pétijuma, kura izmantotas 329 rakstitas autobiografijas.

Gribetu atzimét latvieSu izcelsmes stastijumu pétnieku darbu, p&tot stastijumus
un latvie$u dzivesstastus arpus Latvijas. So autoru darbu analize ir ievérojami
sekméjusi manu profesionalo izpratni par to, ka praktiski veicama stastijumu analize,
ka ar darTjusi uzmanigu pret vairakam teorétiskam nostadném, pieméram — kads
iespaids uz stastijuma formu un saturu ir plasakam socialam kontekstam. Tadel tuvak
aplukosu psihologes Sandras Sebres (kops 1995. gada pastavigi dzivo un strada Riga)
un folkloristes Intas Gales-Karpenteres Latvija public€tos rakstus, kas sniedz ieskatu
gan autoru zinatniskaja darba, gan paplaSina izpratni par atminu lomu un stastijumu
nozimi trimdas sabiedriba ka gimenes, ta kopienas ietvaros. Abas pétnieces
profesionalo izglitibu ir ieguvuSas Amerikas Savienotajas valstis.

Sandra Sebre raksta ,,Atmina, ideologija, identitate: mijiedarbiba individa un
tautas psihologiskaja dinamika” (Sebre, 1998) ir iepazistinajusi ar secindgjumiem, kas
giiti petijuma par trimdas latvieSu bérnibas atminam. Raksta autore, pirmkart, apliiko
mijiedarbibu starp personisko piedzivojumu un ta atstastijumu, otrkart, pieverSas
socialo un ideologisko faktoru ietekmei uz stastijumiem un, treskart, skata mijiedarbi
starp tagadnes redzesloku un pagatnes atminam. P&tfjuma kodolu veido 20
biografiskas intervijas ar Amerika dzivojoSiem latvieSiem, kas Latviju atstajusi ka
bérni vecuma no 4 lidz 12 gadiem. Analiz€jamas kategorijas tiek veidotas, izejot no
interviju procesa tapuSajiem tekstiem. Analiz€jot mijiedarbibu starp piedzivoto un
stastljuma radito, S. Sebre izmanto gan psihologu Eriks Eriksona un Marka Frimena
teorijas identitates attistibas sakara, gan Fredrika Bartleta atzinas atminu p&tnieciba,
gan atsaucas uz krievu filozofa un literatiirzinatnieka Mihaila Bahtina un francu
filozofa Pola Rikéra idejam. Saja isaja, bet nozimigaja publikacija autore, pirmkart,
parliecinoSi parada saistibu starp cilvéka pieredzes veidoSanos, attistibas
biologiskajiem aspektiem un sabiedriskajiem faktoriem un, otrkart, konstruktivi skata
narativas identitates veidoSanas procesu stastijuma laika.

Folkloriste Inta Gale-Karpentere ir plasak pétijusi trimdas ideologiju, tuvak
aplukojot folkloru ka vienu no §Ts ideologijas elementiem. Bet lasitaji Latvija var
iepazities ar rakstu ,,Paaudzu domstarpibas un atSkiribas trimda”, kura autore atraktiva
veida apliko trimdas identitates parmantoSanas procesu (Gale-Karpentere, 1998).
Biivgjot savu analizi, pétniece izmanto Karla Manheima un Ervinga Gofmana

koncepcijas, ka arT bagatigi atsaucas uz pétijumiem par imigrantu un etnisko dzivi
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Amerika un citur. Vina skata mazak pétitu imigrantu dzives aspektu — ka Sie cilveki
veido un uztur ilgstoSu un nemitigu saistibu ar savu té€vu zemi — realo un iedomato.
Raksta tiek iezim&ta latvieSu trimdas ve&sture, bet galvena uzmaniba tiek veltita
paaudzu domstarpibam un atSkiritbam trimda, pieverSoties identitates konstru€Sanas
procesam, varas attiecibu analizei un etniskumam ka instrumentam identitates
veidoSana un varas attiecibas. Analiz€jot vienu stastijuma notikumu — Augusta Ozola
lekciju 3x3 nometn€ 1985. gada, tiek aplukots, ka etniskumu jeb zinaSanas par
tradicionalo latvieSu kulttiru ka savas varas un kompetences instrumentu lieto dazadu
paaudzu latviesi trimda, biivgjot attiecibas gan sava starpa, gan toreiz vél ar Padomju
Latviju. Publikacijas autore gan neanaliz€ biografiskas intervijas vai stastijumus par
personigo dzivi, tomer vinas analize norit stastijumu pétniecibas lauka. 1. Gale-
Karpentere detaliz€ti analiz€ vienu runas notikumu trimdas latviesu sabiedriba, kuram
ir sava priekSvésture, konteksts un ,talaka dzive”, jo to atcergjas un ,,iestudgja” no
jauna jaunos kontekstos. Autores raksts ir spilgts piemérs tam, ka viena notikuma
analize palidz izgaismot dazadas balsis vienas sabiedribas ietvaros konkréta laika
momenta.

Abos apliikotajos rakstos autores skata sociali nozimigus aspektus individualo
atminu veidoSanas un komunikacijas procesos, un vigu veiktie petijumi lauj salidzinat
atminu stastijumu veidosanos, stastijumu funkcijas un stastiSanas tradicijas Latvija un
latvieSu sabiedriba arpus Latvijas. Pielietota stastijumu analizes teor&tiska ievirze —
skatit stastijumus ka priekSnesumus un darbibu, analizét saistibu starp cilvéka
pieredzes veidoSanos un sabiedriskajiem faktoriem, izmantota ari doktora pétjjuma
individualo atminu un socialo procesu mijattiecibu jautdjuma izp&t€ jau Latvija
ierakstitajos dzivesstastos.

Doktora pétijuma teoretiskas pieejas attistibas gaita un empiriska materiala
analizes laika visbiezak esmu atradusies neklatienes dialoga ar socialantropologu
Viedas Skultanes (Skultans, 1998, Skultane1998, 2001) un Roberta Kila (1998, 2002)
darbos izvirzitajam idejam un teorétiskajam pieejam.

Sobrid redzamako ieguldijumu latvieSsu dzivesstastu analizé ir devusi
antropologe V. Skultane (Bristoles Universitate) ar pétijjumu ,,The Testimony of
Lives. Narrative and memory in post-soviet Latvia” (1998). Divas nodalas no §is
gramatas ir pieejamas lasitajiem latviesu valoda, publicétas rakstu krajumos ,,Atmina
un veésture” un ,Spogulis. Latvijas mutvardu vésture” — ,Laika un telpas

pieradinaSana dzivesstastos” (1998) un ,,Liktenis un biografiju veidosana” (2001).
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Rakstu krajuma ,,Cilvéks. Dzive. Stastijums.” (2002) ir publicéts 1ss, bet latviesu
valoda vienigais, teorétisks raksts par narativa analizes pieeju stastijumu petiSana.

Petijums, kas ir monografija ,,The Testimoy of Lives. Narrative and memory in
post-soviet Latvia” (1998), tika uzsakts ka neirasténijas problémas izpéte Latvija.
Uzklausitie stastijumi paversa petijuma ieceri iepriek§ neparedz€ta virziena. Balstoties
literatliranalizes teorijas un narativa analizes pieeja, V. Skultane analizgja literaro
stratégiju izmantoSanu latvieSu dzivesstastos, jo antropologi parsteidza nozimigas
lidzibas starp latvieSu literatiru un dzivesstastos rodamajam struktiiram, frazém un
jégas veidoSanas stratégijam. Bez Saubam, autore atsaucas ari uz citam dzivesstastos
klatesosam balsim, ievérojami parsniedzot literatlirteorijas piedavato analizes lauku,
un uzsver, ka stastos neatSketinami savijas gan individuala un sociala atmina, gan
veésture (Skultane, 1998:158). Stastijumos izmantoto literaro strat€giju analize zinama
meéra ir ka platforma, no kuras véstit angliski lasoSajai pasaulei par latvieSu tautas
neseno vesturi — ta lieck domat ar1 atminas un liecindjuma jédzienu izmantojums
gramatas virsraksta.

Literaro strat€giju izteikto klatbiitni autorei ir svarigi izcelt ari tadel, ka ta,
iesp&jams, ir speéciga latvieSu stastijumu Ipatniba, kas tos atSkir no stastfjumiem citur
pasaulé. Pieméram, latvieSu stastitaji dazkart ne tikai netieSi, bet ar7 tieSi salidzina
savu dzivi ar noteiktu literaru varonu gaitam, kas nav iedomajams, piemeram,
vidusméra angla vai anglietes stasta (Skultans, 1998). Antropologe uzskata, ka
vecakas paaudzes latvieSu dzivesstasti ir izteikti literari, jo satur ,,kaut ko” tadu, kas
jau ir dzirdéts un parrunats iepriek§ — gatavus verbalus izteicienus, kas mums ir
pieejami tulitgjai lietoSanai noteikta lingvistiska sabiedriba (Skultane, 1998: 48).
Pieméram, atsauce uz likteni ir $ada gatava fraze, kas palidz rezumet stastu, kura jéga
vai jégas trikums citadi var€tu iznicinat pasSu stastitaju.

V. Skultane ievéro antropologija nozimigo prasibu par pétijuma véstures
izklasta un pé€tnieka pozicijas analizes ieklausanu p&tijuma teksta, iepazistinot lasitaju
ne tikai ar sava pétjjuma vesturi, bet arT ar savas gimenes vesturi un savas pieredzes
konstituéSanas veésturi, kas veido pétijuma kontekstu un reiz€ ir pé€tijuma dala.
Pieméram, gimenes vésture, kura Otra pasaules kara notikumiem bija izskirosa vieta
un talejosas sekas, lauka pétijuma laika palidz€ja radit dzilaku sapratnes horizontu ar
tiem cilvékiem, kuru dzivesstasti tika uzklausiti. Savukart personiskas pieredzes

veidoSanas analize atsedz, ka autores tekstuala pieredze stastijumu analizes procesa
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palidzgja saskatit aizguvumus no latvieSu literatiiras, ko radosi lieto un izmanto
stastitaji.

Antropologe apSauba radikalu atkiribu starp ,,dabisko valodu” jeb sarunvalodu
un valodu literaros tekstos. Vinas pétijums sniedz ieguldijumu Skietamas opozicijas
starp literaro un sarunvalodu nojaukSana, analizgjot stastijumus ka tekstus, kas ir
situ€ti attiecibas ar citiem tekstiem. Lai arT autore uzsver stastu, stastitaju un dzives
pieredzes nesaraujamo saistibu, tomér atzist, ka stastijumus analiz€ ka tadus tekstus,
kas peéc to ierakstiSanas un atSifré€Sanas ir uzsaku$i patstavigu dzivi (Skultans,
1998a:14). NeapSaubot V. Skultanes veiktas analizes dzilumu, tomé&r gribu kritiski
vertét antropologes pieeju stastijumu analizé, kura, manuprat, pétnicka tekstuala
erudicija parcel stastijumus pilniba uz literaro un bibelisko tekstu telpu. Proti, es
apSaubu, vai dzivesstastu analizes lauka ir legitima literatiirzinatnes pieeja tekstu
analizeé, kura lasitajs var veidot savu teksta interpretaciju, balstitu galvenokart
personigas zinaSanas par citiem tekstiem, ta ievérojami parsniedzot mekl&jumus péc
jégas, ko stastijumiem velgjusies pieskirt stastitaji.

Socialantropologs R. Kilis ir pétijis deportéto cilvéku atminas, pieveérSoties ka
rakstito, ta stastito atminu analizei, un ir veicis doktora pétjjumu Babraukas ciema
Sibirija, kur ieklauta novéroSana un etnografiskas intervijas bija galvenie pétjjuma
instrumenti. Antropologa zinatniskas darbibas lauks tatad ir ne tikai stastjumu analize
Latvija, bet arT latvieSu stastijumu analize arpus tas.

P&tijums par deporteto atminam ir veidojis pamatu (ka teoretiska, ta empiriska
joma) divam publikacijam latviesu valoda — ,,Sociala atmina un nacionala identitate
Latvija” rakstu krajuma ,,Atmina un vésture” (1998) un ,,Socialas antropologijas
metodes masu kataklizmu p€tnieciba” Latvijas vesturnieku komisijas rakstu 1. sgjuma
(2000). Faktiski abos rakstos noliiks nav iepazistinat ar pétijumu par deporteto
atminam, bet tie ir veltiti teor&tiskam un metodologiskam problémam, kuru izklasta
deportacijas ka vesturisks fakts un ka zanrs Latvija sp€lé nozimigu lomu un var kalpot
ka ilustracija socialas atminas konstruéSanas procesiem nacionalas ideologijas
konteksta. Pirmaja minétaja raksta tiek skatita vEstures un atminas loma nacionalas
identitates konstruéSanas procesa. Autors apliko atSkirigas ievirzes nacionalo
jautajumu pétfjumos un skata vesturi ka nacionala jautajuma risinasanas cinas lauku
Latvija. Antropologu interesé personiskas atminas partapSana kolektivaja atmina un
socialas atminas jedziens tiek izmantots, lai mekletu iesp&jamas saistibas starp

personiskas pieredzes stastiem un to ,,kolektivizaciju”. Tas ir, ka atseviskie savdabigie
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notikumi tiek visparinati, atlasiti, sijati, parstastiti un izmantoti dazados kontekstos,
sameklgjot ,,vajadzigos” simbolus un metaforas sociali nozimigam idejam. Raksta

nosléguma R. Kilis pauz stastijumu petnieciba nozimigu atzinu:

Proti, vai tas butu oficialas kolektivas atminas (vEsture) vai personisks dzivesstasts,
neviens no Siem skatfjumiem nacionalaja pagatné nav dabisks un passaprotams. Katrs no
tiem nes sev Iidzi ka notikumu registracijas nosacijumu narativas pagatnes uztveres
mikrostruktiiras, kuras var dazada veida sasaistities ar kultlira izkoptam to interpretacijas
strat€gijam. LatvieSu etniskais pa$téls ir viena no ,,nozimju un t€mu” kopam, kas tiek
lietota, lai pagatne kliitu nozimiga tagadné&, un lauj nodibinat nepiecieSamo sakaru starp
notikumiem, kuri atrauti no konteksta. Tacu pasas t€mas un shémas ir socialo nosacijumu
raditas un pastavigi atrodas to nosacijumu ietekme, kuri ,,atlasa” dota briza aktualakas

atzinas (R.Kilis, 1998:127).

Otraja minétaja raksta R. Kilis pievérSas masu kataklizmu pé&tniecibas
problémai antropologija un analizé deportaciju pétijumus Latvija ka jomu, kura
salidzinosi lielas griitibas faktu apkopSana saduras ar cilvéku atminu Zanru un moralo
atminu, ta izveidojot noteiktas socialas un kultiras shémas, kas ierobezo vesturisko
interpretaciju (Kilis, 2000:324). Autors izsaka bazas, ka d€] pastavosas tendences
»Kolektivizét” atminas par deportacijam — interpretét tas atbilsto$i nacionalajai
ideologijai, nacionalajam pa$télam un shematizét tas saskapa ar lasitajam un
dzirdetajam atminam, dziva pieredze par deportacijam var pamazam paraugt mita,
kura atseviSski savas dzives notikumi var tikt izmantoti tikai ka ilustracijas jau
atstradata scenarija atkartoSanai. Antropologs min ari t€mas, kuras vin$ uzskata ka
domingjosas stastos par deportacijam.

Par Kembridzas universitate izstradato doktora p&tijumu latviesu lasitaji var gt
vienigi nelielu, bet tapéc ne mazsvarigu, ieskatu, iepazistoties ar rakstu ,,Nodomu
valoda: vainoSana un atbildiba Babraukas ciema iedzivotaju stastos” rakstu krajuma
,Cilveks. Dzive. Stastijums.” (2002). R. Kilis raksta, kas sniedz ieskatu vina veiktaja
lauka pétjjuma Babraukas latvieSu ciema Sibirija, apliko atbildibas, autoribas un
nodoma jédzienus un attiecina tos uz stastiem, piezimé€m, sarunam un publiskas
sanaksmés teikto (Kilis, 2002: 82). Tomé&r mani vairak interes€ autora skatfjums uz
strateégijam, kas Babrauka tiek izmantotas, sarunajoties sava starpa un stastot par dzivi
petnickam. Antropologam bija izveidojies prieksSstats, ka ciemata iedzivotajiem neriip

izveidot saskanotu un izlidzinatu stastijumu, un klausitajam: ,,/../ rodas iespaids, ka
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dzive sastav no savstarpéji nesaistitiem lizuma punktiem noteikta laika posma”
(Kilis, 2002:81). Saja raksta tiek sniegts ieskats Sibirijas latviesu, konkréti —
babrausnieku, stastfjumu ipatnibas, kas bitiski papildina dazadas pasaules malas
dzivojoSo latvieSu stastfjumu analizi. Autora secindajumi lauj salidzinat latvieSu
dzivesstastu formu un uzbiivi Latvija un Sibirija, ta sniedzot iesp&ju uzskatami paradit
cilvéka iesaknotibu plasaka sociala un kultiiras konteksta, kad vins vai vina stasta par
sevi, un izv€léto narativo strat€giju sasaisti ar $o kontekstu. R. Kila atsauce uz
lidzibam stastiSanas manieré Babraukas ciema starp dazadu tautibu ciematniekiem ir
butiska arT disertacija analiz€to dzivesstastu sakara — ari Vadaksté un tas apkartnes
ciemos ierakstito dazado tautibu cilvéku stastu struktiira un dzives interpretacijas
panémieni ir lidzigi (skatit 4.nodala apaks$nodalu par narativajam stratégijam).

Ar1T jautajumu par sakartotibu latvieSu dzivesstastos Latvija iesp&jams apliikot
cita aspekta, neka to Iidz Sim skatijusi V.Skultane un R.Kilis - nemot véra ne tikai
teorijas literatiirpetnieciba un socialas atminas joma. Piem@ram, narativa analizes
pieeja stradajoSo pétnieku atzinas par fragmentarismu ka vienu no legitimam
narativajam stratégijam (Brockmeier, 2000) un diskusijas par nepiecieSamu
konceptualu parvirzi saskanotibas definésana mutvardu narativos (Kyratzis, 2000,
Lucius-Hoene and Depperman, 2000, Freeman, 2000) piedava jaunu veidu stastjjumu
izpete. Raksta ,Narativs un slimiba”, kas ir vérsts uz dazadu pieeju aplikojumu
pétijumos par cilvéku un stastitprasmi, V. Skultane norada uz jaunakajam atzinam
Saja joma:

[..] narativs ir drizak panakums, ne kaut kas cilvéciskaja pieredz€ dots. Pieredze nesakas

ar to, ka tai ir narativa vai valodiska forma.[..] Sakotngji pieredzei, iesp&jams, ir maz

kopiga ar valodu un daudz vairak kopiga ar jutekliskiem un vizualiem iespaidiem. [..]m&s

nopiillamies, lai pieSkirtu pieredzei narativu veidolu un tadgjadi uzpotetu So individualo

pieredzi kolektivajai (Skultane, 2002).
Ievirze, ka pieredzei sakotnéji ir maz kopiga ar valodu, bet vairak ar sajitam un

teliem, Skiet ir viena no svarigakajam atzinam, kas liela méra paskaidro daudzu stastu

fragmentarismu un stastitaju gritibas pieskirt savai dzives pieredzei stasta formu.
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1.3. BIOGRAFISKO INTERVIJU ANALIZES PAMATPRINCIPI
DOKTORA PETIJUMA

1.3.1. Narativu analizes performativas pieejas pamatprincipi

Socialo procesu un kultiiras pétnieki mekle atbildi uz jautajumu — ka saprast
cilvekus laika un telpa, kura sabiedribas, idejas un materialie apstakli mainas. Ka
ikvienam biografiju pétniekam, man ir jaizlemj, kam pieveérst uzmanibu, aplikojot
personiskos stastus, kurus cilvéki stasta, izmantojot konkrétaja kultiira pastavosos
pieredzes organizacijas un reprezentacijas modelus.

Petfjuma autobiografijai ir jabut ierakstitai p&tjjuma analizes narativa (Rapport
and Overing, 2000: 26). Sobrid pasniegt pé&tijuma teorgtisko pieeju un analizes gaitu
ka no paSa sakuma tiesi $adi formul@tu un mérktiecigi planotu, biitu pétijuma procesa
falsifikacija. Pétijuma teoretiska pieeja attistijas un tika pilnveidota petijuma gaita.

Uzsakot petijumu, velgjos stradat realisma jeb pamatojuma teorijas pieeja un
mana galvena interese bija par veésturiskajiem notikumiem un socialajam parmainam,
kas atspogulotas dzivesstastos. Tomér teoretiskas literatiiras studiju gaita, vienlaicigi
atkartoti klausoties analiz€jamo dzivesstastu audioierakstus un iedzilinoties to
parstastos un atSifr&jumos, interese un teoretiska pieeja mainijas. Mani parsteidza gan
arkartiga dazadiba notikumu izvele, gan stastijjumu valoda. Biju gaidijusi, ka viena
novada un vienas paaudzes cilvéku dzivesstastos biis vairak lidzibas gan dzives
galveno notikumu izvelg€, gan stastijumu sakartoSanas un valodas strat€giju izvelg.
Turklat analizes pirmie rezultati liecinaja par intervijas situacijas un tagadnes socialo
notikumu ietekmi uz stastijumiem. Uzmanibas centra nokluva stasti un stastiSana —
pieredzes sakartoSana un stastijuma veidoSana biografiskas intervijas laika. Virzijos
turp un atpakal starp dzivesstastiem un dazadam teorijam to analiz€ un interpretacija,
11dz nonacu pie tadiem konceptualiem pien€mumiem, kas nebija pretruna ar empiriska
materiala analiz€ novéroto. V&l vairdk — Sie teorétiskie skaidrojumi ieverojami
palidzgja saskatit noteiktas struktiiras dzivesstastu Skietami neparredzami bagataja
detalizacija un individualizacija.

Analizes pirmaja posma mana pieeja dzivesstastiem balstijas krievu filozofa un
literatiirpétnicka Mihaila Bahtina izstradataja hermeneitiskas analizes modeli. So
pieeju pazistu no filozofijas studijam, ka ari par nozimigu ta tiek atzita narativu

analizes dialogiskaja pieeja (Skultane, 2002: 18). Saskana ar M. Bahtina koncepciju,

31



stasta autors atrodas konkréta savas nepabeigtas tagadnes punkta, eksplicita dialoga ar
lasttaju (klausitaju) un implicita dialoga ar kultiras tradicijam, kas veido vina
vestljuma kontekstu, bez kura vestijums nebiitu izprotams (Bahtins, 1999). Cilveks
jebkura stastijuma atbalso citu ieprieks teikto un dod S§im teiktajam jaunu
interpretaciju (Sebre, 1998:139). Tomér teorétisku atbalsta punktu, kas biitu vérsts
ties$i uz mutvardu vestijumu analizi socialajas zinatnes sniedz narativa analizes pieeja
biografiskajos pétijumos. Doktora p&tijuma mérkis ir atsevisko stastitaju dzivesstastos
un dzives veéstur€s atsegt kopigas struktiiras un daudzveidigos atbalsta punktus, kas
palidz sakartot individualo pieredzi stastijuma — narativa analizes pieeja piedava gan
teorétiskos pamatprincipus, gan izstradatu metodologiju, ka to izdarit.

Kritiski izvertgjot narativa analizes pieeja pastavosas daudzveidigas ievirzes,
vairaku iemeslu dg] tika izveleta performativa ievirze stastijumu analizé. Lidzigi ka
domingjosas ievirzes narativu analiz€, ta fokus€jas uz (1) stasta veidoSanos
komunikacija starp stastitaju un intervétaju un (2) analizé socialo priekSstatu un
kultiiras resursu klatbiitni stastijumos (Miller, 2000). Tomér, atskiriba no citam
ievirzém, pieméram, dialogiskas vai konstrukcionistiskas, $aja pieeja tiek saglabata
interese par realitati un notikumiem, par kuriem tiek stastits. Jaatzimé, ka V.Skultanes
skatljuma performativas pieejas centra ir pétit griito uzdevumu pieskirt pieredzei
narativu veidolu un saprast panémienus un resursus, kas palidz ,,uzpotét individualo
pieredzi kolektivajai”. Un tikai mimétiskais skatfjums uz narativu tiek atzits ka tads,
kas tiecas saprast saiti ar notikumiem, kas atrodas dzives telpa un tiek atainoti narativa
(Skultane, 2002). Tomér, nemot véra performativas pieejas sakotngja izstradataja R.
Baumana koncepciju, arT performativaja pieeja interese par realitates saturu
vestijumos veido nozimigu analizes lauku (Bauman, 1986).

Performativs skatijums uz stastijumiem nozimé, ka stastijjumu un ta nozimi
vienlidzigd méra veido stastijuma pasniegums, stastijuma valoda un stastijuma saturs.
Dzivesstasti ir dialogiski priekSnesumi, kuros nesaraujami saistiti stastfjuma
notikums, dzivesstasts ka teksts un notikumi, par kuriem tiek stastits (Bauman, 1986).
Atskiriba, pieméram, no narativa analizes strukturalisma ievirzes, kura stastijumi tiek
skatiti ka teksti attiecibas ar citiem tekstiem, performativaja pieeja, lidzigi ari
konstrukcionistiskaja un dialogiskaja skatijuma, par izskirosi svarigu tiek uzliikots to
raSanas konteksts. Stastijumu analiz€ ir iesp&jams fokuséties galvenokart uz vienu no

trim iepriekSmin&tajiem aspektiem — priekSnesumu, tekstu vai notikumiem stastijuma,
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bet izskiroSas ir to savstarpgjas attiecibas. Nedrikst apliikot tikai vienu aspektu,
ignorgjot pargjos.

Doktora petijuma, analiz&jot dzivesstastus ka socialus vestijumus, tiks pieversta
uzmaniba visiem trim stastijumu jégu un nozimi veidojoSajiem aspektiem -
biografisko interviju ieraksta notikumam, verbalajam struktiiram biografiskajas
intervijas un notikumiem, par kuriem tiek stastits.

Tomé&r narativa analizes pieeja jaieveéro ne tikai noteikts skatfjums uz
stastijumiem. Ta ir ievérojami kompleksaka teorétisku nostadnu sist€ma, kas aptver
priekSstatus gan par pieredzes veidoSanos, gan par stastijumu veidoSanos, gan par
pétijuma rakstiSanas noteikumiem, ka ar1 priekSstatus par péetnieka lomu,
uzdevumiem, atbildibu, prasmém u.tml.

Biografiskas intervijas tiek veiktas noliika ieglit stastu par cilveka dzives
gajumu. Citu individu dzives pieredzi mes varam iepazit tikai caur sarunu, saskarsmi
u.tml., tieSa pieeja mums ir tikai pasiem savai dzives pieredzei. Galvenas problémas,
ar ko saskaras stastijumu pe@tnieki, ir par pieredzes interpretaciju un pasniegumu
stasta. NakoSais problemu loks skar §is pieredzes interpretaciju un pasniegumu
zinatniska darba. Kas ir pieredzes stasts — dzives spogulatt€ls un pieredzes
reprezentacija vai tagadnes konstrukcija un stastitaja pastéla zim&ums valoda? Ka to
aprakstit un analiz&t zinatniska darba?

Sociologijas profesore Katrina K. Rismane norada uz sarezgitu daudzpakapju
procesu no pieredzes iegiiSanas briza lidz bridim, kad pieredzes stastu analize nonak
lidz lasitajam (Riessman, 1993). Saja procesa ir iesaistiti daudzi cilveki un atskirigi
interpretacijas Itmeni. Var izskirt: (1) stastitaja sakotngjas pieredzes iegiisanu no
apkartgjas realitates plismas; (2) stastiSanu par So pieredzi biografiskaja intervija; (3)
pieredzes stasta transkripciju; (4) stastijuma analizes, interpretacijas un zinatniska
apraksta veidoSanas posmu un visbeidzot; (5) petijuma lasiSanas posmu. Autore
uzsver, ka centralais jédziens $aja procesa ir ,reprezentacija” — stastitdjs reprezente
savu pieredzi, pé€tnieks reprezent€ savu tekstu u.tml. (Riessman 1993: 15).
Reprezentacija (no franCu représentation) nozime, pirmkart, parstavésana, parstaviba,
otrkart, priekSstats, t€ls, un treSkart, iepazistinaSana, ari izradiSanas (Svesvardu
vardnica. — Riga: Jumava, 1999). Tomér man Skiet tikpat nozimigs hermeneitiskaja
tradicija saknotais jédziens ,,interpretacija” — (no latinu val. interpretari) izskaidrot,

atklat jeégu; iztulkot (likumu, jebkuru tekstu, domu, faktu), rado$i atklat (makslas
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darba ideju, saturu) (turpat). Starp citu, arT pati K. Rismane abus jédzienus lieto ka
sinontmus, diemzgl tuvak nepaskaidrojot, kadel prieksroku dod vienam, nevis otram.

Lai arT stastfjuma pieredze tiek parstavéta un stastijums liela méra ir t€ls vai
priekSstats, kas iepazistina ar pieredzi, tomér daudz lielaka méra stastijums ir
pieredzes tulkojums, skaidrojums un radoSs atklajums — tatad interpretacija. No
realitates pliismas cilvékam ir iesp&ams pieverst uzmanibu un ievérot tikai dazus tas
aspektus. Turklat, ka atzimg&jusi pieredzes antropologija (Bruner, 1986) un narativu
analizes ievirzé stradajosi pétnieki (Skultane, 2002), iesp€jams, sakotngja pieredze
tiek guta vizualu t€lu un emocionalu sajitu forma. Cilvékam ir krietni janoptlas, lai
atrastu formu, ka izteikt savu pieredzi — respektivi, lai atrastu emocionalo iespaidu un
atminas t€lu tulkojumu, tatad interpretaciju valoda. Arl p€tniekam ir janopilas, lai
saprastu pieredzes stastus un atSifrétu dazados kultiiras izteiksmes veidus, kas palidz
individualajiem un intimajiem pardzivojumiem klit saprotamiem un pieejamiem
citiem cilvékiem. P&c tam pétnieks mégina saprast un radosi atklat stastijjumu formu
un saturu, tulkojot to sava zinatniskaja valoda un izteiksmes veida: rakstos, referatos,
disertacijas vai monografijas radot stastijumu par stastijumiem. Analizes un pétijuma
rakstiSanas procesa interpretacija un analize notiek vienlaicigi un ir savstarpgji
saistitas.

Dzivesstastu analizes narativaja pieeja svarigakas teorétiskas un metodologiskas
nostadnes ir: (1) dzivesstasta veidoSanas dialoga starp stastitaju un klausitaju; (2)
dzivesstasti ka kultiiras pastarpinata individualas pieredzes sakartosanas prakse; (3)
stastitaja un intervétaja kopigi raditd dzivesstasta analizes un interpretacijas
pamatnosacijumi un (4) dzivesstasta transkripcija un reprezentacija zinatniska teksta.
Ka jau tika atziméts, neskatoties uz lidzibam narativa analizes pieejas daudzveidigo
ievirzu pamatprincipos, katra ievirze sniedz mazliet atSkirigu atbildi uz Siem
jautajumiem. Disertacija tiks skatitas narativa analizes performativas pieejas sniegtas
atbildes, kuras veido doktora pétijuma teorétisko un metodologisko pamatu. Jaatzimg,
ka tiek nemtas vera ar1 nostadnes citas narativa analizes ievirzes, ja tas nav pretruna ar

konceptualajam vadlinijam performativaja ievirze.
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1.3.2. Dzivesstasts ka stastitaja un klausitaja dialogs

Vienu dzivi apskatot no divam pusém, tiek radita it ka jauna biitne. Sim , radijumam”
piemit savs veselums, tomer to nedrikst sajaukt ar spontano dzivi, ko cilveks dzivojis,
pirms sakas intervija. So jaunradito personu var uzskatit par etnopersonu, t.i. tre$o
personu, kura dzimst pétnieka un subjekta sazinasanas iespaida (Meiejrhofa (1982), citéts

no Gales Karpenteres, 1998:173).

Mutvardu dzivesstasts ir divu cilvéku dialogs, kura saprasanas ir iespgjama,
pateicoties konkrétaja kulttira un sabiedriba pazistamiem komunikacijas modeliem un
izteiksmes veidiem. Skatijums uz petnieka un stastitaja sazinu, kura veidojas
stastijums, ir viens no galvenajiem teorétiskajiem pamatprincipiem narativa analizes
performativaja pieeja.

Biografiskaja intervija mijiedarbojas vairaki situativi faktori, no kuriem ka
galvenie ir atzZim&ami: (1) sarunas dalibnieku identitates un lomas; (2) saruna
izmantotie izteiksmes Iidzekli; (3) saruna lietotas socialas stratégijas, normas un
noteikumi (ka art kriteriji priekSnesuma novérté€Sanai un interpretacijai); (4) sarunu
veidojoso darbibu seciba (Bauman, 1986). Sobrid pievérsisu galveno uzmanibu
stastitaja un intervetaja mijattiecibam biografiskaja intervija.

Pretstata sociologija plasi piepemtajam skatijumam uz intervétaju ka neitralu
profesionali datu iegiiSana, narativa analizes ievirz€ tiek pienemts, ka intervétajs ir
iegiito datu — konkréti, biografisko interviju laika iegiito dzivesstastu, Iidzautors.
Biografiska intervija ir stastitdja un pétnieka sadarbibas rezultats. Dzivesstasts, kads
tiek stastits tipiska dzivesstasta vai mutvardu v€stures intervija, parasti nekad nav ticis
stastits $ada forma iepriekS. Lai ar1 autobiografiskais process rietumu modernajas
kultiiras ir ikdienas dzives fenomens, dzives notikumu parrunaSana ir viena no
ikdienas diskursivajam aktivitatém, un licla dala personisko vai gimenes stastu ir
stastiti kada atbilstosa dzives situacija, tomeér viss stasts kopuma ka vairak vai mazak
saskanots un organizets veselums visbiezak ir socialas zinatnes sintetisks produkts,
nevis ikdienas sociala prakse (Portelli, 1998, Brockmeier, 2000). Dzivesstasts ka
petnieciskas intervijas rezultats ir jauzliiko ka zinatnisks artefakts, kas prasa konkrétas
komunikativas prasmes un aktivitates no abam intervija iesaistitajam personam

(Lucius-Hoene and Depperman, 2000:204).
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Dzivesstasta intervija ir jaievéro noteiktas socialas lomas un sarunas noteikumi,
kas ikdienas saskarsmei nav raksturigi. Intervétaja loma ir ieglit izsmeloSu un péc
iesp&jas pilnigu dzivesstastu, bet stastitdja loma — $adu stastu sniegt. Atskiriba no
ikdienas sarunas par dzivi, kura vienlidz aktivi iesaistas abi sarunas dalibnieki, S$aja
gadijuma galvenais runatajs ir viens — stastitajs. Intervétaja (vai ar1 petnieka, kurs Saja
pétijuma fazé darbojas ka intervetajs) uzdevums ir ierosinat stastu un uzturét
stastiSanai labveligu gaisotni. Intervétaja neitralitate tiek atzita par vélamu arT narativa
analizes pieeja’, tomér neiesp&jamu poziciju — jau ar skaidrojumiem par pétijuma un
intervijas mérkiem stastitajs tiek ievirzits pretim vienam vai otram savas dzives
atspogulojuma variantam. Ari jautdjumu uzdoSanas prasmes un pat stastfjuma
klausiSanas prasmes var nopietni ietekmet stastijuma gaitu.

Petnieks, kas strada ar biografisko pieeju, vai tas biitu sociologs, mutvardu
vesturnieks vai antropologs, strada ar dziviem cilvékiem. P&tijumam nepiecieSama
materiala iegiSana vislielakaja mera ir atkariga no pétnieka prasmes panakt sadarbibu
un rast saprasSanos ar cilvékiem, kuri izveleti par izp&tes subjektiem. Ir veikti vairaki
petijumi, kuros paradits pétnieka arkartigi lielais iespaids biografiskas intervijas
tapSana un lauka pétijumos vispar (Dzordzs&DzZonss, 2002, Spradley, 1979, Oring,
1987). Petnieks pats ir butiski iesaistits to avotu radiSana, kurus izmanto pétijuma.
Nekritiska vai nerefleksiva attiecksme pret pétnieka faktisko Iidzdalibu petama
materiala tapSana var radit nopietnas kliidas interpretacijas posma.

Atskiriba no rakstitam autobiografijam, kur rakstitdjam un lasitajam nav tieSu
attiecibu, biografiska intervija top tieSas saskarsmes laika. Tadel realitate, kas tiek
konstrugta stastijuma, ir situativa. Dzivesstasti ir dialoga raditas konstrukcijas, kuriem
nav tieSu reprezentativu attiecibu ar stastitaju dzivém. Eliots Orings raksta ,,Radit
dzives” (Oring, 1987) analizé savu studiju laika veiktu biografisko interviju, paradot,
ka intervétajs var pagriezt stastijjumu viena vai otra virziena, bet stastitajs (Saja
gadijuma Igors) dzivesstasta radiSanas procesa savukart var zaud&t kontroli par
saviem dzives notikumiem un piedzivojumiem. Stastot par dazadajiem veidiem, ka
vina diezgan triicigie vecaki piepelnijas, Igors piemin, ka vini ar te€vu audzgjusi trusus.

Savukart Orings liidzis Igoru par to pastastit tuvak, ka rezultata dzivesstasta ieraksta

! Iznemot tas feministiskaja ievirze, kur simetriska dialoga princips tiek pasludinats par iz8kiroSu un
vienigo, kas spgj izlidzinat nevienlidzigas varas attiecibas intervijas situacija. Intervétajai jabit tik pat
aktivai sarunas dalibniecei ka stastitajai, daloties visas domas, izjlitas un personigaja pieredze
jautajumos, kas tiek skarti intervijas laika (Roberts, 2000).
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truSu audzeSana ienem ievérojamu vietu. Autors vers lasitaju uzmanibu uz to, ka mazs
jautajums sniedz izverstu atbildi un bitiski ietekm& dzivesstasta saturu (stastitajs
ievéro savu lomu — sniedz atbildi uz intervétaja uzdotu jautajumu). Orings atzimé, ka
stastfjums par truSu audzéSanu tomer neko neliecina par Igora paSa interpretaciju, ko
vin§ varétu pieskirt Sai dzives epizodei (par to var€tu spriest, ja vin$ pats bitu
izvelgjies tiesi par So savas dzives epizodi stastit izverstak). Lidzigi varétu izvertet
ikviena dzivesstasta struktiiru, skatot epizodi péc epizodes un paradit ka konkreta
saruna starp diviem cilvékiem veidojas dzivesstasts.

Dzivesstasta saskaras stastitaja subjektivitate un intervétaja, stastijuma
ierosinataja subjektivitate un profesionalas iemanas. VEl€Sanas uzzinat otra cilvéka
dzivesstastu reizém tiek vertta ka ielausanas otra cilvéka dzives pasaule (Spradley,
1979). Biografiskas intervijas, ka ikvienas dzilas intervijas, veiksme ir atkariga no
uzticéSanas nodibinaSanas. Ta nebiis veiksmiga un tik tieSam vairak atgadinas
ielauSanos, ja intervetajs centisies palikt iesp&ami atturigs un neitrals. Biografiska
intervija prasa zinamu empatiju, iejusanos un prasmi panakt p&c iespgjas lielaku
izpratni (Urdze, 2001). Atklata un izversta saruna par dzivi var notikt tad, ja parklajas
stastitdja un intervetadja izpratnes lauki, izdodas nodibinat dialogu intimaja
subjektivitates Itmeni. Tomér pétnieks vai intervétajs nevar laut savai subjektivitatei
pilnigu valu un aizmirst par savam zinatniskajam interesem (Urdze, 1998). Biit
vienlaicigi gan subjektivam un lidzdaligam, gan atturigam un nepiederoSam — ta ir
griita pozicija, kura biitu jaatrodas prasmigam biografiju petniekam.

Dzivesstasta atziSana par dialogu starp stastitaju un intervétaju nozimé analizé
nemt véra situativos un dialogiskos aspektus biografiska stastijuma ieraksta laika.
Vienlaicigi Sada pieeja izvirza ari noteiktas prasibas intervetajam, liekot saskanot

zinatniskas pieejas prasibas ar cilvéciskas empatijas nepiecieSamibu.

1.3.3. Stastitaja un kultiras dialogs: socialie priekSstati un kultiiras resursi

Tomeér dzivesstasts ir kas vairak, ka divu cilvéku saruna. Biografiska intervija ir
komunikativs notikums, ko liela méra strukturé klausttaja un stastitaja piederiba
konkrétam kulttiras tradicijam, kuru klatbtitne nosaka gan stastijuma notikuma gaitu,
gan iespaido stastfjuma valodu un stastijuma ieklauto notikumu atlasi. Cilveks jebkura

stastjuma mekle atbalstu jau nostabilizé€tos izteiksmes veidos, radoSi interpret&jot
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pieejamos kultiiras resursus — atbalsojot citu ieprieks teikto, izmantojot runas situacija
pienemtus uzvedibas modelus, lictojot pazistamas lingvistiskas formas. So kopigo
kultiras resursu individualas izmantoSanas praksi iesp&jams nosaukt par cilvéka un
kultiiras dialogu, kas padara dzivesstastus par nozimigiem socialiem ve&stijumiem.
Individualo pieredzi saprotamu un nozimigu citiem veido socialo priek$statu un
kulturas resursu klatbuitne, kas ir novérojama gan dzivesstasta intervijas notikuma,
gan dzivesstasta ka teksta un arT notikumos, par kuriem tiek stastits. Tadel skatijums
uz stastitdja un kultiras dialogu dzivesstastos ir biitisks saistiba ar disertacija
izvirzitajiem analizes mérkiem — veikt dzivesstastu ka sociali nozimigu veéstijumu
analizi, identificgjot kopigas struktiiras un daudzveidigos atbalsta punktus, kas palidz
individualo pieredzi parverst stastjjuma.

Pastav uzskats, ka stastiSana ir universala prasme un pasaulé nav kultiiru un
sabiedribu, kura cilvéki nestastitu viens otram dazadus stastus (Riessman, 1993,
Myerhoff, 1978). M&ginot atrisinat $kietamo pretrunu starp stastiSanas universalitati
un atSkirigajiem stastijumu modeliem, gribu atsaukties uz pazistamo antropologu
Klifordu Gircu. Noradot uz gritibam aprakstit atSkirigos kultiiras modelus, autors
raksta, ka problémas ir eksistencialas un tadg] tas ir universalas, bet to risinajumi ir
cilvéciski, tade] tie ir dazdazadi (Gircs, 1998: 352). Stastijumi ir eksistenciali
nozimigi un tade] tie ir universali. Tos stasta cilveki dazadas vietas un laikos, tade] tie
ir daudzveidigi. Nepastav kads viens un visur izplatits stastiSanas un vél jo vairak -
dzivesstasta modelis, ko neietekm&tu nacionalas, etniskas, religiskas, profesionalas
vai citu kultiiras un socialas diferenciacijas aspektu noteiktas atSkiribas. Dzivesstasta
formu un arT saturu liela méra nosaka tas, ka vispar sabiedriba pienpemts runat par
dzivi un vesturi — pastav nozimigas sakaribas starp socialajam praksém un to
reprezentaciju (Tonkin, 1986). Stastitdja vieta socialajas struktliras un vinam
pieejamie kultiiras modeli un lingvistiskie resursi nosaka robeZas, lai ar1 tas Skiet
plasas, kuru ietvaros iesp&jams manevrét (Miller, 2000).

Individuala stastitaja un kulttras dialoga atsegSana viens no pirmajiem darbiem
ir antropologes Elizabetes Tonkinas darbs ,, Narrating Our Pasts” (1992), kura
paustas atzipas ir nozimigi iespaidojuSas turpmak veiktos stastijumu pétjjumus, ari
narativa analizes performativas pieejas ievirz€. P&tijuma centra ir antropologes lauka
peétijuma Libeérija, dzlao kopiena ierakstiti divu stastitaju mutvardu priekSnesumi,
kuros vini att€loja savas tautas un savu personigo vésturi. Autore parada sakaribas

starp kultiiras praksém, priekSstatiem par sabiedribu, individu un vesturi konkrétaja
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kultiira un individualajiem atminu stastijumiem, kas nozimigas ne tikai Sajos divos
mutvardu priekSnesumos, bet stastijumos vispar. Atsaucoties uz Joti plaSu
etnografisko materialu, E. Tonkina apraksta stastitaju pastéla veidosanas panémienus,
notikumu atlases un sakartoSanas principus un valodas kodg&joso lomu. Antropologe
zinama méra turpina Halbvahsa iesakto tradiciju atminas konceptualizéSana, kur§
apgalvoja, ka individa atminas saturs un forma ir veidoti no elementiem, kas izriet no
individa lidzdalibas socialajas grupas (Kilis, 1998). Cilveki atceras un stasta viens
otram sociali nozimigas lietas. Piem&ram, vidusméra eiropietis, sniedzot ieskatu
dzimtas vésturé, var nosaukt divas vai tris paaudzes. Bet Afrika pastav kultiiras, kuras
cilveki var nosaukt sencu vardus pat trisdesmit paaudzgs, jo genealogijas zinasanam ir
butiska loma politiskajos un Ipasuma jautajumos (Tonkin, 1992: 11). Novatorisks ir
autores pamatotais konceptualais uzstadijums, ka ikviena mutvardu zanra laiks, vieta,
notikums, klausitaji un stastitaja statuss ir butiskas Zanra sastavdalas. Zanrs tiek
definéts visai plasi — ka dazadas diskursa konvencijas, caur kuram runataji stasta
vesturi, bet klausitaji vinus saprot. Zanrs signalizé par noteikta veida interpretacijas
klatbiitni, kas zinoSiem klausitajiem veido sapratnes horizontu, kur§ nav izsecinams
no sarunas semantiska satura vien (Tonkin, 1992). Saja zina ir butiska atskiriba starp
literarajiem zanriem, kur autoram un lasitajam nav tieSu socialu attiecibu, un
mutvardu Zanriem, kas pa$i par sevi var biit nozimigas socialas darbibas. Antropologe
paradija, ka stasta raSanas situacija un taja klatesosie kultiiras modeli nosaka ta formu
un saturu lielaka méra neka lidz §im uzskatits.

Stastitaji, méginot atrast vardisku izteiksmi savai dzives pieredzei, apzinati vai
lielakoties - neapzinati, mekl€ drosu atbalstu kultiira: jau nostabilizetas zanra formas
vai nu rakstitos avotos (pieméram, literatiira, vestur€), vai mutvardu kultira
(pieméram folklora, lietojot parunas, anekdotes, kadus noteiktus izteicienus, valodas
formulas utt.). Stastitaji biezi vien ievieto savus stastus tadas klasiskas formas vai
zanros ka tragédija, komédija u.tml., tad€jadi ne tikai izmantojot jau esoSu izteiksmes
veidu, bet ar1 paradot to, ka vini saprot un izjit savu dzivi. Un tieSi mutvardu
izteiksmes lidzekli — klusums, ¢uksti, smiekli, raudas, runas ritms un atrums visbiezak
ir tie kodi, kas lauj atpazit Zanru un saprast stasta nozimi.

Piemé&ram, p&tot cilvéka un kultiiras dialogu stastijumos, mutvardu vesturnieks
Timotijs ASplants ir skatijis anekdotes ka narativo resursu britu stradnieku
dzivesstastos (Ashplant, 1998). Autors ir atzinis, ka Zanru izpéte ir bijusi produktivs

lauks, kas palidzgjis labak saprast dzivesstastu politisko un personisko nozimi. Autors
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norada uz britu stradnieku autobiografiskos stastijumos sastopamiem un eklektiski
lietotiem dazadiem Zanriem, kuru modeli rodami pilsétvidé un laukos, mutvardu
kult@ira un rakstitos avotos, folklora un komerciala izteiksmes veida, populara kultora
un izsmalcinata literattira. Analiz€jot Dz. Hevina autobiografiju, p&tnieks detaliz&ti
paradijis, ka tiek lietotas anekdotes, stastot par savu dzivi — turklat atslega stasta
sapraSanai slépjas ne katra atseviSkaja anekdot€, bet to izkartojuma un savstarpgja
saistiba. ASplants ir paradijis, ka mizikliem raksturigais sizetu risinadjums un
humoristiskais skatijums uz dzives notikumiem ir kalpojis par modeli atseviSku
personigas dzives notikumu att€lojuma, bet dazadu zanru anekdoSu prasmigs savijums
ir palidzgjis radit dzivesstasta neatkartojamo nozimi.

Stastitaja un kultiiras dialogs ir iev@rojami dzilaks, identific€jams literatiira,
mutvardu kultiira vai citas kultiiras jomas izplatitos panémienos un nostabilizétas
zanra formas. Cilveki ne tikai aiznpemas izteiksmes pan€mienus un Iidzeklus no
kultiiras, bet ar1 savas dzives notikumus atlasa un ieklauj individualajos stastos

saskana ar kultiira domingjosam t€mam:

Viena no meta narativu pamatfunkcijam ir palidzet cilvékiem identificét to, kas tiek
uzskatits par pieredzes normu. Tadé| §is vadlinijas kalpo ka paraugs citiem stastiem un
meta narativi kltist par instrumentu, ar kura palidzibu més ne tikai saprotam citus, bet Joti

batiski arf pasi sevi (Andrews, 2000:1).

Ka piem@ru tam, ka stastijumu var strukturét kultira domingjoSas témas -
pieméram, kada veésturiska posma domingjosi narativi un makslas klasika, var miné&t
latvieSu stastijumos biezi sastopamo lauku sétas idealiz€to att€lojumu. To saista gan
ar latvieSu literatira labi izkoptas tradicijas izmantoSanu, stastot jau par savu
individualo bérnibas pieredzi, gan ar1 ar plasaka latvieSu kultiiras diskursa joprojam
specigu ievirzi idealizét dzivi laukos (Skultans, 1998). Idealizétais darba un dzives
att€lojums lauku sétad, kas ir nozimiga t€ma ar1 doktora p@tijuma analiz&tajos
dzivesstastos, ir saistama arl ar §Is t€mas nozimigumu sabiedriba 90. gadu sakuma.
Harmoniska un sakartota dzive laukos bija arT konkréta v&stures posma svarigs
narativs. Ka to 2. un 5. nodala aplikosu detalizétak, tad atminas par dzivi 20. un 30.
gados pildija nozimigu socialu funkciju Latvija 90. gadu sakuma — tas nodro$inaja
kontinuitati starp pirmo Latvijas Republiku un 1991. gada atgtito Latvijas neatkaribu.

Lauku sétas att€lojums latvieSu un Latvijas iedzivotaju dzivesstastos labi parada, ka

40



vestures perioda domingjosi narativi, kas turklat parsedzas ar kultiira labi izkoptu
tradiciju, atbalsta noteiktu individa biografijas notikumu ieklausanu stasta par dzivi.
Doktora pétijuma kultiiras resursu klatbiitnes saskatiSana un novértésana veido
centralo analizes asi. Socialie priekSstati un kultiras resursi — tie ir saskarsmes
noteikumi, lingvistiskais repertuars vai vésturiska perioda doming&josi narativi, kas
palidz individualajai pieredzei partapt par stastu, un tie tiks mekleti gan biografisko
interviju komunikativajas situacijas, gan dzivesstastos ka tekstos, gan notikumos, par

kuriem tiek stastits.

1.3.4. Petnieka un dzivesstasta dialogs: dzivesstastu analize doktora

pétijuma

Stastitaja un petnieka, stastitaja un kultiiras dialogi ir nozimigi narativa analizes
performativas pieejas skatijuma uz dzivesstastu veidosanos biografiskas
intervijas laika. Bet pétnieka un dzivesstasta dialogs ir nozimigs §is pieejas skatijuma
uz dzivesstastu analizi petijjuma.

P&tnieka un stastijuma dialogs ir zinama méra metafora, tomér ta trapigi izsaka
narativa analizes ievirzes skatljumu uz pé€tnieka attiecibam ar ieglito materialu.
Pétnieks grib pilnvarot ar1 stastitaju, vina paSinterpretacijai ieradot pelnitu vietu un
respektu. Vienlaikus nezaudgjot savas tiesibas uz interpretaciju, kas saistitas ar
zinatnes prasibam (Gale-Karpentere, 2001). P&tnieka un stastijuma dialoga pétijuma
procesa iesp&jams izskirt divus posmus, ko veido, pirmkart, dzivesstastu analizes
posms un, otrkart - pétijuma teksta rakstiSana.

Analizes posma ir jaieveéro iepriek§ apliikotais konceptualais skatijums uz
stastjumu veidoSanos un analizes principiem, turklat javeic loti precizi definéti
analizes soli (Riessmann, 1993, Miller, 2000). Doktora petijuma tiek izmantota K.K.
Rismanes izstradata stastijumu analizes metode. Autore iesaka lietot induktivo metodi
un izdarit savus atklajumus, iedzilinoties narativa — test€jot, preciz€jot un padzilinot
savu izpratni par stastijuma nozimi un nozimes veidoSanos, virzoties no teksta pie
teorijam, nevis otradi (Riessman, 1993:60). Stastijumu analizes posmu raksturo
iedzilinaSanas (1) dzivesstasta veidoSanas situacija un ta rasanas konteksta; (2) katra
stastfjuma teikuma un to savstarpgjas attiecibas; (3) stastfjumu t€mas un attelotajos

notikumos, nepartraukti uzdodot jautajumus un meklgjot izskaidrojumu tam, kapéc
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Sis stastitajs dialoga ar So intervétaju attista savu stastijumu tiesi sada veida. Tas ir
dialogisks process, kura laika pétnieks konfronté dzivesstastu ka notikumu un ka
tekstu ar vipam pieejamam teorijam un skaidrojuma modeliem, veidojot savu
interpretaciju.

Veicot dzivesstastu satura analizi, pielietojot narativa analizi ka metodi, (1) ir
japievers uzmaniba tam, kadas t€mas un dzives epizodes paradas stastijumos un kas
tiek izlaists vai noklus€ts un (2) japieveér§ uzmaniba t€mu secibai un savstarpgjo
atsaucu tiklojumam. Saja analizes fazé ir svarigi izprast vairakus savstarpgji saistitus
jautajumus, kas visi kopa veido atbildi uz jau iepriek§ minéto jautajumu: ,,Kade] sis
stastitajs dialoga ar So intervétaju attista savu stastu §ada virziena?” Pirmkart — kadus
izteiksmes veidus un stastijuma modelus savas pieredzes izteikSanai lieto stastitaji un
kade] vini izvelas tieSi Sos. Otrkart — ka ir saistita selekcija notikumu izveleé un
selekcija stastijuma manieres izveéle (piemeram, vai stastitajs sniedz faktualu
informaciju, velas pamacit, veido saistoSu stastu vai ar1 vélas izklastit savu viedokli —
katra gadijuma bis cita stastijuma maniere, notikumu atlases principi u.tml.). Treskart
— ka sarunas gaita iespaido pagatnes notikumu pasniegumu (vai stastitajs ir vadijies
pec intervétaja jautajumiem vai pats péc savas ,,svariguma sist€mas”, vai konkréta
epizode ir specials narativs vai plasaka stastijuma dala, ka sarunas iespaida atsevisku
pagatnes notikumu nozime ir pieaugusi, bet citu — izbalgjusi, u.tml.) (Miller, 2000)

Doktora pétijjuma K. K. Rismanes izstradata stastijjumu analizes metode, kas
sniedz modeli analizes praktiskajiem soliem, tiek lietota saskana ar konceptualo
pieeju, ka jebkura mutvardu priekSnesuma nozimi veido tris savstarp&ji saistiti
aspekti: (1) runas notikuma struktiira, (2) mutvardu teksts un ta nozimes un (3)
notikumi, par kuriem tiek stastits (Bauman, 1986, Riessmann, 1993). Jaatzimé€, ka
gan R. Baumans, gan arT K. K. Rismane norada uz Siem tris aspektiem narativa, bet
abi autori lieto mazliet atSkirigus apzim&umus. Pirmkart, K. K. Rismane iesaka
stastijuma izskirt ideativo jeb informativo, satura ltmeni — R. Baumans runa par
notikumiem, par kuriem tiek stastits. Otrkart, K.K.Rismane iesaka stastijjuma skatit
starppersonu Itmeni, kas ietver lomu attiecibas starp runatajiem, socialo un personisko
attiecibu kontekstu — R. Baumans runa par runas notikuma struktiiru, ietverot Saja
analiz€ ne tikai starppersonu limeni, bet arT plasaka situativa konteksta analizi.
TreSkart, K. K. Rismane norada uz tekstualo Itmeni jeb narativa struktiiru — R.

Baumans norada uz mutvardu tekstu un ta nozimém. Doktora pétijuma tiks izmantoti
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R. Baumana piedavatie apzim&jumi, kas ir lakoniskaki un vienkarsak izsaka to pasu
saturu.

Lai péc iespgjas pilnigak atsegtu dzivesstastu ka sociali nozimigu véstijumu
dazados aspektus, doktora petijuma tiek analizeti katrs no mutvardu stastijuma nozimi
veidojoSajiem aspektiem atseviski, nemot véra to savstarpjo sasaisti. Doktora
pétijuma analizétas biografiskas intervijas tiek skatitas ka runas notikumi, ka
mutvardu teksti un ka vestijumi par pagatni. Katra atseviska aspekta analize tiek
nemtas veéra teorétiskas nostadnes, ko izvirzijusi autori, kuri petijusi tiesi konkréto
jautdjumu. Pieméram, biografiskas intervijas ka runas notikuma analiz€ tiek lietota
Carlza Brigsa teorija par interviju ki komunikativu notikumu un detalizéts tas
apliikojums tiks sniegts attiecigaja doktora p&tijuma nodala.

Biografiskas intervijas ka runas notikumi tiek skatiti, pieverSoties
intervijas izmantotajam komunikativajam stratégijam un starppersonu attiecibu
analizei. Tiek lietots narativa analizes performativas pieejas konceptualais skatijums
uz stastijumu ka divu cilvéku dialogu, izmantojot sociolingvistikas profesora C.
Brigsa piedavato intervijas situacijas analizi socialo zinatpu pétfjumu konteksta
(Briggs, 1986). Intervija ir viens no daudziem runas notikumiem sabiedriba, Iidzas
draudzigai sarunai, lekcijai, TV zinam, darba intervijam un daudziem citiem. Katram
runas notikumam ir savi noteikumi, kas nosaka, ko teikt un cik daudz, cik personiska
atsegt, vai dalities noslépumos, ka uzvesties u.tml. Intervijas analizeé, pirmkart, tiek
pievérsta uzmaniba komunikativajam stratégijam, intervéta cilvéka izpratnei par
interviju, viga motivacijai, kade| vins vai vipa ir iesaistijusies intervija un socialajam
lomam, kadas ir pienémusi biografiskas intervijas dalibnieki. Otrkart, tiek pieversta
uzmaniba intervijas konteksta niansém, ko veido gan intervijas laiks, vieta un
klatesoSie, gan ari plaSakas socialas implikacijas — ekspedicijas konteksts u.c.
interviju situativie aspekti, kas ir iespaidojuSi notikumu atlasi un pasniegumu
dzivesstasta.

Biografiskas intervijas ka mutvardu teksti veido nakoSo analizes lauku,
skatot lingvistisko repertuaru un narativos modelus, lai labak izprastu veidus, ka
individualas pieredzes stasti saknojas valoda un kultiira.

Performativas pieejas skatfjuma notikumi — gan pats stastijuma notikums, gan
notikumi, par kuriem tiek stastits, ir darbibas struktiiras, ko organiz€ c€lonibas, laika
u.tml. attiecibu saites. Narativi savukart ir verbalas strukttiras, ko organizé diskursa

noteikumi. Narativs kalpo ka kognitivs instruments, kas padara daudzskautpaino
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pieredzes plismu aptveramu ka notikumu. R. Baumans iesaka pievérst ipasu
uzmanibu tam, ka stastiSanas laika saistas darbibas un verbalas struktiras — notikumi
un stasti par tiem, un atzZimée, ka stasta un pieredzes attiecibas nav aprakstosas, bet
telainas. Autors atzist, ka narativa formulam ir tendence dominét par realo dzives un
pieredzes daudzsSkautnainibu (Bauman, 1986). No ta izriet nepiecieSamiba pieverst
uzmanibu pieredzes verbalizacijas tradicijam un formam, kadas pastav konkrétaja
kultiira.

Ipasa uzmaniba tiek veltita Iidz §im praktiski nepétitam jautdjumam —
sarunvaloda lietotajiem izteiksmes lidzekliem, gan verbalajiem, gan neverbalajiem
panemieniem, kas ir butiski mutvardu stastjuma nozimes saprasana. Mutvardu
stastfjumu analizg ir atzits, ka ne tikai valodas semantiskais slanis veido teikta nozimi,
bet ar1 dazadi ka verbali, ta neverbali (intonacijas, pauzes, runas atrums) kodi liela
mera nosaka to, ka teiktais jasaprot (Portelli, 1998, Riessman, 1993, Bauman, 1986).
Ta, pieméram, izteikumi un valodas formulas var biit ka verbali kodi, kas var biit
stasta nozimes atslégas elementi, noradit pagriezienus, t€mu sakumu, nobeigumu
u.tml.

Tomér stastijuma nozime veidojas ne tikai no atseviskajiem lietotajiem
izteiksmes pag€mieniem, bet arT no to savstarpgja izkartojuma. Tiek skatitas narativas
struktiiras stastijumos, meklgjot stastljuma organiz€Sana izmantotos narativos
modelus. Analizi sarezgija narativu pétnicku vidii pastavosa nevienpratiba par
kritérijiem, pec kadiem skatit stastijumus.

PieverSoties biografiskajam intervijam ka mutvardu tekstam, uzmanibas centra
ir stasta un pieredzes attiecibas, ko pastarpina valoda un kultiira. IpaSu nozimi iegiist
jautajums par stasta, pieredzes un dzives sarezgitajam attiecibas biografiskajas
intervijas, uz ko jau noradija ari K. K. Rismane. Dzivesstasta §is atSkiribas pastav
starp dzivi ka dzivotu (realitate), dzivi ka pieredz€tu (pieredze, ka realitate paradas
apzina) un dzivi ka stastitu (pieredzes izpausme) (Bruner, 1986:6). TieSi meés varam
pieredzét tikai pasi savu dzivi, turklat pieredzes veidoSanas ir sarezgits process —
pieredzi giist ne tikai verbali, bet arT t€los, sajitu iespaidos u.tml. Tiek nemts véra, ka
pastav problematiskas attiecibas starp pieredzi un tas izpausmém. Tikliddz mes
méginam pieredzei atrast izpausmi valoda, ta jau ir interpretacija. Ka pétnieckiem
mums ir pieejami tikai stasti par pieredzi, respektivi - interpretacijas. Tade] ari

pieredzes interpretacijas noteikumi ir analizes centra. Turklat analiz€ ir janem véra, ka
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pieredzes izpausme ir darbiba, kas saknojas sociala situacija, kura atrodas reals
cilveks konkréta kultara, noteikta véstures momenta.

Vestijums par pagdtni dzivesstastos tiks skatits ka treSais sociali
nozimigais aspekts biografiskajas intervijas, kas lauj skatit pagatnes notikumu
Sodienas interpretaciju un parada saistibas starp individudlo dzivesstasta saturu un
sabiedriba domingjosiem pagatnes interpretacijas modeliem. Saja analizes posma
aktualizgjas jautajums par stasta un dzives attiecibam, kuras tiek skatitas ka pieredzes
sakartoSanas panémienu pastarpinatas atminas. Neviens stasts nevar biit pilnigs
dzivotas dzives apraksts — iesp&jams, stastijums par to aiznemtu tik pat daudz laika,
cik bija nepiecieSams, lai dzivi nodzivotu (Miller, 2000). Cilveki vairak aizmirst, neka
atminas. Lai noskaidrotu, kas ir individualas atminas aizmirSanas un selekcijas darba
rezultats, bet kas — dazadu pieredzes un pagatnes interpretacijas modelu ieveroSana
personigas dzives stasta sakartoSana un pasniegSana, tiks analiz€ts, kadas témas un
dzives epizodes paradas stastos un kadas tiek noklus€tas un apietas. Noteiktu teému
klatbiitne vai iztrikums vairakos stastos parada, ka Sie notikumi var bit izveleti vai
nokluseti atkariba no ta, vai tie ieklaujas vai runa pretim publiskajam pagatnes
reprezentacijas praksém. Tiks mekl&ta atbilde uz jautajumu — kadu socialo prieksstatu
un kulttiras modelu ietekmé cilvéki savu pagatni ir att€lojusi tieSi ta — izvéloties
vienus, bet noklusgjot citus faktus un notikumus no savam dzivém.

Doktora pétijuma ka stastijumu analizes, ta teksta rakstiSanas laika centos
ievérot dialoga principu, saskana ar pien€mumu, ka arT pétjjuma tekstam ir jabit
dialogiskam. Gan plasaka nozimé — saskana ar M. Bahtinu, visi teksti ir dialogiski, jo
tie ir socialas darbibas un kultoras produkti (Tonkin, 1992: 52). Gan Sauraka nozZime -
pétijuma teksta dialogs ar stastijumiem turpinas. Saskana ar dialogiska principa
ievéroSanu vertéSanas un analizes procesa jaiesaista ar1 lasitajs, neatstajot to vienigi
pasiva informacijas uztvéréja loma. Tade| pétijuma tiek atspogulota ar1 pétjjuma gaita
un lasttajam tiek sniegts priekSstats gan par izzinaSanas procesu, gan tiek dota iesp€ja
ieskatities stastijumu transkripcijas, lai ar1 vin$ vai vina varétu novertet stastijumus un
piedalities to aktiva analiz€ (Riessman, 1993, Gale-Karpentere, 2001).

Dialoga principa ievéroSana tomér ir problematiska. Tas kritiki izsaka
pienémumus, ka §1 pieeja apmulsina pat pieredz&jusu lasitaju ar daudzam un dazadam
perspektivam un, ka dialogs gan uzsver pieredzi, tomér taja trikkst informacijas par

socialo struktiru u.tml. Stastijumu pétniece I. Gale-Karpentere ir noradijusi, ka
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nakotnes pétijumu uzdevums ir paradit paSa cilvéka pieredzi pastavosas sabiedribas
konteksta (Gale-Karpentere, 2001: 171).

Doktora petijuma tiek ieverota pieeja paradit individuala pieredzes stasta
veidoSanos pastavoso socialo attiecibu, notikumu un priekSstatu konteksta. Vienlaikus
tomér neizvairoties no dazadu perspektivu klatbiitnes. Sada pieeja izriet no mérka
saskatit stastijumos esoSo daudzbalsibu, kas saknojas gan atSkirigu mizu
individualajas T1patnibas, gan kopiga kultiras un sociala lauka diferencétaja
daudzveidiba. leve€rojot narativa analizes performativas pieejas pamatprincipus,
petijuma uzdevums bija saskatit lidzigas struktiiras un modelus atsevisko stastijumu

atSkirigaja valoda, notikumu atlasg, izkartojuma un pasnieguma.

1.3.5. Par intervijas sagatavoSanu analizei un transkripcijas

pamatprincipiem

Saskana ar dialogiska principa ievéroSanu, pétijjuma jaatspogulo visa pétijuma
gaita un lasitdjam jasniedz priekSstats par izzinaSanas procesu. Audioierakstu
sagatavosana analizei jeb transkripcija ir nozimigs solis gan materiala izp&tes posma,
gan sagatavojot atseviSkus fragmentus pasniegSanai zinatniska teksta. Tadel
iepazistinasu ar galvenajiem principiem, kas ieveroti §aja posma.

Doktora pétijuma tiek izmantoti 1996. gada veikta lauka pétijuma materiali un
tade] pirmais praktiskais solis bija nevis intervéSana, bet biografisko interviju
transkripcija. Transkripcijas procesa runato tekstu atveido rakstita un bez §1 posma
stastfjumu analizi veikt nav iesp&jams (Riessman, 1993, Urdze, 2002).

Interviju transkripcija un analizes process praktiski nav Skirami, jo
transkripcijas principu izv@le ir cieSi saistita ar materiala talakas izmantoSanas
noliikiem. Ar1 transkripcijas veikSana ir vairakas iesp&jas — transkripcija protokola
veida, atzim&jot vissvarigako; stastijuma tekstam tuvs parstasts; iesp&ami precizs
runatas valodas atveidojums (turpat). K. K. Rismane iesaka sakuma uzrakstit
runatajam tekstam tuvus parstastus (tomér atzim&jot garas pauzes, smieklus,
raudasanu un citas sarunas nozimes sapraSanai butiskas detalas) un vélak izvéleties
atseviSkus tekstus vai to fragmentus mikro analizei, kurus at$ifré iesp&jami precizi

(Riessman, 1993:56).
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Ar Siem ieteikumiem biju jau pazistama un tos ieverojusi, stradajot pie interviju
analizes NMV projekta. Dzivesstasta intervijam, kuras ir paredz€ts izmantot

konkrtos petijlumos vai ievietot majlapa (www.dzivesstasts.lv) ka dzivesstasta

paraugu, lai sniegtu ieskatu NMV kolekcija, ir izveidotas intervijas apraksta lapas, kas
satur pamatinformaciju par stastitaju un par vina stastu, raksturojot galvenas teémas,
ipaSo pieredzi, stasta struktiiru un valodas Tpatnibas, ka ar1 sniedzot Tsu dzivesstasta
satura parstastu.

Praktiski p&tijuma procesa lietoju interviju apraksta lapas (visam intervijam),
tekstam tuvus parstastus (visam intervijam) un at$ifréjumus (atseviskam intervijam).

Vispirms katrai intervijai tika sagatavots mutvardu tekstam tuvs parstasts,
A.Urdzes piedavataja terminologija to varétu nosaukt par intervijas protokolu (Urdze,
2002), aptuveni 3-5 lapas vienai kasetei, atkariba no stasta piesatinajuma (skatit 3.
pielikumu). Tas nozimé, ka stastijuma atveidoSana rakstita teksta tiek paraditi
intervetaja jautajumi un stastitaja atbildes un narativi, pievérSot uzmanibu galvenokart
informativajam ltmenim, lai giitu priekSstatu par t€mam, to izv€rsumu un izkartojumu
konkrétaja stasta. Parstasta tiek uzraditas vienigi izteiksmigakas stastijuma intonativas
nianses un neverbalie izteiksmes Iidzekli (smiekli, raudasana, izteiksmigas nopitas,
loti garas pauzes).

Tad tika izveidotas biogrdfisko interviju apraksta lapas (skatit 2.
pielikumu), kuru sagatavoSanai izmantoju tekstam tuvo intervijas parstastu. Apraksta
lapas izstradaSana par paraugu izvélg§jos NMV projekta izveidotas intervijas apraksta
formas mutvardu vestures avotu elektroniskas datu bazes veidoSanai, kas ietver zinas
par intervéto personu (kad un kur dzimis, patreizéja dzives vieta, tautiba, religiska
piederiba, izglitiba, nodarboSanas), zinas par intervijas laiku, vietu un intervétajiem,
konspektivu intervijas satura un formas aprakstu (galvenas t€mas, 1pasa pieredze,
raksturigakie valodas izteiksmes lidzekli, stastijuma struktlira) un Tsu intervijas
kopsavilkumu. Galvenas témas tiek defingtas gan diezgan plaSas, gan specifiski
Sauras. Plasas — bérniba, izglitiba, darbs, gimene, dzive Latvija 30. gados, kars,
izsitijums, ieslodzijums nometng, kolhozs, u.tml. Tomer, ja stastitajs nav izversis
vairak par vienu vai divam nozimigam t€mam, tas tiek definétas Sauri — piemé&ram,
vira arests un ieslodzijums, vieglas masinas Soferis 30. gadu sakuma, medmasas
pieredze 40. gados. Stastijumos, kuros ir izv€rstas vai parklajas vairakas témas, loti
svarigi ir atzimét stastitaja IpaSo pieredzi. Ipa$as pieredzes raksturojums palidz

uzskatami un uzreiz ieraudzit specifisko, individualo pieredzi. Ja pie stastijuma
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téemam tiek min€ta, pieméram, t€ma ,,ieslodzijums darba nometng&” vai ,kars”, tad
1pasa pieredze var biit — begSana no nometnes, vientu]a mate kara laika u.tml.

Atseviskiem dzivesstastiem un to fragmentiem ir veikta preciza teksta
transkripcija ar noluku veikt teksta mikro analizi. Runata valoda iesp&jami precizi
rakstita teksta ir atveidota desmit spilgtakajiem, satura un valoda bagatakajiem
dzivesstastiem. Trim dzivesstastiem veikta galveno narativu transkripcija un vienam ir
atSifrétas atseviskas epizodes. Ta ka atSifré€Sana ir arkartigi laikietilpigs darbs, tad
disertacijas autore veikusi vienas biografiskas intervijas pilnu transkripciju, un ar
NMV projekta finansialu atbalstu So uzdevumu loti atbildigi un precizi veica Aija
Siltane (9 dzivesstastiem) un Ilze Gensberga (atSifréjot 3 dzivesstastiem noraditos
fragmentus).

Ne tikai analizes noliiki, bet ari pé€tnieka teorétiska parlieciba ir izskiroSa
attieciba pret strat€giju, kadu izmanto, kad mutvardu materials tiek transforméts
rakstita teksta (Portelli, 1998). Izpratne par to, kas ir precizs transkripts jeb
atSifr§jums, ieve@rojami atSkiras dazadu pétnieku starpa. Doktora pétijuma tiek
ieverota stratégija atSifréjuma atveidot interviju vardu pa vardam, saglabat originalos
vardus, sintaksi, jautajumus, atkartojumus, péc iespgjas arl neleksikali (mm, e, hm
u.c.). Pieturzimes lietotas tradicionala izpratné. Bez Saubam, ir atzimétas garas
pauzes, smiekli, raudasana, klepus. Tomeér nav noraditas runatas valodas smalkas
nianses - runas atruma mainas, mazas pauzes, niansétas intonaciju mainas. Doktora
petijuma citetajos fragmentos tika veikti preciz€umi, noradot ari sikas pauzes un
intonaciju mainas, ka ari situacijas, kur intervétaja un stastitagja runa vienlaicigi
(apztm&jumus skatit 4. pielikuma).

Lai ar1 transkripcijas problému izp€te nav §1 darba uzdevums, tomér ir
nepiecieSams aplikot mutvardu intervijas atSifréSanas darba komplicétibu detalizétak,
jo runatas valodas analize stastijumos ir nozimigs doktora pétijjuma analizes lauks.
Gribetu noradit uz atseviskam runas iezimém, kuram ir izskiro$a loma runata varda
sapraSana — intonacijam, pauz€m, runas atrumam, mimikai un Zestiem, kas tapat ka
vardi veido teikta jégu, bet kuru att€loSana teksta ir problematiska, ja ne neiesp&jama.

Ta ka dzivesstasts top divu cilvéku saruna, tad svarigi to pasniegt péc iesp&jas
pilnigak — vardu pa vardam, noradot ar1 iezimes, kas raksturigas tikai runai, kas liela
meéra nosaka to, ka runatais vards jasaprot. Tomer, ka noradijusi vairaki autori, nav
iesp&jams panakt tieSu atbilsmi starp mutiski stastitiem narativiem un to rakstisko

atveidojumu (Skultane, 2002, Portelli, 1998). Aiz Skietami tehniska uzdevuma —
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atveidot runato vardu rakstita teksta slépjas biitiska nenoteiktiba un daudznozimiba
valodas un nozimes attiecibas. Panakumus nenodrosina kads specifisks panémiens vai
kopigs atSifréSanas kods. Runata narativa parveidojums par rakstitu nav vien tehnisks
jautajums, bet iezZime jauna dialoga sakumu, kas prasa 1paSu izpratni un izskirtsp&ju,
skatot nozimes veidoSanas procesu runatas un rakstitas valodas atSkiribu konteksta.
Biografisku interviju pétnieciba janem véra ne tikai to dialogiskais raksturs
(dialogs starp cilvékiem, dialogs starp cilvéku un kultiiru), bet ar1 1pasas mutvardu
izpausmes kvalitates. Ir Joti svarigi neaizmirst dzivesstastu sakotn&jo mutvardu formu.
Pilniga atbilsme starp runato narativu un ta rakstisku atveidojumu nav iespg&jama.
Rakstita teksta nav iesp&jams (vai ari tas ir loti sarezgiti) paradit tadas lietas ka
valodas ritmu, atrumu, stastitdja intonaciju, mimiku un zestus, kas paskaidro teikta
nozimi. TieSi stasta mutvardu kvalitates var biit izSkiroSas dzivesstasta saprasana, jo
tie ir kodi, kas ietver atslégu nozimes saprasanai. Pieméram, viens un tas pats teikums
var ieglit pat preteju nozimi atkariba no stastitdja intonacijas. Ari pieturzZimju un
pauzu atveidosana ir problematiska, un ir loti svariga precizas runata varda
transkripcijas un interpretacijas procesa. SalidzinoSi vienkarSaka ir neleksikalu (ah,
mmm u.tml.) un verbalo kodu" (ta tas ir, ja u.tml.) atveido$ana rakstita teksta.
Interesanti, ka, klausoties dzivesstastu, tas ir pilnigi saprotams, bet, méginot to padarit
par rakstitu tekstu, rodas griitibas ar pieturzimju lietojumu. Lielakoties pieturzimes ir
atSifrétaja patvaligi liktas, vadoties pec personigas izjutas, lai rakstitais teksts skistu
tikpat saprotams ka runatais narativs. Lielu iedzilinasanos prasa ar1 pauzu atveidoSana
rakstita teksta. Tas ir nopietni janem vera, lai saprastu runato vardu. Piem@ram,
regularas nelielas pauzes var noradit uz nozimigumu, ko stastitdajs vélas pieskirt
kadam notikumam. Ipasi sarezgiti ir praktiski atveidot runas atruma mainas rakstita
teksta. Aptuvenu precizitati runatas valodas atruma atveidojuma var panakt,
izmantojot noSu rakstiba pienemtos apzim&jumus (a — allegro, f — forte, p — piano
u.c.). Runas atrums un ta maina ietekmé teiktd nozimi — pieméram, lénaka runa var
nozimét gan lielaku uzsvaru, gan lielakas griitibas verbaliz&t pieredzi. Runas ritms un
atrums atsedz un palidz saprast stastitaja emocijas un emocionalo iesaisti stasta. Proti,
palidz saprast, ko stastitie notikumi nozimé paSam stastitdgjam (Portelli, 1998,

Riessman, 1993).

- Kodi ir sarunas nozimes atslégas elementi, kas norada t€mu nomainu, sakumu, beigas, signalize par
noteiktas atticksmes klatbiitni u.tml. Kodi var biit gan verbali - izteicieni, frazes, u.c. valodas formulas,
gan neverbali — intonacijas, pauzes, runas atrums, zesti un mimika (Brigss, 1986, Portelli, 1998).
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Tadel petijjuma procesa stradaju ne tikai ar dzivesstastu parstastiem un to
atSifr§jumiem, bet turpinaju atkartoti klausities stastijumu audioierakstus. TieSi
stastijumu atkartota klausiSanas mani ,,pieveérsa” performativajam skatfjumam uz
dzivesstastiem. Salidzinaju stastijjuma nozimes uztverSanas procesus viena
dzivesstasta klausiSanas un lasiSanas laika un ieveroju bitiskas atSkiribas. Rakstita
teksta ir iesp&jams nolasit stastijuma informativo Iimeni — kadas témas tiek apliikotas,
kadi notikumi min&ti u.tml., tomér kopuma teksts ir griiti lasams un Skiet
nesaprotams. Dzirdot stastijumu, intonacija un runas atrums uzreiz signalizg par to, ka
teiktais jasaprot un stasta uztveres griitibas atkapjas. Viens stastitajs vélas pamacit,
cits — liecinat, vel cits — izklaidet klausitajus. Lidz ar to stasti atSkiras ne tikai péc
tému un notikumu izvéles, bet atSkirigi katra stastjjuma ir arT intonacija, runas ritms
un atrums, kas nozimiga veida palidz saprast noteikumus, péc kuriem tas ir
,»uzblivéts”. Lai varétu atbildet uz stastijumu analizes posma svarigo jautajumu —
kadel $is stastitajs saruna ar So cilvéku veido savu stastijumu $ada veida un kadi
izteiksmes pan@mieni un kultiiras elementi izmantoti, izSkiro$a nozime interpretacijas

veido§ana ir tiesi varda skan&jumam".

- Stastljuma mutvardu iezimes un priekSnesuma butiska loma stasta nozimes veido$ana un saprasana
tiks skatita 4. nodala ,,Dzivesstasti ka mutvardu teksti”
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2. nodala

LAUKA PETIJUMA SITUACIJA

2.1. Socialas atminas atjaunoSana un veidoSana Latvija 90. gados

Pagatne ir neaizsniedzama, tomér cilveki tiesi vai aplinkus ir tiekuSies iesaistit to sava

tagadnes dzive. Viens no visdro$akajiem veidiem, ka to panakt, ir atmina (Kilis, 1989).

80. gadu beigas un 90. gadu sakuma radas 1pasa interese par vesturi. Ir periodi
sabiedribas dzive, kad, meklgjot turpmakas virzibas modeli, sabiedriba atskatas uz
vesturi, pagatné mekl&jot droSu atbalstu savai nakotnei. Turklat padomju ideologija
bija liela méra deform&jusi vesturisko atminu, un nacionalas neatkaribas kustibas
ideologijai, kas veidojas un kurai vajadzgja atrast savu pamatojumu, bija
nepiecieSama socialas atminas atjaunos$ana un jaunas radiSana. Lidz ar nacionalas
neatkaribas kustibas sakumu Latvija cilveku dzive tika parpludinata ar pagatni
(Gundare, 2002: 36). Sociologs Roberts Millers uzsver, ka atminas lomai
Austrumeiropa ir dzilas tradicijas, un norada, ka veésturiska atmina padomju gados
nebija zaudeta pilniba. Ta bija spiesta pastavet stingri starppersoniskas komunikacijas
Itmeni un bija liela méra pretruna ar oficiali atzito vestures un socialas situacijas
interpretaciju (Miller, 2000). Jaatzimé vismaz divi aspekti, kas saistiti ar interesi par
atminam un kas bija nozimigi Latvija arT padomju laika. Pirmkart, Latvija, Iidzigi ka
citas Austrumeiropas valstis péc Otra pasaules kara, ticamaku informaciju par
daudziem nesenas véstures jautajumiem var&ja giit tieSas mutvardu sazinas cela,
verSoties pie cilveku atminas, nevis no oficialajiem avotiem. Otrkart, atminas ka
petijumu avotu neizmantoja oficiala, akadémiska vésture, kamér novadpétniecibas
muzeji nodarbojas ar atmingu, dienasgramatu, fotografiju un citu personisku
dokumentu vakSanu un arhivéSanu.

90. gadu pirmaja pus€ atmina aptvera un piesatinaja gandriz visu publiskas
dzives telpu Latvija. Tas bija iesp&ams tapec, ka pati publiska telpa piedzivoja
nepieredz&tas parvertibas — mainijas politiska, ideologiska, ekonomiska un sociala
sist€ma. Jaunajai sabiedriskas dzives kartibai bija nepiecieSami citi orientieri, kurus ar

atminas palidzibu cilvéki centas samekl&t vesture.
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Tadel ir svarigi noradit uz to, kada bija vestures un atminu loma 90. gadu
sabiedriba Latvija un kada veida sabiedriba lietoja vesturi, kadi bija Iidzekli un
institicijas, ar kuru palidzibu notika parmainas sabiedribas socialaja atmina.
Analiz€jot atminu daudzveidigo lietojumu sabiedriba 80. un 90. gadu mija, tika
izmantoti pétjjumi, ko ir veikuSi atSkirigu zinatnes nozaru specialisti — sociologi,
vésturnieki, filozofi un antropologi.

Ka centralais jeédziens vairakos darbos tiek lietots jeédziens sociala atmina,
nevis, pieméram — vésturiska atmina, psihologiska atmina v. tml. (Kilis, 1998,
Gundare, 2002). Sociala atmina ir atminas dimensiju tiklojums — socialas atminas
jédziens nozimée, ka atminu saturs un forma ir veidoti no elementiem, kas izriet no
individa lidzdalibas socialajas grupas (Kilis, 1998). Sis jédziens tiek attiecindts uz
darbibas lauku, kura sabiedriba vai socialas grupas izmanto atminu, piemé&ram,
defingjot socialas situacijas un skaidrojot cilvéku darbibas, kuras tie atceras pagatni
un iesaista to tagadnes dziveé (pieminas jeb atceres dienas, politiskas ricibas motivacija
utt.). Ar1 vesture tiek uzliikota ka sociala atmina, jo ta fiks€ sabiedribas apzina tikai
nozimigakos notikumus, nevis visus (Bérks, 1998). Kopigas vai Iidzigas atminas par
kadiem notikumiem ir Joti nozimigas socialas identitates veidotajas.

Ka vienu no nozimigakajiem socialas atminas parmantoSanas un veidoSanas
lidzekliem vesturnieks Piters Bérks min mutvardu tradiciju un atminu rakstiskas
piezimes (Beérks, 1998: 33). Tiesi individualas pieredzes stasti — ka rakstiti, ta mutiski,
bija vieni no nozimigakajiem lidzekliem jaunas pagatnes versijas izveidé Latvija.
Dzivesstasti Latvija veica vairakas svarigas socialas funkcijas — tie mobilizgja etnisko
pasapzinu un veidoja jaunas individualas un kolektivas identitates (Tisenkopfs, 1993).
Atminas veidoja saikni ar Latvijas pirmas neatkarigas republikas laiku un liecinaja par
totalitara rezima pavaditajiem gadiem.

Ka Latvijai raksturiga ipatniba, kas to atSkir no pargjam pec-padomju bloka
valstim, jamin arkartiga parnemtiba ar pagatni. Filozofe Maija Kiile, pieverSoties
domasanas un pasaules izjutas dzilakajam struktiram 90. gadu Latvija, apliko mitu
par pagatnes nozimibu Latvijas kultirtelpa, ko raksturo parlieciba, ka istais
latviskums jamekleé pagatn€ un ka pastav centieni miisdienas izprast galvenokart uz
pagatnes fona, pagatnes konteksta (Kiile, 1996: 13). Sada ievirze pastav ari politika —
valsts tiek atjaunota, valsts idejas, simboli un ideologija tiek mekléta pagatné, pat
1922. gada Satversme tiek pienemta praktiski negrozita veida (par€jas Baltijas valstis

tiek pienemta jauna Konstitlicija, nevis atjaunota ieprieksgja). Veésturniece Iréne
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Sneidere, analizgjot sabiedriba un politikd nozimigus notikumus, pauz uzskatu, ka
Latvija notiek nesenas véstures glorifikacijas process (Sneidere, 1996: 33). Tatad
socialas atminas atjaunoSanas un jaunradiSanas procesus ietekm&usi ne tikai
nepiecieSamiba atjaunot vesturisko atminu un radit patiesaku vesturi, bet tos pamato
daudz dzilaki iemesli, kas mekl€jami domaSanas un pasaulsuztveres mitiskajos
modelos.

80. gadu beigas un 90. gadu sakuma ar atminas atjaunos$anas procesu visvairak
nodarbojas prese, sabiedriskas organizacijas, radosas inteligences parstavji, un Saja
procesa caur dazadam institicijam aktivi piedalijas ievérojama dala sabiedribas.
Radikalas parmainas socialaja atmina notika visplasakaja spektra. Pirmkart, atminu
(galvenokart par deportacijam) publicéSana periodiskaja pres€ bija viens no
ietekmigakajiem lidzekliem socialas atminas mainiSana. Atminu stastijumi izskanéja
ar1 dzeja. Tika iekustinats vesels autobiografisku liecibu rakstiSanas vilnis (radas
,»Cilvékarhiva” programma Latvijas Kultiiras fonda, atminu apkopojumi ,,Via
Dolorosa”, Liktenarhiva serija, Melanijas Vanagas apjomigas gramatas, Etnisko
autobiografiju arhivs Filozofijas un sociologijas institata u.c.). Otrkart, socialas
atminas atjaunoSanas process 80. gadu beigas spilgti izpaudas visdazadako institticiju
un nosaukumu atjaunoSana (pieméram, tiek atjaunotas studentu korporacijas, ielu
nosaukumi). Treskart, notika aizmirstu un aizliegtu pieminas vietu atjaunosana, jaunu
pieminas vietu izveidoSana, piemineklu reabilitacija un jaunu uzstadiSana. Ceturtkart,
tika reabiliteti svarigakie Latvijas Republikas simboli (Augstakd Padome pienéma
attiecigu lémumu 1988. gada rudeni). Piektkart, notika svétku un svinamo dienu
atjauno$ana (Gundare, 2002).

Aplikojot vésturnieku lomu ve€sturiskas atminas atjaunosanas procesos Latvija,
raksturigi, ka daudziem vesturniekiem ka bijuSajiem partijas kursa uzturétajiem
sabiedriba neuzticas. P&c padomju okupacijas gadiem, kad ve@sturiskie notikumi
ilgstosi tika interpretéti ideologiski un tika viltota pat dokumentacija, kluva
nepiecieSams alternativs vestures fikséSanas un radiSanas veids. Turklat cilveki
velgjas vienkarsi dalities sava pieredze, ka to parada, pieméram, arkartiga atsauciba

,»Cilvékarhiva” programmai Latvijas Kulttras fonda.
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2.2. Nacionala Mutvardu Vésture

Iezim&jot atminu ipaSo vietu 90. gadu sakuma sabiedriba Latvija, logiski
iezim€jas ar1 NMV projekta raSanas konteksts, ko veidoja sabiedriba pastavosa
arkartiga interese par atminadm un vajadziba pe€c atminu apzinasanas un patiesakas
veéstures radiSanas. Mutvardu vésture piedavaja metodi, ka alternativa veida skatit
vesturi, pieverSoties individualajai pieredzei un skatot veésturi ka tagadnes un pagatnes
horizontu sapliiSanu. Latvijai raksturiga milziga parpemtiba ar pagatni veidoja
pozitivu fonu dzivesstastu vakSanai, jo pamatoja individualas dzives véstures
nozimigumu kopigas véstures konteksta, ta iedroSinot cilvékus stastit.

1992. gada Nacionalas Mutvardu Veéstures projektu Filozofijas un sociologijas
institlta (ne vestures institiita!) aizsaka cilveki, kuri nebija vesturnieki — habilitetais
filozofijas doktors, profesors A. Milts, filologe un kultirvéstures pétniece M. Zirnite.
Piesaistito petnieku un studentu iemanas veidojas sadarbiba ar pieredzgjusam
sociologém Dainu FiSmeisteri, Ritmu Runguli, Ilzi Trapencieri (Zirnite, 2001:11).
Biitiska bija sadarbiba ar pieredz€jusiem latvieSu izcelsmes mutvardu vestijumu
pétniekiem un kvalitativo p€tijumu metozu parzinatajiem arzemes (folkloriste Inta
Gale-Karpentere, sociologs Andrejs Urdze, vésturnieks Paulis Lazda, psihoterapeite
Anita Timans-Kalns, medicinas antropologe Vieda Skultane, psihologe Sandra
Sebre).

NMV projekta ievirze dzivesstastu kolekcijas izveidé ir veérsta uz to, lai
ierakstitu iesp&jami lielaku liecibu skaitu par latvieSu tautas un Latvijas valsts dzivé
nozimigiem notikumiem un to ietekmi uz cilvéku dzivém. Dokumentgtie dzivesstasti
parstav dazadus Latvijas kultiirvésturiskos novadus, dazadu tautibu Latvijas
iedzivotaju pieredzi — libieSu, krievu, polu, lietuvieSu, ebreju u.c., ka ari latvieSu
pieredzi Amerika, Kanada, Anglija, Norvégija un Zviedrija. Kolekcija atspogulo gan
20. gadsimta giitas pieredzes, gan runatas valodas daudzveidibu. Uzmanibas centra ir
vecakas paaudzes dzivesstasti — stastitaji lielakoties ir vecuma no 60 Iidz 90, ar loti
retiem izp@mumiem jaunaki, bet atseviskos gadijumos — ilgdzivotaji, kas sasniegusi
un pat parsniegusi 100 gadu vecumu. NMV kolekcija atrodas ievérojams daudzums
dzivesstastu — 2004. gada kolekcija ir tuvu pie 2000 dzivesstastiem. Tie ir vid€ji 90
lidz 120 mintites gari audioieraksti. Ir arT tikai 20 miniites gari stastijumi, bet garakie

— vairak ka 12 stundu gari.
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Nozimigs pavérsiens kolekcijas pieauguma bija dzivesstastu ierakstiSanas
ekspedicijas ar apmacitu brivpratigo talcinieku piedaliSanos, ta ierakstot tadu
materiala apjomu, kas citadi nebiitu iesp&jams (Iidz 1995. gadam audiolent@s fikseti
350 dzivesstasti, 2002. gada — jau pari par 1700 dzivesstastiem). Ekspedicijas notiek
katru vasaru kop$ 1996. gada — tas ir notikuSas Zemgal€, S&lija, Latgale (2 gadus),
Vidzemé un Kurzemé (3 gadus). Disertacijas autore ir piedalijusies cCetras no
ekspedicijam. Vietas izveli visbiezak nosaka viet€jo skolu, muzeju, bibliote€ku vai citu
kultiiras iestazu, ar1 pagasta valdes darbinieku atsaukSanas Maras Zirnites plaSsazinas
lidzeklos paustajam aicinadjumam sagadat intervéSanai piemérotus darba un dzives

apstaklus.

2.3. Zinatniska ekspedicija ,,Dzivesstasti Latvija 96’ ”

1995. gada péc seminara ,lzzinas perspektivas mutvardu vesturg” nedglas
Mazirbg, ta dalibniekiem — NMV projekta koordinatorei Mara Zirnite, vesturnieckam
Paulim Lazdam (ASV) un mutvardu ve@stures aktivai atbalstitajai Maijai Hinklei
(ASV) radas ideja par dzivesstastu vakSanas ekspediciju ar talcinieku iesaistiSanu.
Ideja par talciniekiem naca ka dalgjs risinajums lidzeklu un darba speka truikuma
kompens€sanai. No citu mutvardu vestures projektu pieredzes bija zinams, ka gandriz
ikviens cilveks, pienacigi apmacits, ir spgjigs ieglt lietojamu interviju — Amerika
muzeji un tadas mutvardu vestures programmas ka, pieméram, Holokausta muzejs
Vasingtona un Kultiiras mantojuma programma Klivlenda plasi izmanto talcinieku
darbaspeku (Hinkle, 2001: 19). Iemesls, kadel sakotngji par ekspedicijas
sabiedriskajiem talciniekiem pamata tika iesaistiti trimdas latviesi, bija vienkarSs —
dzivesstastu uzklausiSana tika uzlukota ka solis saskeltas tautas atkal apvienoSanas
virziena. Dzivesstastu uzklausiSanai vienlaicigi bija japilda divas funkcijas, lai
mazinatu plaisu starp latvieSiem Seit un trimda. Pirmkart, piedaliSanas ekspedicija
lautu veikt kadu praktisku darbu Latvija, ne tikai biit Seit viesim un naudas dev&jam.
Otrkart, dzivesstastu uzklausiSana lautu iegiit pieredzi un izpratni par notikumiem
Latvija padomju varas gados. Proti — dzivesstasti veidotu kopigas atminas par pagatni,
jo reiz uzklausiti, tie kltist ar par klausitaja pieredzes dalu.

organizéta un Amerikas latvieSu finansiali atbalstita dzivesstastu vakSanas
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ekspedicija. Taja piedalijas gan biografisku interviju veikSanai profesionali sagatavoti
cilveki (antropologe A. Lise) un pieredz&jusi pétnieki (filozofi A. Milts un D. K.
Bormane), gan studenti (veéstures studente M. Lazda no ASV, LU filozofijas studentes
un NMV projekta lidzstradnieces B. Bela un G. Elksne), gan divu dienu ilga seminara
par dzivesstasta intervijas teoriju un praksi apmaciti ekspediciju lokalie organizeta;ji
un atbalstitaji (pieméram, véstures skolotdja un novadpétniece Inta Tuza no
Vadakstes) un sabiedriskie talcinieki no Amerikas (A. Zemzare, G. Aistara, I.
Strazdina un M. Hinkle, kura v€lak kluva par Amerikas LatvieSu Apvienibas projekta
,DzZIvesstasts trimda” vaditaju un turpina sabiedrisko talcinieku apmacibas Amerika).

seminara Riga devas uz vairakam ekspedicijas norises vietam — Turlavu, Ergliem un
Vadaksti.

Seminara visi intervétaji tika iepazistinati ar brivas biografiskas intervijas
veikSanas pamatprincipiem. Ka nozimigs biografiskas intervijas elements un
biografisko petjjumu &tikas pamatprincips tika uzsverta nepiecieSamiba péc
vienoSanas ar stastitaju par stasta uzglabaSanas un izmantoSanas nosacijumiem. Starp
dazadam informétas vienoSanas iesp&jamam formam (mutiska — fikséta audioieraksta,
rakstiska), NMV projekta tiek lietota rakstiska vienoSanas starp stasta autoru un
intervetaju, ka dzivesstastu drikst uzglabat NMV kolekcija, pavairot un, minot ka
avotu, lietot petijumos un publikacijas (pilnigi vai dal&ji). Mutiska vienoSanas ir
nepiecieSama jau pirms intervijas, bet rakstiska noslédzama péc intervijas, kad cilveks
labak var izlemt par stastfjuma izmanto$anas nosacijumiem. VienoSanas lapa ir
iesp&jams ierakstit ierobezojumus, pieméram — prasibu p&c anonimitates, publikacijas
saskanoSanu ar stasta autoru u.c. 11 no Vadaksté intervétajiem cilvékiem v€lgjas
noteikt ierobeZojumus sava stasta talakai lietoSanai, galvenokart — publikacijas
neminét vardu un/vai nenodot ierakstu viet€ja novadp@tniecibas muzeja.

Vadakstes grupu (kura piedalijas arT disertacijas autore) nosaciti veidoja 9
intervetaji, 2 cilvéku filmeésanas grupa, 3 lokalie organiz&taji. Jaatzimée, ka intervetaju
skaits bija mainigs, jo ne visi vargja palikt Vadaksté veselu nedelu. Ipasi jaatzime
Intas Tuzas, Vadakstes skolas vestures skolotajas un novadpétniecibas muzeja
vaditajas, ieguldijums ekspedicijas organiz€Sana un sekmiga darba nodro$inasana.
Vadakste, Ruba, Jaunauce un Auce tika ierakstita 41 biografiska intervija. Katra vidgji
1,5 Iidz 2 stundas gara. 23 intervijas ir 2-3 stundas garas, 5 intervijas parsniedz 3,5

stundu garumu (garaka 6 stundas gara), bet 12 intervijas ilgst 1 stundu un mazak
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(1saka 0,5 stundas), kopa veidojot aptuveni 98 stundas ieraksta jeb 65,5 audiokasetes.
Tika interveti 47 cilvéki — atseviskas intervijas virs un sieva tika intervéti kopa'. Liela
dala interviju vismaz fragmentari tika filmetas ari video. P&tijuma izmantoSu 39
intervijas (intervéti 43 cilveki, skatit 1. pielikumu) — viens ieraksts nav izmantojams
sliktas ieraksta kvalitates del, otru interviju izlému neizmantot, jo ta ierakstita Lietuva,
turklat neietver sevi jaunu un atSkirigu informaciju’. Pati esmu veikusi 11 no
ierakstitajam biografiskajam intervijam.

Atbildiba par intervgjamo cilvéku izvéli bija vietgjiem ekspedicijas
koordinatoriem, kuri labi pazist iedzivotajus. Lokalie koordinatori izv€l€jas stastitajus
un vienojas ar viniem par dzivesstasta intervijas ierakstiSanu. Ta ka NMV projekta
meérkis ir ierakstit vecakas paaudzes cilveku dzivesstastus, tad pirmais stastitaju
izveles kriterijs bija stastitaja vecums un laba atmina. Konkrétajas vietas dzivojoSie
(g.k. Vadakste un Auc€) vecakas paaudzes cilvéki tika izveleti galvenokart
meérktiecigi, jo lokalie koordinatori vinu pieredzi uzskatija par novada vésturei
nozimigu (repres€ts, nacionalais partizans, zino$s, parstav citu tautibu un tadgjadi
reprezente novada iedzivotaju multietnisko sastavu), vai art cilvéku vert§ja ka labu
stastitaju ar interesantu dzivesstastu. Dazkart izv€le tomer bija nejauSa tada nozime,
ka viet€jie koordinatori nebija tikuSies ar konkréto cilvéku ieprieks§ un iepazinusies ar
vina dzivesstastu (g.k. Jaunauc@ un Ruba) — cilvéks vienkarsi bija pietiekami vecs un
ar pietickami labu atminu, lai liktos nepiecieSami vina dzivesstastu dokumentget.

IntervéSanas stratégija bija ierosinat stastu, laujot stastitajam paSam izvEleties
témas un notikumus, par ko vin$ vai vipa vélétos runat. Lidz ar to ierakstito
dzivesstastu garumu noteica, no vienas puses, stastitaja véléSanas un spgja stastit, un
intervetaju parnemtiba ar vélésanos dokumentet pec iesp€jas vairak dzivesstastu no
otras puses. No 39 intervijam tikai atseviSkos gadijumos, kur stastitaji bija noskanoti
garakai sarunai, ierakstita dzivesstasta apjoms parsniedz 1,5-2 kasetes un interveta;ji
pie stastitaja atgriezuSies atkartoti (NMV 359 — 4 kasetes; NMV 355, NMV 365,
NMV 346 — 3 kasetes). Tomér pat garakie ekspedicija veiktie ieraksti tikai

Arhivé$anas posma pieredzes trikuma dél netika konsekventi ievérots princips registrét kataloga
vienas intervijas divus stastitajus katru ar savu kartas numuru, neskatoties uz to, ka vinu stasti atrodas
viena kaset€ un abi stastitaji (vai pat tikai viens no abiem) parakstijusies viena vienosanas liguma. Lidz
ar to radas neatbilstiba starp arhiva registréto biografisko interviju skaitu un intervéto cilvéku skaitu.
Nakoso ekspediciju materialu arhivésana §1 klida tika novérsta.

* A.Luse Lietuva intervgja kadu lietuviesu gimeni, bet Ipasas attiecibas ar Latviju stastitdjiem nav

(tadas, kuras netiktu raksturotas Latvija ierakstitajas intervijas, stastot par attiecibam ar lietuvieSiem un
Lietuvu).

57



fragmentari atsedz konkr&to dzives gajumu un pieredzi. Salidzina$anai — NMV
kolekcijas garakie dzivesstastu ieraksti, kuros stasts tieSam izsmelosi atsedz stastitaja
dzives gajumu un atseviskas dzives epizodes pat atkartojas, veidojas no 10 lidz 15
ieraksta stundam. Ekspedicijas laika ierakstitais materials drizak veido gleznu no
unikaliem gabaliniem, ka par to teikusi viena no ekspedicijas sabiedriskajam
atbalstitajam. Tomer, ka noradijis gan ievérojamais mutvardu vésturnieks A. Portelli,
gan biografiskai sociologs R. Millers, pilnigu dzivesstastu ierakstit nemaz nav
iesp&jams un ieraksta garumam ne vienmer ir iz§kiro$a nozime (Portelli, 1998, Miller,
2000).

Ekspedicijas laika ierakstito biografisko interviju mozaikveida raksturu
ietekm@ja vairaki apstakli. Pirmkart, parpemtiba ar pagatni Latvija kopuma, kas
ietekm@&ja ka stastitajus, ta intervétajus. Otrkart, konkréta metodologiska ievirze, péc
kuras vadijas intervetaji — laujot cilvékam runat par to, ko vin$ vélas, un tik, cik vin$
velas. Visbiezak — neatgriezoties pie intervéta cilvéka otrreiz, uzskatot, ka
nepiecieSams ierakstit péc iesp&jas plasaka cilvéku loka dzives stastus. Treskart —
intensivas lauka pieredzes trikums. Parklajoties Siem aspektiem, radas situacija, ka
tika ierakstits apjomigs materials, kura rodama dazada interesanta informacija, bet
rezultata nav ierakstits neviens izversts un detalizéts dzivesstasts un nav neviena
jautajuma, kurs tiktu konsekventi apliikots visas biografiskajas intervijas. Dzivesstastu
vakSanas ekspedicija 1996. gada ierakstito materialu var uzskatit ka pilotpetijumu vai
pirmo soli padzilinatas biografiskas intervéSanas procesa. lerakstitais materials ir
arkartigi interesants, tomér tas ka spilgts prozektors izgaismo kadu intervéta cilvéka
dzives aspektu un personibas $kautni, tomér kopuma gan pasu cilveku, gan vina dzivi
atstaj griti saskatamu. Tadel par kopiga sociala telpa svarigiem kultiiras modeliem
varu spriest daudz lielaka mera, neka par paSu stastitaju, vina dzilo pasaules izjitu un
dzives pieredzes bagatibu.

Analizgjot biografiskas intervijas ka sociali nozimigus vestijumus, tika
konstatétas sakaribas starp ierakstita materiala raksturu, ekspedicijas metodologisko
ievirzi un plasaku kultiiras kontekstu 90. gadu Latvija. Ka liecina NMV arhiva
uzkratie materiali, un 1996. gada ekspedicijas materiali ka dala no kop&ja krajuma,
daudzi latvieSu vecakas paaudzes cilvéki stastija savu stastu ka liecibu par tautas
vesturé svarigiem notikumiem un vinus liela méra motivéja nepiecieSamiba radit
patiesaku tautas veésturi un apzina par sevi ka par notikumu aculieciniekiem.

Individualo stastu sasaiste ar socialas atminas atjaunoS$anas un veidoSanas procesiem
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sabiedriba paradas gan caur stastos skartajam t€mam (dzive Latvijas valstl pirms
1940. gada, pretestibas kustiba, deportacijas, ieslodzijums, pasivas pretoSanas formas,
grita dzive kolhoza), gan caur atsauc€m uz tadam socialajai atminai svarigam lietam
ka svetku svinéSanu, kultiirvésturiskiem aspektiem u.c. Tomeér jaatzime, ka ne tikai
stastitaji, bet ar1 pasi NMV projekta dalibnieki un ekspedicijas intervetaji nebija brivi
vai distancéti no 90. gadu parpemtibas ar nepiecieSamibu péc patiesakas vestures un
ticibas, ka to glaba individuala atmina. Ari v€léSanos ekspedicija dokumentgt péc
iespgjas plasaka cilveku loka atminas noteikti iespaidoja sabiedriba domingjosa
atticksme pret pagatni.

Jaatzimé ar1 dazi secindjumi par ekspediciju ,,Dzivesstasts Latvija 96”, kas
kalpoja par veiksmigu modeli nakosajam ikgadg&jam ekspedicijam un var€tu bt
vertiga pieredze citiem pétniekiem.

Vispirms — loti veiksmiga izradijas iecere par talcinieku iesaistiSanu un
apmacisanu, kura talak attistfjas divos virzienos. Pirmkart, arT turpmak tika iesaistiti
cilvéki no trimdas. Piem&ram, pirmajas tris ekspedicijas piedaltjas 12-14 cilvéki no
Amerikas (Hinkle, 2001). Uzklausitie pieredzes stasti ]ava sastapties trimdas gados
izveidotajiem priekSstatiem par to, kada ir Latvija ar personigi pieredzi par to, kas Seit
ir noticis un notiek. Talcinieki lielakoties nak no paaudzes, kas Latviju atstaja ka loti
mazi b&rni vai arl ir dzimu$i trimda. Dzivesstasti palidz&ja ieraudzit un pienemt
Latviju, kada ta ir. Vienlaicigi — ekspedicijas dalibnieki uzstajas ar priekSlasijumiem
par Latvija ierakstitajiem stastiem Amerikas latvieSu sarikojumos. Dazu profesionalu
un entuziastu kopigd aizrauSanas ar dzivesstastiem Latvija parauga saméra plasa
dzivesstastu vakSanas kustiba Amerika. M. Hinkle sadarbiba ar profesori Intu Gali-
Karpenteri (Indianas Universitate) Amerikas LatvieSu apvienibas Kultiiras nozarg€ ir
uzsakuSas projektu ,,.Dzivesstasts trimda”. Ierakstito stastu kopijas tiek siititas uz
NMV kolekciju Latvija, originali glabajas Minesotas universitates Imigracijas
vestures muzeja, pievienojot latvieSu pieredzi Amerikas imigracijas vesturei. Otrkart,
ka talcinieki arvien vairak tika iesaistiti ar1 cilvéki no Latvijas, galvenokart studenti
no dazadam Latvijas augstskolam (Liepajas Pedagogiskas Akadémijas, Latvijas
Universitates). Ar LU Filologijas fakultates profesori Janinu Kursiti un vinas
vaditajiem toposajiem folkloristikas specialistiem ir izveidotas cieSas sadarbibas
saites. No Latvijas Universitates ka interesenti ir piedalijusies ari sociologijas, sociala

darba, véstures un pat vacu filologijas atseviski studenti. Svarigi, ka vini ir ieguvusi
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ne tikai priekSstatu par mutvardu vesturi un biografisko interviju, bet ar1 paplasinajusi
savu zinasanu lauku par cilvékiem un dzivi Latvija.

Ekspedicijas ierakstitie dzivesstasti ne tikai papildina NMV kolekciju, ber ari
kalpo ka saprasanas tilts starp dazadu paaudzu un atSkirigu pieredzu cilvekiem.
JaunieSiem, lidzigi ka trimdas visu paaudzu cilvékiem, zinasanas par 20. gadsimta
notikumiem un to iespaidu uz cilvéku dzivém Latvija ir javeido un mutvardu veésture
ir viena no iesp&jam, ka to darit. Pieredzes stasti ir nozimigs socials vestijums, kur§
ekspedicijas dalibniekus uzruna Joti personiskaja dialoga starp stastitaju un klausitaju.
Dzirdetais kliist par klausitaju pieredzes dalu, paplasinot vinu izpratni gan par pagatni
un tagadni, gan par pieredzes un stastu daudzveidibu.

Pirmas ekspedicijas pieredze paplaSinaja ar1 tas dalibnieku izpratni par lauka
petijumiem un pilnveidoja prasmi tos veikt arvien labak. Galvenie secinajumi, kas
tika nemti véra nakoSo zinatnisko ekspediciju plano$ana un organizé€$ana bija: (1)
koncentréties uz vienu kulturvésturisko novadu un (2) saglabajot brivas biografiskas
intervijas modeli, vienoties par kada konkréta jautajumu loka apliikoSanu katra
intervija. Sada pieeja tika uzliikota ka mérktiecigaka, jo sniedza plasaku un dzilaku
materiala daudzumu kadas vienas problémas izp&tei — vai ta bitu valoda, tradicionala
kultiira vai socialas parmainas vienas geografiskas telpas (novada, pagasta, ciema)
robezas. Savukart brivas intervijas stratégija, papildinata ar kada viena jautajuma
noskaidroSanu, sniedz iesp€ju iegiit gan lielu daudzumu tematiski un saturiski
atSkirigu stastijumu, gan piedava vismaz vienu loti skaidru asi, ap ko veidot iegiita
materiala analizi. Ta nakoSajas ekspedicijas par $adiem vadoSiem jautajumiem tika
izvirziti, pieméram, vertibu jautajums, gimenes vésture (detaliz&tas zinas par trim
paaudzém, kas lautu spriest gan par parmainam gimenes modelos, socialajam
parmainam, mobilitati u.c.), jautdjums par novada identitati.

Doktora peétijluma veikSanas laika, veicot ripigu ekspedicija ,,Dzivesstasts
Latvija 96” ierakstito interviju analizi un pieaugosu uzmanibu pieverSot dazadam
pieejam dzivesstasta interviju ierakstiSana, esmu nonakusi pie parliecibas, kas 1996.
gada man bija sveSa, bet Sobrid liek kritiskak izturties pret ierakstita materiala
kvalitati. Sociologs R. Millers, rakstot par biografisko interviju pamatojuma teorijas
pieeja, atzZim&, ka pilnigu dzivesstastu iesp&ams iegiit tikai atkartoti intervejot
stastitaju. Vins iesaka lietot sekojoSu pieeju: pirmaja intervijas reizé laut cilvékam
runat par to, ko vins$ vélas, un tik, cik vins vélas, bet nakoSajas tikSanas reiz€s

pétniekam intervija ir prasmigi javada, izjautdjot par vél nepastastito, precizjot jau
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izrunato un pieverSot IpaSu uzmanibu jautajumiem, kas interesé pé&tnieku (Miller,
2000). Lidzigus uzskatus pauz ar1 antropologs DZz. Spredlijs, rakstot par etnografisko
interviju (Spradley, 1979). Jau iepriekS noradiju uz ekspedicija ierakstito interviju
fragmentaro raksturu. Lietojot Millera vai Spredlija ieteikto intervéSanas pieeju ari
ekspedicijas, iegiitas biografiskas intervijas nebiitu tik fragmentaras, lai ar1 bitu
iesp€jams intervet Sauraku cilveku loku.

Péc vairakam diskusijam NMV kolégu loka, pieeja intervét iesp&jami plasaku
cilvéku loku tika saglabata. Vienlaicigi jaatzimé, ka pedg€jas ekspedicijas tomer arvien
vairak tiek ieverots princips, ka pie labiem stastitajiem ir noteikti jaatgriezas atkartoti,
meginot ieglt iesp&jami izverstaku dzivesstastu vai ari plaSu stastijumu par t€ému, kura
interes€ intervetaju (ka gadijuma ar folkloras specialitates studentiem). Diskusijas
secinajam, ka pieejai intervét iesp&jami plasaku vecakas paaudzes cilvéku loku tomer
ir vairak pozitivu aspektu, neka trukumu. Pirmkart, ta ir iesp&jams giit labu prieksstatu
par konkréta regiona veésturé un kultira svarigiem jautajumiem. Otrkart, vietgjo veco
cilveku loka atrast izcilakos stastitajus, pie kuriem atgriezties velak. Treskart, ta ir
iespejams ierakstit ar1 to cilvéku dazkart loti vertigas liecibas, kuri nepavisam nav labi
stastitaji — atlasot dzivesstasta intervijai tikai labakos stastitajus, daudzas vertigas
liecibas nekad netiktu dokument@tas. Ceturtkart, ar sadu pieeju iesp&jams dokumentet
loti daudzveidigu pieredzi — cilvéki ir dazadi péc tautibas, religiskas piederibas,
sociala slana, izglitibas limena, politiskas nostajas, dzives apstakliem. Ar1 tematiski
stasti ir Joti at$kirigi — viens runa vairak par jaunibu, otrs par gimeni, tresais par darbu,
ceturtais — par karu, izsltijumu, nometném, piektais stasts ir pilns ar miisdienu
folkloras elementiem utt. Sada pieredzes daudzveidiba sniedz plasu materialu, kas Jauj
konkretizét talako pétijjumu virzienus un var veidot pamatu atkartotam, jau

strukturétam intervijam.

2.4. Intervéto cilvéku raksturojums

Kvalitativiem pétjjumiem parasti parmet reprezentativitates trikumu. Ar1 Saja
gadijuma, izveloties stastitajus, netika domats, lai izveleto cilvéku dzimuma, izglitibas
un etniska piederiba biitu proporcionala vid€jiem statiskajiem raditajiem Latvija un
konkretaja rajona. Parsteidzosa karta tomér $ada atbilsme tika konstatéta. Petfjuma

izmantoju 39 biografiskas intervijas ar 43 personam, no kuram 28 ir sievietes un 15
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virie§i (skatit 1. pielikumu). Sada proporcija ir atbilstosa virieSu un sievie$u
Ipatsvaram iedzivotaju grupa virs darba sp&jas vecuma Latvija — 34.1 % virieSu un
65.9% sievie$u". Arl intervéto iedzivotaju nacionalais sastavs liela méra atspogulo
vidgjos raditajus Saldus rajona — vid&jie raditaji dazados Latvijas regionos ir liela
méra atskirigi. Sis atSkiribas ir loti bitiskas gan geografiska novietojuma, gan
vesturisku apstaklu nosacitas. Tika intervéti 35 latvieSi un 8 citas tautibas Latvijas
iedzivotaji (2 poli, 4 lietuviesi, 1 krieviete, 1 baltkrieviete). Intervéto cilveku izglitibas
Itmenis ir nedaudz zemaks, ka tas vidgji raksturigs vecaka gadagajuma cilvékiem
Latvija. 1 sieviete nemaz nav gajusi skola, 13 stastitajiem ir nepabeigta pamata
izglitiba, 14 intervétajiem cilvékiem ir pamata izglitiba, 12 cilvékiem ir vid&ja vai
vidgja profesionala izglitiba, un tikai vienai sievietei ir augstaka izglitiba. Diviem
intervetajiem cilvékiem izglitiba nav preciz€ta, un no intervijas nav skaidrs, vai ta ir
pabeigta pamata izglitiba vai profesionala. Svarigi atzimét, ka kadas sakaribas starp
stasta veiksmigumu un stastitaja izglitibas limeni nav novérojamas (pieméram, ka
izglitotako cilveku stasti biitu veiksmigak izstasti).

19 no intervétajiem cilvékiem ir represétie — 9 izsutitie, 10 atraduSies nometn&s
ar vai bez tiesas lémumiem (par pretpadomju darbibu vai ka legionari), 2 sievieSu
stastijuma nozimigu t€ému veido saistiba ar represijam netiesa veida (stasti par
represétajiem viriem un So represiju ietekme uz stastitaju dzivém). Jaatzime, ka vél
vairakam stastitajam viri bijusi represéti, tomer stasts par viru pieredzi vai represiju
sekam personigaja dzivé netiek izversts. Turpmakajas ekspedicijas tik liels represéto
cilveku skaits no intervéto kopskaita nav noverojams. Pirmkart, 1996. gada
ekspedicijas organizatori ipaSu veribu pievérsa tieSi repres€to cilvéku pieredzes
apzinasanai. Otrkart, Vadakste tik tiesam ir liels repres€to cilveéku skaits — piemeram,
1941. un 1949.gada izveSanas uz Sibiriju deportéti 84 maza Vadakstes ciema
iedzivotaji (Milts, 1996). Vél jamin bijusie legionari, kuri visi nokluva darba vai
filtracijas nometnés Krievija, ka ar1 atseviski cita sakara apcietinati un tiesati cilveki
(par brunotu pretestibu, spiegosanu), kuru dzivesstasti tika dokumentgti. 2002. gada

izdotaja Latvijas pagastu enciklopédija tiek minéts, ka kopuma politiskas represijas

- Seit un turpmak dati no ,,Latvijas statistikas gadagramata 1996” (Riga: Latvijas Republikas Valsts
statistikas komiteja, 1996)
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cietusi 112 cilveki.

No 39 peétijuma izmantotajam intervijam 23 intervijas (ar 25 cilvékiem)
ierakstitas Vadakste, 5 cilvéki intervéti Jaunauc€, 7 Ruba un 6 Aucé. Jau 1ss ieskats
galvenajas biografiskajas zinas par intervétajiem vecakas paaudzes cilvékiem sniedz
ieskatu robezjoslas novada savdabiba — piem&ram, iedzivotaju mobilitate. Interesanti,
ka tikai 7 no 43 intervétajiem cilvékiem dzivo turpat, kur dzimusi — tatad mobilitate
nav raksturiga tikai misdienu globalizacijas un urbanizacijas tendence. 23 cilveki ir
dzimusi citur Latvija (parsvara tuvako 20 km radiusa), bet 13 dzimusi arpus Latvijas.
No tiem 5 latviesi, to starpa ar1 viena Novgorodas latvieSu kolonija dzimusi sieviete,
kuru 1943. gada uz Latviju repatri€jusi nacisti. Migracija dazadu iemeslu dél notikusi
gan pirmas Latvijas Republikas laika (atgrieSanas no b&glu gaitam p&c Pirma pasaules
kara 20. gadu sakuma, polu un baltkrievu viesstradnieku iebraukSana 30-to gadu otra
pus€, maju iepirkSana Sai pus€), gan Otra pasaules kara laika, gan agrajos peéckara
gados (izvairoties no represijam sava dzimtaja puse, atgrieZoties no izsttfjjuma un

apmetoties svesa pusé bailu del).
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3. nodala

DZIVESSTASTS KA KOMUNIKATIVS NOTIKUMS

3.1. Saruna, intervija un dzivesstasta intervija ka atSkirigi komunikativi

notikumi

Lai izprastu dzivesstastus ka socialus véstijumus un paraditu, ka tiek organizeta
pieredze un veidots stastijums, jasak ar intervijas situacijas, kura Sie pieredzes stasti ir
veidojuSies, analizi. Par vienu no doktora pétjjuma uzdevumiem tika izvirzits
noskaidrot stastitaju un intervétaju lietotas komunikativas stratégijas stastijumu
veidoSana — runas noteikumus, kadi tiek apzinati vai intuitivi lietoti konkrétaja
komunikacijas situacija, un novertét, ka sociala situacija biografiskas intervijas
ieraksta laika ietekméjusi pieredzes pasniegumu".

Socialajas zinatn@s intervija tiek uzlikota ka vislabakais veids, lai uzzinatu
cilvéku viedoklus vai iegiitu informaciju par kadu jautajumu. Dzivesstasta intervija
biezi vien tikusi uzlikota par atbilstosako veidu, ka pieklit cilvéku dzives pieredzei.
Tacu tiek noradits, ka intervija ir komplicéts datu iegliSanas pan€miens, kas japaklauj
konstruktivai un kritiskai analizei (Brigss, 1986). Antropologs un sociolingyvistikis,
profesors Carlzs L. Brigss norada, ka ir nepiecieSams pievérst uzmanibu ne tikai
intervijas tekstam, bet arT kontekstam un intervijai ka komunikativam notikumam.

Bitiska atslega mutvardu dzivesstasta saprasSanai slé€pjas pasa biografiskas
intervijas procesa, saruna starp intervétaju un stastitaju. Dzivesstasts nav vienigi teksts
— 1izverstas atbildes uz konkrétiem jautajumiem, caurspidiga narativa versija par
pagatni vai stastitdja identitates atspulgs. Intervijas un dzivesstasti ir ne tikai par
viedokliem un dzivi, bet arT par kultiru un sabiedribu, kura tie top — tie atklaj
lingvistiskus un socialus nosacijumus sarunas iesp&jamibai un dzives pieredzes
izteikSanai. Personigas pieredzes stasti vésta par kadiem notikumiem, bet vienlaicigi

varam tajos saskatit sociali nosacitas formas personigas dzives uztverei un

- Sis nodalas izstradasanu ievérojami sarezgija apstaklis, ka sociologija latviesu valoda nav izkoptas
terminologijas. Pieméram, jédziena communicative event (angl.) latviskoSana ir iesp&jami vairaki
varianti - to var tulkot ka komunikativs notikums, runas notikums vai runas akts. Tikai 2003. gada aprili
tika izdots ,,Kentaurs XXI”, Nr. 30, kas veltits sociolingvistikai ka teor&tiskai disciplinai. Profesores
I.Druvietes, Dr. habil. philol., izstradatais jeédzienu latviskojums tika izmantots ka terminologijas
latviskoSanas paraugs disertacija.
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interpretacijai divu cilvéku saruna — runas noteikumus, kultiira pazistamu repertuaru
(témas, Zanrus, retorikas panpemienus u. tml). Tade] jebkuras intervijas analizei jasakas
ar intervijas situacijas analizi — jo intervija, pirmkart, ir socials notikums. Saruna starp
konkr&tiem cilvekiem konkréta laika, vieta un sabiedriba.

Visu sabiedribu locekliem piemit noteikti komunikativi paradumi, t.s
komunikativa kompetence — individu sp&ja sazinaties situacijas un pienemto normu
konteksta, ievérojot lingvistiskus, psihologiskus, socialus un pragmatiskus
nosacijumus (Druviete, 2003:29). Sociolingvistikis Dells Haimzs raksta par
lingvistisko un performativo kompetenci, kas nodroSina ikdienas sazinu valodas
lietotaju starpa. Tas nozimé€, ka gan gramatisko formu un struktiiru parzinaSana, gan
valodas realais lietojums konkr&tas situacijas ir nozimigi sazind un tas analizé
(Haimzs, 2003). Katra sabiedriba pastav noteikts verbalais repertuars, runas paradumi
un runas uzvedibas noteikumi, kas tiek lietoti, lai saprastos, un intervijas situacija Saja
zind nav izp€mums. Pastav ar1 dazadi komunikativi notikumi — piemeram, zinas,
izklaidgjosi TV raidfjumi, lekcija, dazadu zanru intervijas, u.c. Katram
komunikativajam notikumam (ka sinontmi var tikt lietoti — runas notikums, runas
akts) ir savi noteikumi, ka jauzvedas, par ko jaruna, cik daudz un kada informacija
jasniedz. Cilveki komunikativas situacijas ikdienas dzivé neanalizé intelektuali, bet
izjut intuittvi, balstoties sava komunikativaja kompetence.

Saruna par dzivi, intervija par cilvéka dzives gajumu un dzivesstasta intervija ir
atSkirigi komunikativi notikumi, kas katrs prasa atSkirigu runas paradumu un runas
uzvedibas noteikumu lietojumu (Jackson,1987, Spradley, 1979). Doktora pétijjuma,
analizgjot biografiskas intervijas ka runas notikumus, vispirms jaskata intervijas ka
runas notikuma specifiskas atSkiribas no sarunas, ka ar1 janorada uz atSkiribam starp
dazadiem interviju veidiem. C. L. Brigss atzimg, ka zinatnieki bieZi pievér§ uzmanibu
dazadiem intervéSanas panémieniem, pienemot par passaprotamu to, kas ir intervija
un ka intervija iesp&jama pieredzes artikulacija (Briggs, 1986: 13). Tomér intervija ir
relativi neparasts runas notikums, ko veido vesels komunikativo iemanu komplekss,
kas nav raksturigs ikdienas sarunam (Briggs, 1986, Kopjin, 1998).

Sarunas mérki un forma ir butiski atSkirigi no ta, kas notiek intervija.
Draudziga saruna merkis parasti ir pati saskarsme — saprast otru un tikt saprastam.
Saruna dalibnieki iesaistas simetriski — viens otram gan uzdod jautajumus, gan stasta.
Socialo zindatnu intervija (un ari dzives vestures intervija) uzsvars ir uz

informacijas iegiiSanu. Intervétajs norada jautajumu loku, kame@r intervétais cilveks
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sniedz precizas un detaliz€tas atbildes. Dzivesstdasta intervija ir nedaudz
atSkirigaka — intervétaja loma ir ierosinat stastu un uzturét stastiSanai labveligu
gaisotni, bet intervéta cilvéka loma ir atklati un detaliz&ti stastit par savu dzivi. Tomer
gan intervijas, gan dzivesstasta intervijas situacija cilvéki neiesaistas saruna
simetriski, ka tas ir draudzigas sarunas gadijuma. Dzivesstasta intervija var vari€ties
no vienvirziena aptaujas Iidz cieSam dialogam atkariba no telpas, ko jautajumi sniedz
atbildem — laujot stastit vai sagaidot formulgjumu viena teikuma, un veida, kada
atbildes versas pret jautajumiem — ar stastu vai paris teikumiem. (Portelli, 1998:30).

Dzivesstasta jeb biografiska intervija ir viena no kvalitativo pétijumu metodém.
Sobrid socialajas zinatnés aizvien lielaku ievéribu giist uzskats, ka dzivesstasta
intervija ir socialo zinatnu radita maksliga situacija, kura cilvékam jadara tas, ko vins,
visticamak, nekad iepriek§ nav darijis — jamégina izveidot stasts par savu dzivi.
Cilveki ikdiena stasta viens otram daudz un dazadus stastus, turklat atSkirigam
socialam situacijam ir piemeroti atskirigi stasti. Lielaka dala personisko vai gimenes
stastu ir stastiti ka atseviskas epizodes atbilstosa gadijuma, ne ka saskanots un
organiz€ts veselums — tadel daudziem cilvekiem ir griiti izveidot labi organizg€tu,
saskanotu stastu par savu dzivi intervijas laika (Portelli, 1998:24).

Lai analizétu biografiskas intervijas ka komunikativus notikumus, doktora
pétijuma tiks pielietots C. L. Brigsa piedavatais interviju analizes modelis (Briggs,
1986). C. L. Brigsa pieeja intervijai ka komunikativam notikumam ir konceptuali
lidziga R. Baumana performativajam skatijjumam uz mutvardu priekSnesumiem — tas
abas uzsver konteksta nozimigumu un komunikacijas situativitati. Tomér C. L. Brigs,
atSkirtba no R. Baumana, sniedz precizas norades, kam pieverst uzmanibu socialo
zinatnu intervijas analizé — tatad ar1 biografisku interviju analizg.

Biografiska intervija ir ciesi saistiti vairaki aspekti — socialais konteksts, sociala
situacija, socialas lomas, saskarsmes mérki, intervétaja un respondenta sadarbiba —
sapraSanas lauka nodibinaSana un uzturéSana, komunikacijas noteikumu ieveroSana,
dazadu komunikacijas lidzeklu (verbalu un neverbalu) izmantoSana un atpaziSana
(Briggs, 1986). Visu So aspektu savstarpgja mijiedarbé veidojas dzivesstasts vai
dzives vésture.

Intervijas socialais konteksts un sociala situacija ir nozimigs intervijas
situativais aspekts. Socialais konteksts, ko veido konkrétaja sabiedriba un kultiira
pastavoSie komunikacijas noteikumi, priekSstati par dzivi, sevi un vésturi atstaj

iespaidu uz to, kas un ka tiek runats. Liela nozime ir arl intervijas norises vietai —
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atSkirsies ne tikai dazadas valstis ierakstitas intervijas par vienu un to paSu tému, bet
nozime ir ari tam, vai intervija notiek majas vai darba, plaSakas sabiedribas, tuvako
cilveku loka vai esot divata ar intervétaju. Nozime ir ar1 laikam, kur§ atvElets
intervijai — atSkirsies brivdiena ierakstita intervija bez laika ierobezojumiem un
intervija, kura javeic pusstunda, kas izbrivéta saspringta darba diena.

Intervijas gaitu liela méra ietekmé katra dalibnieka motivacija, kadel vins
iesaistijies intervija. Izpratne par intervijas mérkiem un motivacija taja piedalities
nosaka to, par ko un ka tiek runats, un ka teiktais jasaprot. Intervétaju un stastitaju
mérki var atSkirties. Pieméram, intervétaja mérkis ir ierakstit dzivesstastu vai iegit
informaciju, bet respondenta mérki ir atsSkirigi — individs notiekoSaja var iesaistities ar
mérki patikami pavadit laiku, pamacit, nopelnit u.c.. Tikai tad, kad abu intervija
iesaistito pusu motivacija sakritis, intervija izdosies. Tad€l materiala interpretacija ir
svarigi pieveérst uzmanibu intervijas dalibnieku motivacijai un izpratnei par intervijas
mérkiem.

Jau ieprieks, raksturojot atSkiribas starp sarunu, interviju un dzivesstasta
interviju, tika pieversta uzmaniba socialajam lomam, kadas jaievéro komunikacijas
notikuma dalibniekiem. Intervétajs un stastitajs ir specifiskas socialas lomas, kas
prasa atbilstoSu izpratni. Tas nav raksturigas ikdienas socialas lomas (draugs,
radinieks, specialists, kolégis u.c.). Intervijas situacija lomam, kuras katrs no
dalibniekiem parasti pilda ikdiena, biitu jaatkapjas otra plana, un jadoming citam,
intervijas situacijai atbilsto§am — intervétajs un intervéjamais”. Teoréetiski, intervétaja
loma ir uzdot skaidrus un interesantus jautajumus un intervéta cilvéka loma ir akurati
un detaliz&ti atklat savas zinasanas. Dzivesstasta intervija attiecigi — ierosinat stastu
un stastit. Tomer ne vienmér §1s lomas tiek pienemtas.

Intervijas dalibnieku izpratne par interviju ka komunikativu notikumu ir viens
no bitiskakajiem situativajiem aspektiem, kas nosaka, kadi sazinas noteikumi tiks
ieveroti. Ka jau iepriek$ atzim@ju, katram runas notikumam ir savi noteikumi — viena
cilvéka runa par vienu un to pasu jautajumu bus butiski atSkiriga TV Sova, saruna ar
tuvu draugu, konferencé specialistu auditorijai vai dzivesstasta intervija. Tas, ka

interv€jamais sapratis komunikacijas noteikumus un mérkus konkrétaja situacija,

- Tiek lietoti dazadi apzZim&jumi — respondents, informants, stastitajs, sarunas Iidzdalibnieks u.c , kas
izveleti atbilstosi zinatnu disciplina pienemtam tradicijam, intervijas mérkiem un intervijas metodém.
Runajot par dzivesstasta intervijam, pieméram, folkloristi visbiezak lieto jédzienu ,,stastitajs” vai
nintervijas lidzdalibnieks” (Gale-Karpentere, 2001), antropologi dod priekSroku jédzienam
»informants” (Spradley, 1979), bet sociologi ,,respondents” (Miller, 2000).
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ietekmé&s vina teikto — ko sacit un cik daudz, cik personiska atsegt, vai dalities
noslépumos u.tml. Ja intervétais cilvéks nepiepem intervijas ka runas notikuma
normas un noteikumus, vinS var izvE€lcties sekot citam saskarsmes normam un
noteikumiem — piemé&ram, izturéties ka draudziga saruna vai sniegt lekciju par kadu
jautajumu.

Turklat interviju analizé janem véra, ka interv€jamie cilveki ir loti jutigi
attieciba pret intervétaju attiecksmi pret viniem, ka arT pret socialajam un politiskajam

implikacijam, kas var rasties péc informacijas sniegsanas.

3.2. Ekspedicijas “Dzivesstasts Latvija 96” intervijas ka komunikativi

notikumi

Tagad pieversiSos ekspedicija “Dzivesstasts Latvija 96” ierakstito 39 interviju
ka komunikativu notikumu analizei, lai noskaidrotu stastitaju un intervétaju lietotas
komunikativas stratégijas jeb sarunas noteikumus stastijumu veido$ana un novértétu,
ka sociala situacija biografiskas intervijas ieraksta laika ietekmé&jusi pieredzes
pasniegumu. Atseviskas intervijas ir izdevusas ka izversti un detalizéti dzivesstasti,
kur stastitajs brivi izvelas stastijuma t€mas un to izkartojumu. Lielakoties intervijas
atbilst dzives v@stures intervijam, kuras stastijuma formu un saturu liela méra nosaka
intervetaju jautajumi un intervéSanas prasme. Kaut gan ekspedicijas organizetaji
izvirzija lidzigus nosacijumus visiem intervétajiem un intervetaji savukart stastitajiem
(interviju mérki bija ieglit dzivesstastu un intervéSanas strat€gija bija rosinat brivu
stastijumu) — katra individuala gadijuma prakse tie 1stenojas visai atSkirigi. Atskirigas
atbildes uz ierosinajumu izstastit dzivesstastu lika meklét pec izskaidrojuma — kadgl
Sis stastitajs saruna ar So intervetaju attista savu stastijjumu $ada veida?

Tadel tiks analiz&ti intervijas domingjosie runas noteikumi un to saistiba (1) ar
stastitaju ieverotajam komunikacijas normam, vinu iepriek$€jiem priekSstatiem par
interviju un stastiem, motivaciju piedalities intervija, sp&ja adapteties specifiskajam
socialajam lomam un stastitprasmi, un $o paSu runas noteikumu saistiba ar (2)
interveétaju komunikacijas prasmém. Ka arT (3) tiks noverteta citu intervijas dalibnieku
klatbiitnes ietekme. Jaatzimé€, ka komunikacijas noteikumus nevar analizét Skirti no

socialas situacijas analizes. Intervijas situacija Sie aspekti ir loti cieSi saistiti, tade]
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disertacija komunikacijas noteikumi un sociala situacija tiks skatita savstarpgja

saistiba.

3.2.1. Stastitaju ieverotie komunikacijas noteikumi

Analizgjot stastitaju izpratni par dzivesstasta intervijas situaciju un mérkiem, un
intervija domingjosos komunikacijas noteikumus, var saskatit, ka intervetie cilveki ir
veidojusi savu stastijumu saskana ar trim atSkirigiem komunikacijas noteikumiem.
Pirmkart, dala intervéto cilvéku ir labi iejutusies dzivesstasta intervijas noteikumos.
Otrkart, dala intervéto cilvéku ir labi iejutusSies socidlo zinatnu vai dzives véstures
intervijas noteikumos. Treskart, atseviskos gadijumos intervetie cilveki ir izvelgjusies
sekot sarunas noteikumiem. Tika mekl€ti skaidrojumi, kadi varétu but konkr&to
sarunas noteikumu izv€les iemesli vai motivacija.

Dzivesstasta intervijas noteikumus ir ievérojusi neliels skaits intervéto
cilvéku. Sis intervijas ir cie§s dialogs, kura uz jautajumiem tiek atbildéts ar stastu,
turklat jautajumi lielakoties izriet no iepriek$€jas stasta epizodes, nevis lauz vai virza
sarunas gaitu. Sis biografiskas intervijas atbilst dzivesstasta definicijai — stastitaja
pasa veidots, secigs autobiografisks stastijums laba valoda, detalizétam epizodém un
vairak vai mazak aptver visus dzives posmus.

Intervetie cilveki labprat pienéma ierosinajumu stastit par savu dzivi un diezgan
brivi pasi izvelgjas témas, par kuram velgjas runat. Jutams, ka daZi stasti tika stastiti
ka liecinajums, aculiecinieka lieciba par pagatnes notikumiem — tadi bija vairaki, bet
ne visi, deporteto cilvéku stastfjumi. Piem&ram, Almas Dreimanes (NMV 374) un
Haralda Cabela (NMV 375) dzivesstastu galvena t€ma ir izsiitijums (NMV 374) un
ieslodzijums (NMV 375). Tas ir sabiedribas socialas atminas veido$ana nozimigas
teémas 90. gadu Latvija, kas kalpo ka lieciba par padomju varas noziegumiem pret
latvieSu tautu. Pie intervijam, kuras ieveroti dzivesstasta intervijas noteikumi, pieder
ar1 pieredzes stasti, ko veido atseviskas epizodes turp un atpakal virziba starp tagadni
un pagatni, kuru izkartojumu un izvéli ir noteicis pats stastitajs (NMV 342x", NMV
346, NMV 353, NMV 352). Pieméram, Antona Buraka (NMV 353) dzivesstastu
veido atseviskas epizodes par nabadzigo bérnibu Polija, par dzives notikumiem Otra
pasaules kara laika un p&ckara posma, ka art stastitajs izsaka vert€jumus, pardomas un

salidzinajumus par cilvékiem un dzivi dazados savas dzives posmos. Stastijums, lai

- X — lerobezojumi intervijas izmantoSana
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ari taja netiek ievérots hronologisks secigums un netiek aptverti visi miiza posmi,
uzskatams par dzivesstastu — intervétais cilveks ir galvenais stasta autors un ir veidojis
to saskana ar notikumiem un verojumiem, kuri vinam ir svarigi un nozimigi. Turklat
Buraks ir lielisks stastitajs — vin$ parvalda bagatu lingvistisko repertuaru (prasmigi
lieto sinonimus, veiksmigi un izteiksmigi buvé atseviSkas stasta epizodes, lai ari
gramatiskas formas lieto Tpatn&ji un runa ar akcentu) un vigam ir izcila performativa
kompetence — katra epizode tiek izsp€léta ka dialogs ar intervétajam, runa ir intonativi
loti izteiksmiga.

Saskana ar vienu skaidrojuma modeli, tieSi stastitaju ieprieks$gjie, intuitivie
prieksstati par to, kas ir dzivesstasts (lieciba, stasts), liela méra rada nosacijumus plasa
un detalizéta stasta ierakstiSanai. Pats vards ,,stasts” ir piesatinats ar informg&josiem
teliem, pienémumu kopumu par to, kas ir stasts (Gubrium&Holshtein, 1997). Viens
no Siem jégas uzslanojumiem nosaka, ka stasts ir par dzivi, kuru tas att€lo. Pastav ar1
pien@mumi par to, kas ir labs ,,stasts” — piem&ram, labs stasts ir saskanots veselums ar
noteiktu sizetu — sakumu, vidu un beigdm (izpratne, kas pazistama jau kop$
Aristotela). Ar1 Latvijas kultiiras telpa 90. gadu sakuma vérojamais autobiografisko
atminas vilnis noteikti ir rosindjis dazus stastitajus sakt iztur€ties citadak pret savu
dzives pieredzi un intervijas situacija stastit savu dzivesstastu ka liecibu vai ka stastu.
JaatzZime arT latvieSu vecakas paaudzes specifiska attieksme pret literatiiru un valodu —
vecaka paaudze lielakoties dominé loti augsts literaras latvieSu valodas un latvieSu
literatiiras vértgjums (Skultane, 1998). Tadel literaras stratégijas ir nozimigas procesa,
kad dzive tiek parversta par stastu. Spilgti piemeri ir jau piemin&tie Almas Dreimanes
(NMV 374) un Haralda Cabela (NMV 375) dzivesstasti. Abi stastitaji atzime
milestibu pret gramatam, ka ar1 atzimé, ka ir daudz domajusi par savu dzivi — tatad jau
pirms intervijas bija pieSkirusi savai pieredzei narativu veidolu, nemot vera zinaSanas
par literariem pap@mieniem, ka to izdarit. Loti svarigi ir uzsvert, ka dzivesstasta
noteikumu ieveroSana biografiska intervija prasa stastitdja talantu, kas ietver gan
izkoptu lingvistisko kompetenci, gan performativo kompetenci.

Tomér vairuma gadijjumu intervétie cilvéki nesekoja dzivesstasta intervijas
noteikumiem. Sajas intervijas runatais at3kiras no ta, ko sagaidija intervétajs — proti,
cilveki nevelgjas paSi uzpemties but sava dzivesstasta autori, neskatoties uz
interveétaju veéleésanos viniem sadu iesp&ju dot.

Dzives véstures intervijas noteikumiem 1izvelg§jas sekot visvairak

intervéto cilveku. Vini velgjas tikt izvaicati un labprat atbildgja uz jautajumiem, cits
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isiem teikumiem, cits 1siem stastijumiem. Dzives vestures sniedz&ju motivacija
galvenokart balstas parlieciba par pienakumu (vai iesp&ju?) dalities zinasanas par
veéstures notikumiem, kuriem bijusi aculiecinieki. Domaju, ka nozimigs skaidrojums
Sadu komunikacijas noteikumu izvéle rodams apstakli, ka vecakas paaudzes cilvékiem
intervija ir pazistama galvenokart plassazinas lidzeklos izplatitaja varianta, kuru vini
pazist ka skatitaji un lasitaji. Tas modelis paredz Zurnalistu ka jautataju un intervijas
lidzdalibnieku ka atbildétaju. Interviju komunikativas strukttras analize lieck domat,
ka daudzi intervétie cilvéki notiekoSo izprata ka $adu interviju. Plassazinas lidzeklos
lietotais intervijas modelis zinama méra sasaucas ar struktur€tas intervijas modeli —
abos gadijumos intervétaja loma ir uzdot skaidrus un saprotamus jautajumus, bet
interveta cilveéka loma ir atbildét akurati un detaliz&ti (Spradley, 1979). Ta ka stastitaji
lielakoties pirms ekspedicijas nebija intervéti — ne kadiem sociologiskiem pétijumiem,
ne rakstiem vai TV siZetiem plassazinas lidzeklos, tad viniem gan bija priekSstats par
to, kas ir intervija, bet truka pieredzes, ka $aja situacija rikoties pasiem. Citi interviju
zanri — ka psihoanalitiskais, darba intervija u.c. Latvija tikai saka paradities, turklat
citos sabiedribas slanos un jaunakas paaudzgs.

Dzives vestures intervijas ir arkartigi dazadas — dazas atseviskas atbildes paraug
1s0s narativos, citds jautajumi un atbildes seko viens otram, atbildem ta ari
neizverSoties garaka stastijuma. Lidzigi komunikacijas noteikumi — sniegt atbildes uz
jautajumiem, ir ieveroti visas dzives vestures intervijas, bet atSkirigu iemeslu d€]. Var
noskirt dzives véstures intervijas, kuras cilvéki (apzinati vai intuitivi) pienéma
intervijas noteikumus no tam, kuras intervétajiem cilvékiem drizak trika lingvistiska
kompetence izveidot dzivesstastu. Ka piem@ru varu mingt interviju ar pension&tu
mizikas skolotaju (NMV 371x), kura dzives vestures lidzautors loti labprat piekrita
intervijai un atsaucigi atbild€ja uz uzdotajiem jautdjumiem, tikai parsvara isiem,
nepaplasinatiem teikumiem. Biografiskas intervijas sniedzgjs sarunas vadiSanu pilniba
uztic§ja intervétajai, neviena bridi nesniedza pat Tsu stastljumu, vienigi izteica
ligumus uzdot nakoSos jautajumus, uz kuriem laipni un 1si atbildgja.

Sarunas noteikumiem 1izvelgjas sekot tris no ekspedicija intervetajiem
cilvékiem un vél viena gadijuma komunikacijas noteikumi mainijas intervijas gaita —
apméram stundu stastitaja ieklavas intervijas noteikumos, bet tad ,,parslédzas” uz
sarunas noteikumiem (NMV 358x). Divi no intervétajiem cilvékiem labprat piekrita
tikt intervéti un izturgjas loti labveéligi. Tomér uz jautajumiem atbild€ja izvairigi,

visparigi vai neatbildgja vispar, ta vieta sakot reproducét kadas sabiedriba popularus
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viedoklus politiskos vai v@stures jautajumos, parstastit viet€jas baumas u.c. Arl So
sarunu saturs var biit nopietnas analizes objekts, jo satur informaciju par stereotipiem,
sabiedriba domingjosiem prieksstatiem un viedokliem, parada vestures un fantazijas
savisanos — veéstures individualo uztveri un interpretaciju. Piemé&ram, Andris Mudin$
(NMYV 368) stasta par Hitlera un vina sievas attiecibam. Intervétais virietis notiekosSo
uztvéra ka draudzigu sarunu, jauku iesp&ju patikami pavadit laiku un dalities savas
pardomas. Bija izteikti jlitams, ka vinam ir Tpasi nozimigi tas, ka vins$ tiek intervets,
turklat intervétaja ieradusies no Amerikas — stastitdjs lielas nejausSi ienakusSai
radiniecei, ka, luk, kadi tali ciemini pie vina ieraduSies. Vienlaicigi — pat uz
vienkarSakajiem jautdjumiem — piemé&ram, ir vai nav bijis represéts, atbild pretrunigi
un haotiski. Stastitaja, kura v€I&jas blt anontma, apm@ram pusi intervijas sekoja
dzives vestures intervijas noteikumiem, tad parslédzas uz sarunu, kura sniedza vertigu
informaciju par vietgjo sabiedribu. Tomér komunikacijas noteikumi $aja saruna vairak
atbilda runas notikumam, kas ikdiena tiek saukts par ,,klacoSanos” neka biografiskai
intervijai. Sieviete labprat stastfja par citiem, par cilvéku attiecibu €nas pusém
lokalaja sabiedriba (par krapsanu, zagSanu), atsedza problémas, par kuram lielaka dala
stastitaju nerunaja (pieméram, par alkoholismu gimeng).

Savukart divas intervétas sievietes, abas bijuSas represétas (NMV 372, NMV
336x), uz jautajumiem atbildgja skopi, visparinati vai ari izvelgjas sakt runat par kadu
citu tému, intervijas gaitu cenSoties ievirzit ikdieniSku sarunu gultn€. Intervijas
situacija vinas mulsindja un vinas jutas neérti. Var pienemt, ka piekrist intervijai vinas
motiveja galvenokart priekSstati par pieklajibas normam — sievietes vElgjas bt
pieklajigas pret cilvékiem, kuri ieradusies no Rigas un pat Amerikas. Tikt atzitam par
labu un pieklajigu cilvéku, kur§ pazist pienemtas socialas normas, ir visai nozimiga
cilvéka veélesanas (Linde, 1993). Turklat viena no sievietem (NMV 336x) nevaréja
atrast savai traumatiskajai pieredzei izpausmi valoda. Lai ar1 Latvija cilveki
lielakoties spgj atrast valodas formas, ka stastit par traumatisku pieredzi, tomer ta
nenotiek vienmér (Skultans, 1998, Kilis, 2000). Ka atzist sociologs R. Millers,
biografiskai intervijai var biit arT negativa ietekme uz stastitaju — sakotngji piekritis
sarunai, cilvéks tikai tas gaita aptver, ka stastiSana ir nevis terapeitisks process, bet
parak sapigs, lai to turpinatu (Miller, 2000).

Stastitaju komunikacijas noteikumu izvéle ir saistita gan ar vinu iepriek$€jiem
priekSstatiem par stastiem un intervijam, gan ar motivaciju piedalities intervija —

parunaties, liecinat, biit pieklajigiem.
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Tomér pastav vél kadi komunikacijas noteikumi, kuru klatbiitne ir jiutama
intervijas — sabiedriba pienemtie noteikumi attieciba uz emociju izpausanu.
Ierakstitie dzivesstasti, dzives véstures un sarunas dokumenté, liecina, informé,
pamaca, bet visai maz stasta par intervéto cilvéku emocionalajiem pardzivojumiem,
izjutam un vertgjumiem.

Biografiska intervija rada spécigu emocionalu pardzivojumu stastitaja gan
intervijas laika, gan v€lak pardomajot savu dzivi un stastijumu par to (Miller, 2000).
Cilveks ir ne tikai prats, kas piedalas intervija, bet ar1 jitas un kermenis. Paradoksala
situacija ir arl apstakli, ka ikviena cilvéka dzivé emocijam ir loti liela nozime visa
miiza garuma, bet stastos emocionalas attieksmes lielakoties tiek noklusétas, un
lielaka dala intervéto cilvéku distanc€ emocijas no stasta. Jau 19. gadsimta beigas
filozofs Vilhelms Diltejs noradija, ka cilvéka prats, jitas un kermenis atrodas
nesaraujama vieniba un savstarpgja ietekmé. Tomeér dzivesstasta intervijas tieSi vai
netie$i emocijas paradas mazak, neka varétu gaidit. Tas vedina pardomat, ka emocijas
un emocionalitate tieck manifesteétas musu kultiira — cik liela mera ir pienemts atsegt
emocijas savstarpéja komunikacija, un kadas normas un noteikumi tiek ieveroti
intervija attieciba pret emociju izpauSanu?

Uztraukums sakara ar intervéSanu reti kad tika izradits argji un pausts vardiem,
to var noverot netiesi — ka mainas Zesti, vardu izvéle, stastijuma ritms, atbilzu garums
vai skarto tému intimitate. Ipasi dzives véstures intervijas var redzét, ka skopas
atbildes uz jautdjumiem paraug isakos vai garakos stastijumos, izveidojoties
savstarpg€jai sadarbibai un mazinoties sakotngjai nezinas spriedzei un emocionalajam
satraukumam.

Pamata emocijas veido komunikacijas un stasta fonu, nevis tiek iznestas
priekSplana. Tikai atseviski stastitaji — ka viriesi, ta sievietes atsedz savu emocionalo
attieksmi pret dzives notikumiem un dalas savos pardzivojumos (viriesi - NMV 342x,
NMYV 353, sievietes — NMV 336x, NMV 354, NMV 373x). Turklat divi no septiniem
emocionali atklatakajiem stastitajiem ir poli, kuri nav dzimu$i un augusi Latvija.
Tadel ir pamats domat, ka Antonam un Marijai Burakiem ir mazliet atSkirigs
priekSstats par to, cik daudz emocionalitates ienest saruna par dzivi socialaja
saskarsmé ar mazak pazistamiem cilvékiem, kas ir veidojies b&rniba un jauniba polu
saskarsmes telpa pastavoso pienémumu ietekmé. Skiet, ka divu sieviesu stastos (NMV
336x, NMV 373x) caur personigo cieSanu uzsvérumu narativa tiek radits pastels, kas

klausitaju vedina uz emocionalu lidzpardzivojumu — var bit ta ir komunikativa
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stratégija, lai panaktu intervétaja emocionalu iesaisti saruna un lidzjatigu attieksmi
pret stastitaju (Wortham, 2000). Vienlaicigi pardzivojumu uzsvérSana Visos
gadijumos darbojas ka stasta zanra atsléga, pauzot stastitaju attieksmi pret savu dzivi
un noradot intervétajam, ka §1 dzive bitu jasaprot. Abos virieSu stastos emocionalo
pardzivojumu atklaSana asoci€jas drizak ar autobiografiju Zanru, kura ievérojama
vieta tiek ieradita notikumu iespaidam uz autora dzivi un personibu.

JaatzZimg, ka visas intervétajas bija sievietes. Emocionalitate tradicionali tiek
uzskatita par sievieSu pasaules uztveres un izjitas nozimigu dalu. Tomér ari
intervetajas reti kad ir uzdevuSas jautajumus par pieredzes stasta autoru emocionalo
attieksmi pret savas dzives notikumiem. Izteikta emocionalitates nokluséSana ar1 no
intervetaju puses socialaja sazinas telpa intervijas laika lauj secinat, ka arT intervetajas
ir sekojusas sabiedriba domingjosSiem priekSstatiem, par ko kura situacija drikst runat.

Skopas norades uz intervéto cilvéku pardzivojumiem vai izjitam attieciba pret
savas dzives notikumiem un nejautasana par emocionalajiem pardzivojumiem un
izjutam liek izdarit pien€mumu, ka Latvija emocionalo pardzivojumu pausana pastav
stingri noteikumi. Tie neparedz dalities emocionalaja pieredze ar sveSiem cilvékiem,
pat ja sarunijas divas sievietes un sarunas centra ir cilvéka dzive, kurd emocijam ir
liela nozime. Emocionalie pardzivojumi pieder pie intimas pieredzes, kuras atsegSana
tada sociala notikuma ka biografiska intervija mutvardu veéstures dokument&Sanas

noliikos ne intervétajiem cilvékiem, ne intervétajam nebija pienemama.

3.2.2. Intervétaju komunikacijas prasmes

Biografiskaja intervija stastitaja veikta komunikacijas noteikumu izvéle un
ievéroSana ir butiski un cieSi saistita ar katru intervétaja darbibu intervijas norises
gaita. Ka jau vairakkart noradiju, intervetaji tika lugti biit dzivesstasta ierosinataji un
labi klausitaji. Ekspedicijas laika, sastopoties ar konkrétiem cilvékiem, vienlidz liela
nozime bija gan stastitaju izpratnei par notiekoSo un ve€lmei sniegt stastu, tikt
intervétiem vai vienkar$i parunaties, gan intervétaju prasmei panakt sadarbibu un
vadit interviju. Intervéto cilvéku atbildes uz ierosinajumu pastastit par savu dzivi ne
reti lika mainit izvéleétos komunikacijas noteikumus — dzivesstasta intervijas modelis
bija jamaina pret dzives veéstures intervijas modeli, respektgjot intervéta cilveka izveli

un lingvistisko kompetenci.
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Svariga ir intervétaju prasme sniegt skaidrojumus par intervijas
meérkiem. Ka norada vairaki pétnieki (Portelli, 1998, Spradley, 1986, Jackson, 1979),
jau intervijas pieteikums (ka cilvékam tiek paskaidrots intervijas noliiks) sak veidot
komunikacijas noteikumu izveli un intervijas talako formu — piem&ram, nozimigas
témas, to hronologisko kartibu, Zanra izvéli. Ekspedicijas laika sastaptie cilveki
vairakos gadijumos nebija iepriek§ bridinati par interviju, vai arl iepriek§ bija
sanémusi loti Tsu un aptuvenu paskaidrojumu par tas mérkiem un paredzamo laiku.
Intervetaji bija iepriekS piedalijuSies seminara, kur tika izglitoti par intervéSanas
stratégijam un taktiku, un par dzivesstastu ierakstiSsanas mérkiem (skatit 2.2.).
Intervétajiem dzivesstasta intervija bija planots notikums, bet stastitajiem — lielakoties
ne. Diemze€l ierakstos tikai atseviskos gadijumos ir fikséta intervétaja iepazistinasana
ar sevi un dzivesstasta intervijas ieraksta mérkiem — skaidrojumi ir 1si un lakoniski.
Pieméram: ,, Atnacu pie Jums ciemos tapat aprunaties par jaunibas laikiem” (NMV
351), ,,Visa Jisu dzive miis interesé. Un varbiit saksim...” (NMV 355). No
intervéSanas teorijas skata punkta raugoties, skaidrojumi bija neizstradati un nepilnigi,
tade] ar1 intervetie cilvéki loti dazadi var€ja izprast to, kas no viniem tiek gaidits.
Cilveékam bez zinaSanam par kontekstu — NMV projekta un dzivesstastu vakSanas
ekspedicijas mérkiem, isie skaidrojumi vara bt gruti saprotami un parak brivi
interpret€§jami. Tomér skaidrojumus, kas Skiet nepilnigi no teorijas viedokla, var
vertét pec to atbilstibas adresatam — tada gadijuma vertejums biitiski mainas. Tika
interveti vienkarsSi lauku cilveki. Loti iesp&jams, izsmalcinati un gari skaidrojumi
vinus mulsinatu un nobaiditu piekrist intervijai. Intervétaju vienkarSie skaidrojumi
radija cilveciski sirsnigu un ieinteres€tu atmosferu, kas ir nozimiga, lai panaktu
atklatibu interveétaja un stastitaja starpa. Iesp&jams, ka cilvéku liela atsauciba stastit
savus dzives stastus vai tikt interveétiem pamatojas ne tik liela méra interveétaju sniegto
paskaidrojumu vienkarsiba, cik atminu nozimigaja loma sabiedriba 90. gadu sakuma.
Sabiedribas uzmaniba pret individualajam atminam ka kopigas vestures dalu bija
radijusi pateicigu fonu, lai uztvertu, brivi interpret€tu un pienemtu intervétaju
skaidrojumus par dzivesstastu ierakstiSanas mérkiem.

Dzivesstasta intervijas procesa ir svarigi nodibinat, attistit un uzturét
produktivas attiecibas ar stastitaju — prasme nodibinat sadarbibu. No intervétaja
puses nepiecieSams iesp&jami skaidri un stastitdjam saprotami paskaidrot intervijas
mérki un uzdot skaidrus jautdjumus istaja bridi. Labam intervétdjam ir japrot

klaustties, uzdot jautajumus, ienemt drizak pasivu, neka aktivu lomu, izteikt verbalu
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ieinteresétibu, paust interesi ar neverbaliem lidzekliem (Jackson, 1987). Prasme
nodibinat sadarbibu un vadit interviju ir loti nozimiga komunikacija iemana, kura
japarvalda labam intervétajam.

Art ekspedicija dokumentéto dzivesstastu analizeé var redz€t, ka sadarbibai starp
intervetaju un stastitaju ir liela nozime. Tomér pastav vairak ka viens papemiens, ka
panakt sadarbibu, un vairaki nosacijumi, kuri to sekmé. Ka jau iepriek§ atziméts,
interveétaja skaidrojumi par interviju merkiem ekspedicija nebija pietiekosi izstradati
un precizi. Tade] ir pamats domat, ka lielu dalu stastitaju motivéja ne tik daudz
racionala apzinasanas par lidzdalibu zinatniska projekta un savu atminu nozimiguma
novértéSana, bet galvenokart — emocionala un intuitiva veléSanas (vai atsevisSkos
gadijumos — neveleésanas) dalities sava dzives pieredze€ ar citu cilveku. Lai arl
intervetaji  bija ieguvusi priekSstatu par dzivesstasta interviju ekspedicijas
ievadseminara un lielaka dala no Vadakstes grupas intervétajiem bija ieguvusi ari
profesionalu sagatavotibu (Agita Liise, Mara Lazda) vai vismaz ieprieks$€ju pieredzi
biografiska intervésana (Ginta Elksne, Baiba Bela), tomér atlausos apgalvot, ka ar no
intervetaju puses racionala un zinatniska attieksme pret intervétajiem cilvékiem ne
vienmér bija domingjosa. PriekSplana bija cilvéciga ieinteresétiba un eksistenciala
atvértiba cita cilvéka pieredzei. Sada pieeja daudzos gadijumos kompensgja racionali
izsmalcinatas intervé$anas strat€gijas neparvaldiSanu, jo atlava nodibinat uzticibas
attiecibas ar stastitajiem, balstitas cilvéka esamiba butiskos pamatprincipos — &tiska
atticksme pret otru, ieinteresétiba lidzcilvékos un saskarsmes atveértiba.

Starp ekspedicija ierakstitajam intervijam ka TipaSi veiksmigi dzivesstasta
interviju paraugi izcelas gandriz visi Ilgas Strazdinas (ASV, brivpratiga talciniece)
ieraksti. No 10 intervijam 5 veiktas kopa ar Daci Bormani, FSI, filozofi, tomér
vertgjot intervetaju iesaisti, Daces Bormanes balss audioieraksta nav domingjosa. Ta
nevar biit nejausSa sakritiba, ka I. Strazdinai un D. Bormanei tik viegli padodas
ierosinat stastu. Iespgjams, ka te lielu lomu spél€ intervétaju vecums. No vienas puses,
vinas pieder tai paSai paaudzei, kurai ekspedicijas lokalas organiz€tajas un starp
vinam izveidojas loti draudzigas attiecibas — varbut I. Tuza apzinati vai neapzinati
veda intervétajas pie vietgjiem stastitajiem, kas apveltiti ar lieliskam runas davanam
un ir spécigas personibas. No otras puses — I. Strazdina un D. Bormane nak no
paaudzes, kas ir tuvaka stastitaju paaudzei (apméram 20 gadu starpiba, kamér ar
pargjam intervétajam — apméram 40 gadu starpiba) un lielaku dzives pieredzi —

iesp€jams, §1s lietas ir bijuSas pamata intuitivai lielakai uzticibai no stastitaju puses un
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atvértakai saskarsmei starp intervétajam un stastitdjiem. Var pienemt, ka tuvaka
kontakta nodibinasana liela loma ir ar1 I. Strazdinas mazliet Ipatn&am latvieSu
valodas gramatisko formu lietojumam un neuzsp€leti sirsnigajai attieksmei pret
cilvékiem, ko var just balss intonacija ieraksta. Intervétajas valodas klidas var
darboties ka intuitivi uztverams véstijums, ka neviens nav perfekts un ar1 intervija
netiek sagaidits, ka stastitajs tads bis - intervétajam cilvékam ta tieck mazinata nezinas
spriedze, ko sagaidit no §1s sarunas, ka uzvesties un ka runat. Tad€jadi draudziga balss
intonacija un nekautréSanas no savam valodas klidam pati par sevi var biit
panémiens, kas palidz nodibinaties draudzigam un atklatam cilvéciskam attiecibam
intervijas lidzdalibnieku starpa, ta rosinot sadarbibu un mazinot sakotn&jo nedro§ibu.
Jaatzimg, ka Ilgas Strazdinas intervijas no citam atSkiras ar profesionali pareizako
biografiskas intervijas iesakumu un noslégumu — tiek pieteikts, ar ko intervija notiek
un kur ta notiek, tad seko ve€rSanas pie stastitaja ar skaidri formul&tu vai te€lainu
jautdgjumu, bet nosléguma vienmér tiek pateikts paldies par stastu. Sads ieraksta
sakums un noslégums rada izjitu par interviju ka vienotu veselumu.

Ka nakoSais nozimigais aspekts jaatzimé intervétdju prasme vadit
interviju un uzklausit stastijumus, ka ar sarunu fiksét ieraksta. Visprofesionalak
dokumentétas ir Agitas Luses (Latvija, antropologe) intervijas — audioieraksta
dokument@ta praktiski visa intervija, ieskaitot anketas aizpildiSanu, diktofons nav
slegts ieksa un ara atkariba no ta, vai runatais intervétajam vai stastitajam Skiet
iederigs dzivesstasta intervija. Par&jie intervetaji biezi vien nav ieraksta fiksgjusi visu
intervijas norisi, diktofonu izslédzot vienoSanas liguma, anketas aizpildiSanas,
fotografiju skatiSanas, Skietami sadzivisku sarunu, ka ar7 t€jas pauzu laika. Ja anketa
aizpildita pie izsleégta diktofona, tad Sadas pieejas trukums ir, ka anketas aizpildiSana
reizé€m ir spontani radies kads stasts, kur§ vai nu nav dokumentgets, tam triikst sakuma,
vai ar1 $ads stasts ieraksta ir dekontekstualizets (ieprieksgja un sekojosa saruna, kas
novieto stastu kop&ja sarunas konteksta, nav fikséta), un tadel tas ir gratak saprotams.

Jaatzimé Maras Lazdas (ASV, mutvardu véstures studente) prasme vadit
interviju, 1pa$i, intervéjot mazrunigus stastitajus. Ja intervetais cilvéks ir labs
stastitajs, tad intervétajs var lielakoties iztikt ar jautajumiem, kas izriet no ieprieks
runata. Bet interv@jot mazrunigus cilvekus, tiesi intervetajs ir tas, kur§ vada sarunu.
Parasti teorija tiek ieteikts dzivesstasta intervijai izvel€ties labus stastitajus
(Thompson, 1988, Miller, 2000). Ekspedicija 1pasa interese bija par repres€tajiem

cilvékiem, ka arT novada vesturé nozimigam personibam — ko darft, ja Sie cilvéki nav
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apveltiti ar stastitaja talantu? Vai tikai lielisku stastitaju pieredzei ir privilégija tikt
uzklausitai? Pozitivais ieguvums izvélei intervét arT mazrunigus cilvékus ir gan faktu
materials, ko izdevas ierakstit, gan ar1 iesp&a noverot dzivesstasta veidoSanos
arkartigi cie$a sadarbiba starp intervetaju un stastitaju.

M. Lazdas vaditas intervijas ar mazrunigiem stastitajiem (NMV 364, NMV
365) demonstré intervétaja prasmi vadit sarunu. Jaatzimé gan M. Lazdas prasme
pauzet, gan prasme metodiski uzdot jautajumus, kuri gan izriet no ieprieks teikta, gan
virza sarunu talak. Teoretiski ir viegli noradit uz virkni jautajumu, kas jauzdod
biografiska intervija (pieméram, P. Tomsona ieteiktie jautajumi mutvardu véstures
intervijam (Thompson, 1988)), bet pilnigi cita lieta ir tos prasmigi uzdot konkréta
intervijas situacija, vadoties no dzives cikla, stastitdja dzives notikumiem un
konkrétas vesturisko notikumu un kultiiras telpas.

Interviju ar Zigfridu Strélnieku (NMV 364) var analizét ka piemé&ru, kura Mara
Lazda gan prasmigi iztur garas pauzes un pieskanojas veca cilvéka mazrunigumam un
I€najam runas tempam, gan metodiski uzdod jautajumus. Stastitajs ir loti vEI&jies tikt
intervéts (ta atzZiméts intervijas noverté§juma lapa), energiski un dzivespriecigi atbild
uz jautajumiem, tatu dara to parsvara ar vienu teikumu. Intervijas pirmajas 10

miniités pec 1sas atbildes uz katru jautajumu tiek ieturéta pauze 2-5 sekundes:

-Jisu mati un tévu, ka vinus sauca?

-Tévs Roberts, mate Anna. [....]

-Vini ari bija no §1s apkartnes? No Auces?

-Ng, vini nebija no Auces, no cita rajona. No cita rajona. [...]

-No kurienes vini bija?

-Jékabpils rajons un Saldus rajons. Viens no Saldus, viens no JEkabpils rajona.
-T&vs no Jekabpils rajona?

-Tévs no Jekabpils. Mate no Saldus. [...]

-Ar ko vini nodarbojas te, Aucg?

-Pasta stradaja [...] tevs. [..] Pasta. [..] Un mate pa maju. Vina [...] mate gaja
majturibas skola. Majturibas skola [...] macit.

-Tas ari bija tepat, Aucg?

-Ng, Kaucminde. Kaucminde, tur Bauskas rajons. [....]

(NMV 364)

Svarigi, ka intervétaja, lidzigi ka respondents, runa loti 1€ni un uzdod nakoSo

jautajumu, biidama pilnigi parliecinata, ka stasts nesekos. Pauze ir pietiekami gara —
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ja intervetais cilvéks bitu gribgjis vel ko teikt, vinpam tika dota iesp&ja to darit.
Sakotngji pauzes funkcioné ka klusuma telpa, kura notiek stastitdja adapteSanas
intervijas situacijai. Talak intervija pauzu garums un bieZums samazinas, lai gan tas
ka stastitajam raksturigs izteiksmes lidzeklis saglabajas visa intervija.

M. Lazda panak respondenta lielaku iesaisti intervija, metodiski uzdodot
jautajumus. Vina mérktiecigi vada interviju gan saruna par armijas gaitam, gan gista,
Polija pavadito laiku, gan par ieslodzijumu Kar€lija nometn€. Izmantojot Sokrata
terminologiju, ka vecmate palidzot dzimt dzives vésturei. Jautajumi izriet no sarunas
témas, sekojot stastitaja atbildem vai konteksta ar tam. Intervétaja ir nepartraukti
domajusi par dazadiem dzives un sadzives aspektiem, kas konkrétaja dzives situacija
vargja biit nozimigi — tiek jautats par apgerbu, partiku, veselibu un slimibam vai
ievainojumiem, tieSiem pienakumiem un darbu, briva laika pavadiSanu, attiecibam ar
apkartgjiem — biedriem, priekSniekiem, sargiem, tiek jautats par darba rikiem vai
ieroiem, iesp&jam uzzinat, kas notiek pasaulé u.tml. Apméram sarunas 20. miniité
sak paradities arT izverstakas atbildes uz intervétajas jautajumiem un pat 1si stastijumi.
Paradas uzrunas formas, kas tieSi un personigi uzruna intervetaju — zini, saproti.

Piemeéram:

- Jums ara bija jastrada?

-Ara, ara, pie kanala, ara, ja.

- Kanals nesasala?

-Ka tad ng, sasala, bet mes jau sildijam. Zini, tadas dzelzs plates bija tadas, un
sakurts uguns bija uz tam plat€ém, malka salikta, un tad vilka un to zemi kausgja
vala. Nevar bért uz sasaluSas zemes, nevar bért virsii nesasalusu, jaatsilda ir, vini
nesavienojas kopa. Paliek sasalis iek$a un tad vélak spragst. Visu néma sildija.
Tadas lielas dzelzs plates bija un sakrava malku — vot ta virsi, kaudzém malku, un
aizdedzinaja to malku. Un tikmér sildija, kamér ta zeme atkusa vala apaksa.
Sapratat? Atkusa apak$a vala, un tad novilka tas plates nost, un tad béra to zemi
virsii, to nesasaluSo. Nevar atstat sasalusu iek3a, tad vin$ atkal juks ara, kad
laidisies vala. Ja, ta bij.

/NMV 364/

Prasme pauzet un biit uzmanigiem pret pauzém intervéto cilvéku runa izradijas
loti butisks intervétaju prasmes aspekts, kas atstajis jiitamu ietekmi uz intervijam ne
tikai Maras Lazdas dokumentgtajos ierakstos. Pauzes un klusuma izjita ka butisks

saskarsmes lauka elements jaatzimé ar1 A. Liises un 1. Strazdinas interviju ierakstos,
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vai arl tieSi otradi — neprasme izturét pauzi M. Hinkles un B. Belas intervijas.
Intervejot latvieSu vecakas paaudzes cilveékus laukos, ta ir loti svariga prasme, jo
vecaka gadagajuma cilvékiem parasti ir dabiski 1&€naks dzives ritms un lidz ar to ar1
lénaks runas atrums. Lauku dzives ritms vienmeér ir atSkiries no pils€tnieciska ar
tempu, atrumu, ar kadu notikumi nomaina viens otru, un ar cilvéku gatavibu pielagot
savu ricibu mainigajiem apstakliem. Gan agrak, gan ar1 tagad laukos dzives ritms ir
lénaks. Parklajoties Siem abiem nosacijumiem, izrietoSiem no at$kirtbam gan paaudzu
starpa, gan ari starp pils€tas un lauku dzives ritmu, kliist saprotams, ka pauzeéSana
intervijas no stastitdja puses visbiezak ir viens no tradicionaliem komunikativiem
panémieniem, izteiksmes Iidzeklis, kas pauz (atkariba no konteksta) pasaules izjutu un
dzives ritmu, rada uztveres un komunikacijas telpu, kura notiek teikta saprasana un
runataju saprasanas. Biezi vien pauze ir izteiksmes panémiens, kas tiek lietots, lai
pasvitrotu sacitd nozimi. Un tikai reiz€m ieilgusi pauze ir zZime, ka jauzdod nakosais
jautajums.

Tomér nevar teikt, ka intervetaji, kas neizjiit pauzes nozimi saruna tik labi,
regulari biitu partraukusi tikko iesakta stasta pavedienu ar jautajumiem, ta partraucot
ar1 visus turpmakos stastus (Thompson, 1988). Vai ar1 otradi — intervétaju prasme
pauzet vienmer radija lielisku dzivesstastu. Tagad, analiz&jot 11 intervijas, kuras pati
biju vieniga vai viena no intervétajam, saprotu, cik loti steidzos uzdod nakamo
jautajumu pie kaut nedaudz ieilguSas pauzes un partraucu dazu labi iesaktu stastu ar
nevieta uzdotu precizgjosu jautajumu. Divas dzivesstasta intervijas (NMV 374, NMV
375) ir briniskigi stasti, pateicoties intervéto cilvéku stastitprasmei un neskatoties uz
manu neprasmi pauzét. 8 vari€jas starp vaditu interviju un cieSu dialogu, kura
jautajumi mijas ar atbildém atkariba no stastitaja v€lmes un prasmes runat un manas
prasmes uzdot jautajumus, vadot interviju, un vajadziga bridi ieturot pauzi. Vienigi
intervija ar Emilu Zémeru (NMV 341) Skiet, ka tiek apklusinats iesp&jams stasts
vismaz paris epizodes, kad stastitajs noklist abu intervétaju (M. Hinkles un B. Belas)
gandriz vienlaicigi uzdotu jautajumu krustugunis, turklat briZiem preciz€joSie
jautajumi tik atri seko viens otram, ka tikpat ka neatstdj vietu atbildém. Stastitajs nav
parak runigs, médz ieturét garas pauzes, tomeér atseviSkas savas dzives epizodes
izstasta labi. Intervétajas stastitaja 1€no runas veidu parprot, labi neizjitot situaciju —

kad ir japauz€ un kad tomeér jauzdod nakosais jautajums. Piemers:

B.B. — Un ka talak? Tad jus uzreiz siitija kaut kur vai ...?
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— Nu tad jau gatavoja eSalonu, vagonu, kas ir Stolipina vagoni. Tie pasazieru
vilcieni, kad bija pilns vagons, tad veda prom. Veda prom. Tas brauciens jau bija
ilgs. Es nezinu, ménesi varbiit, kadas 3 nedélas, kamér tas ...

B.B. — Un jis teicat — pasazieru vagoni. Tad tie bija, kura nu atradas ...?

— Viens vagons ar restém, viens vagons piekabinats pie pasazieru...

B.B. - A! Bet tas bija ta ka tads ... ta ka bija tie precu vagoni?

—Ng, ne. Nu tads ka pasazieru vagons. 3 lavinas: apaksa, vidd un augsa.

B.B. — Un tad 6 cilveki...?

— Bet restes prieksa durvim un logiem, restes prieksa.

B.B. — Kontrole un viss..

— Apsardze.

B.B. — Un ka tad brauciena laika bija ar ideni un partiku?

— Nu tdeni deva tikai vienreiz pa dienu un silkes deva. Silkes deva, lai speciali
gribétu dzert. Vienreiz pa dienu tideni tikai laida nodzerties.

M.H. — Un laida ari kadreiz jeb ...?

B.B. — Uz tualeti?

— Nu no ritiem un vakaros laida uz tualeti. No rita un vakara tikai, pa dienu — ne.
Pa vienam laida ara.

M.H. — Un ka tie pargjie, kas tur tanT vagona bija, tie bija tapat ka js notiesati uz
tik un tik gadiem, un ta?

B.B. — Nu politiskie.

—Ja, ja. Bija visadi. Uz 10, uz 25 gadiem, veci un jauni. Bija tadi veci viri.

B.B. — Teiksim, jis atceraties tani jusu kamerina, kupejina, kas tie bija par
cilvékiem, ar ko jis braucat?

(NMV 341)

Stasts veidojas savstarpgja saruna, un tieSi sarunas smalkas nianses un tas
dalibnieku savstarpgja izjita ir svarigas komunikacijas sastavdalas, kas lauj veidoties
labam dzivesstastam. Prasme uzdot jautadjumus un klausities, prasme stastit un vélme
dalities pieredz€ ir nepiecieSamas autobiografiskas intervijas sastavdalas. Biografiskas
intervijas gaitu iepriek$ tikpat ka nav iesp&ams paredz€t, un intervétajam ir jabut
pictiekosi elastigam, lai piemérotos situacijai. Lidzigi ir arT antropologes V. Skultanes

noveérojumi:

Biidama lauka pétniece, es nekad neesmu bijusi parliecinata, ka intervijas galu gala
sniegs dzivesstastu. Ieprieks es nekad nezinu, kadu lomu man uztic@s intervéjamie. Dazi
doma, ka es ieradiSos ar garu jautajumu sarakstu. Reiz kada sieviete man teica: ,,Es

domaju, ka jis atnaksiet sagatavojusies.” Vina bija pardzivojusi neiedomajami vetrainu
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pagatni un pati nevargja izveidot stastu, vismaz nevélgjas taja dalities. Cita reizg, tikko
parkapusi majas slicksni, es kluvu par vienigo gara dzivesstasta klausitaju. Sados
gadijumos jebkuri plani, ko es biitu vargjusi izstradat, kliitu pilnigi nederigi. (Skultane,

2001:93)

3.2.3. Citu intervijas dalibnieku klatbuitnes ietekme

Pec ta, cik liela méra intervija mainijas (vai nemainijas) atkariba no citu
klatesoSo paradiSanas intervijas laika, var redzet, cik loti liela nozime ir intervijas
dalibnieku jutigumam un cik liela méra dzivesstasta intervija ir situativs notikums.
Sajas intervijas citi nozZimé intervéjama cilvéka dzivesbiedri/u un/vai ekspedicijas
lokalos organizgtajus, 1su bridi liela dala interviju — filmé&taju grupu, ka art iedomato
klausTtaju klatbiitni. Citu klatbiitnei intervija bija gan pozitiva, gan negativa ietekme.

Pieméram, vairakas intervijas situacijas spilgti paradijas lauldto draugu
attiecibas. Uzskatami varja parliecinaties, cik pamatots ir ieteikums intervet
laulatos atseviSki. Vienigi situacija, kad abiem laulatajiem ir labas attiecibas, kopiga
piedaliSanas intervija bija pozitiva. Ekspedicija ,,Dzivesstasts 96 ir divi pozitivi
pieméri — intervija ar Veru Vinkleri un Franci Buividu (NMV 340) un intervija ar
Arvidu Jaunzemi (NMV 345), kad tiek intervéts virs un sieva piedalas ka klausitaja.
Pirmaja gadijuma abi dzivesbiedri tiek intervéti vienlaicigi un stasta pamiSus par
vienu un to pasu dzives posmu — pieméram, bérnibu, skolas gadiem, kara gadiem, vai
stasta par specifisku pieredzi — pieméram, dienestu legiona vai iestasanos
komunistiskaja partija. Intervija ar Arvidu Jaunzemi sieva (lietuviete) Skiet runatigaka
péc rakstura, tomér nevélas tikt intervéta. Vina ar cienu izturas pret viru un runa tikai
garu pauzu brizos. Piem&ram, sieva partrauc ieilguso pauzi pec intervijas pieteikuma,
1si iepazistinot ar vira biografiju, un tikai tad I€énam stastu uzsak stastitajs. Intervijas
gaita virs atraisas, un pauzes klist arvien 1sakas. Sieva nejaucas vira stastfjuma, tomer
reiz€m atgadina par kadu bitisku dzives epizodi, reiz€ém kadus notikumus izstasta vira
vieta, reiz€m sniedz savu skatfjumu uz notikuso.

Pargjos gadijumos intervijas notika atseviski pat bez 1paSas intervétaja
uzstajibas vai taktikas. Vienigi dazas epizodes liecina, cik tas biitu neveiksmigas, ja
nebiitu apstaklu sakritibu, kuru dél otrs laulatais devas darbos, iepirkties, vai art tika

intervets paral€li. Ka negativu laulata klatbiitnes iespaidu varu mingt interviju ar
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Z@meru pari (NMV 341). Pamata virs un sieva tika interveéti atseviski, jo pamisus
devas apdarit kadus neatlickamus darbus. Bet dazkart vira klatbutne apklusinaja
sievas stastu — gan tiesa veida partraucot vinas stastijumu, uzskatot, ka tas nav svarigs,
un piedavajot sievai stastit par citu, péc vira domam, svarigaku t€mu, gan ar1 vienkarsi
ar savu ierasanos istaba partraucot iesakta stasta gaitu. Cita intervija (NMV 342x)
izveidojas situacija, kad sieva atgriezas no iepirkSanas tiesi intervijas vidid. Vira
iesaktais stasts partriika, un vin$ diezgan asi liidza sievu netrauc&t un doties apkopt
darzu. Radas iespaids, ka vina stasta raditais izteikti pozitivais pastéls bija kontrasta ar
to, kadu vinu redz sieva, vai ar1 intervétajas cienas pilna attiecksme pret stastitaju
kontrastgja ar laulata para savstarp&jo attiecibu pamatu.

Novertgjot biografiskas intervijas, kuras tika interveti abi dzivesbiedri (vai bija
ieceréts interveét abus), virieSa balss ir domin€josa. Jaatzimé ari intervija ar Andri
Mudinu (NMV 368), kura planota ka intervija ar vina sievu, kura 1949. gada tikusi
izsutita. Sievu lugums sniegt dzivesstasta interviju mulsina, bet virs pats vélas tikt
intervets, lai arT nevélas pienemt intervijas noteikumus. Viriesa domingjoso lomu var
saistit gan ar tradicionalo gimenes galvas lomu, gan ar konkréto virieSu lomu vietéja
veésturé. Zémers ir bijis nacionalais partizans, Buivids ir bijis legionars un abi bijusi
represéti — abu virieSu dzivesstasti ir nozimigi jaunaja Latvijas vestures interpretacija.

Gan pozitiva, gan negativa ietekme bija vietéjo organizétaju lidzdalibai
intervija, galvenokart véstures skolotajas un novadpétniecibas muzeja vaditajas Intas
Tuzas persona. Ka pozitivas klatblitnes piem&ru varu minét intervijas situaciju, kad
Inta Tuza, parzinot stastitajas repertuaru, ludz izstastit vairakas dzives epizodes. Tas
skar dzives humora pusi cilvéku intimajas attiecibas, kuras stastitdja acimredzot
neuzskatija par dzivesstasta intervijai atbilstoSam — ,,tur prasti jasaka. Bet nu no
dzives tas ir."(NMV 343). Ka negativu pieméru varu minét interviju ar Arvidu
Jaunzemi (NMV 345), kad viet€jie organizetaji pievienojas intervijai, sarunas gaitu
pilniba novirzot uz novadpé@tniecibas jautdjumiem — bijuso saimnieku vardiem un
saimniecibu raksturojumiem, TpaSumu robezam un nosaukumiem. Vinu jautajumi
parsvara nedeva vietu izverstam atbildém un nerespektéja dzivesstasta intervijas
pamatprincipus. Labi, ka vietgjie cilvéki — vestures skolotaja I. Tuza un bibliotekas
vaditaja A. Dvariske, pievienojas intervijai tas pedéjas minates. L1dzigi arT intervija ar
Pauli Belicki (NMV 365) Inta Tuza aktivi virza sarunu, tikai $aja gadijuma vinas
klatbiitnei ir pozitivs iespaids. Vinpa ir klat intervija ilgaku laiku un iejutigak izturas

pret stastitaja teikto, reiz€m laujot izversties stastam. Ar novadp@tniecibu un vietgjo
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vesturi saistitie jautajumi, ko uzdod novadpétniecibas entuziaste, ne tikai aptver vietu
nosaukumus un zinas par cilvékiem, bet arl izvilina no visai neruniga stastitaja
vairakus atgadijumus, kas bitiski saistiti ar vina biografiju. Jaatzimé, ka Sajos
gadijumos acimredzot liela nozime ir stastitaju un viet€jo organizetaju iepriekS€jam
pozitivam attiecibam (ka pirmaja un pedg€ja piemera, kad I.T. izturas ar lielaku cienu
pret stastitaju) vai dzilaku personisku attiecibu trikumam (ka intervija ar Jaunzemi —
svariga tikai informacija, ko cilvéks var sniegt. Otra iesp&jama interpretacija — saruna
bija drizak formala pieklajibas un intereses izradiSana attali pazistamam cilvékam).

Nakosais aspekts jautdjuma par citu klatesoSu personu ietekmi uz intervijas
gaitu ir videoieraksta ietekmes izverteSana. Vairakas intervijas neilgu laiku
(apm@ram 15 Iidz 30 minttes) ka klatesoSie piedalijas filmetaju grupa (precizak —
filmeétajs un kads asistents). FilméSana lielakoties satrauca stastitajas, bet raditais
mulsums tomér bija atri parejoSs. Nelikas, ka stastitaji viriesi uztrauktos par to, ka
vinus filmeé. Filmeta epizode dazos gadijumos bija priekSnesums filmétajiem, kad
interesantaka stasta epizode tika atkartota v€lreiz — ta parsvara notika pirmas tris
dienas, kad filmétajs bija Hugo Mikelsons (ASV, brivpratigais talcinieks). PE€dgjas tris
dienas filmgja Evalds Lacis (tobrid Kultiiras akademijas students), kur§ necentas neko
speciali inscenét un neveidoja filmeésanai specialu priekSnesumu. Interviju ierakstos ir
griti restaur@t filméSanas epizodes. Galvenokart tadel, ka pieredzes trikuma dgl
diktofona lielakoties netiek fiks€ta pilnigi visa intervija — diktofons tiek izslegts,
ierodoties filme&tajiem, un tiek ieslégts, turpinoties stastam par dzivi filmé&Sanas laika
vai péc tas.

Iznémums — intervija ar Elviru Gérmani (NMV 352). Saja intervija filmé$anu

ka dalu no priekSnesuma ieklauj pati stastitaja, kura versas pie filmétajiem sekojosi:

- Un kas tas tads par verki tagad ir?
- Videofotografija.
- Ng, mani fotografet nevajag, sabojat filmu. Goda vards, jiis nevariet iedomaties,

ka mans gimis nepanes $ito te! Nelabi palikas. (NMV 352)

Ta ka filméSanas epizodes ierakstos ir griiti atpazit, var secinat, ka filmésanas
del intervijas nenotiek biitiska t€mu vai sarunas struktiiras maina (pieméram, stastu
nomaina jautajumi un atbildes). Tas liek domat, ka 1sa filméSana atstaja uz stasta gaitu

mazaku iespaidu neka tuvo vai pazistamo (viet§jo) cilvéku klat pienakSana intervijas
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laika. Drizak filméSana uztverta ka dabiska dzivesstastu ekspedicijas sastavdala, kas
varbiit pat pasvitroja notiekosa svarigumu atsevisku intervéto cilvéku acis.

Cits jautajums — cik @&tiski un teor@tiski pareizi notika interviju
videodokumentacija, vai ar stastitadjiem notika Ipasa vienoSanas ari par filméta
materiala izmantoSanu? Vai cilvéku piekriSana filmeSanai tika liigta vairak formali,
faktiski nemaz nedodot iesp&ju atteikties, vai arl intervétajiem cilvékiem tika dota
iesp&ja apdomat — vini vélas tikt filméti vai né? Tikai viena vienoSanas liguma ir
fikséts ligums filméto neradit publiski. VienoSanas liguma tiek minéts, ka autors
sniedz atlauju atminu glabasanai, pavairoSanai un izmantoSanai péetijumos,
neprecizgjot dokumenta raksturu — tas ir audio ieraksts, videoieraksts vai kadi citi
atminu materiali, kas formali lauj brivi interpretét vienosanos, attiecinot to arl uz
atlauju uzglabat un brivi (vai ar ierobezojumiem) izmantot videoierakstu. Tomeér,
nemot veéra veco lauzu emocionalo pardzivojumu intervijas laika, nedomaju, ka vini
racionali apsvéra dokument&to atminu liecibu daudzveidigas talakas izmantoSanas
iesp&jas — ne attieciba uz videoierakstu, ne audio ierakstiem. Ka atzimg&jis Dz.
Spredlijs, intervétie cilvéki un pat petnieks ne vienmér var paredzet visas
implikacijas, kas var rasties no materiala talakas izmantoSanas, tad€] ikviena gadijuma
ta ir petnieka atbildiba, ka materials tiek izmantots un ripéties par to, lai izmantojuma
veids neaizskartu personas godu un cienpu (Spradley, 1979). Tatad no formala
viedokla profesionalas €tikas normas nav parkaptas un ikviena gadijuma pétnieks ir
tas, kur§ pienem izSkiroSo l@émumu par konkr&ta materiala izmantojumu, pat, ja
intervetais cilvéks nekadus ierobezojumus nav noradijis.

Vel, apliikojot citu klatesoSo ietekmi uz interviju, jamin arT netieSi klatesoso
iespaids — jeb iedomadto intervijas klausitdju kldatbiitne. Pati intervijas situacija
paredz, ka tas dalibnieki rada materialu, kas vélak tiks izmantots kadiem talakiem
noliikiem — pétijumiem, publikacijam, muzeju ekspozicijas vai tml. Dazos gadijumos
stasts vairak tiek stastits intervétajam ka cilvékam, aizmirstot par to, ka interviju
varétu klausities vai lastt arT citi cilvéki. Ta, pieméram, intervijas nosléguma stastitaja
(NMV 358x) atceras par citu iesp&jamo klausitaju pastavéSanu un lidz nenodot
interviju viet§ja novadpétniecibas muzeja. Intervijas laika vipa atklati runaja par
saviem personigas dzives pardzivojumiem, stastfja par vietgjiem konfliktiem,
zagSanu, ka arT visai kritiski izteicas par vietgjiem cilvekiem, tai skaitd skolotajiem.
Lai arT neviens netika saukts varda, vina pilnigi noteikti nev€l&jas, lai vinas teiktais

biitu pieejams viet§jiem cilveékiem, kuri atri atSifrétu stasta varonus un péc tam
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stastitaja pati kliitu par galveno varoni viet€jo sarunu aprite. Vel dazas intervijas
(NMV 359x, NMV 366x) vienoSanas lapa ar stasta autorém ir minéts, ka publicéSanas
gadijuma jaievéro anonimitate un Tpasi atzZiméts ligums nenodot ierakstus viet€ja
novadpétniecibas muzeja — tatad privata vesture vietgjas sabiedribas méroga ir 1pasi
jutiga lieta.

Bet daZzos gadijumos stasts jau no paSa sakuma tiek stastits ka vestijums
plasakam cilveku lokam. Iespg&ams, paturot prata to, ka intervetajs tikai pilda savu
uzklausitaja un registrétaja lomu $aja gadijuma. Plasaka klausitaju loka netieSa
klatbiitne vai vismaz sabiedriba domingjoSo viedoklu spiediens jitams ar1 gadijumos,
kad kaut kas netiek stastits tieSi tadel, ka intervetajs ir ne tikai fiziska persona, bet,
pirmkart, parstav plasaku auditoriju un, otrkart, visu runato fiks€ audioieraksta.
Paradas interv§jamo cilvéku jitigums attieciba pret socialajam un politiskajam
implikacijam, kas var rasties informacijas sniegSanas dél. Ta pieméram, viena polu
sieviete (NMV 350) neruna par to, ka peckara laika bijusi iznicinataju organizacija jeb
istrebikelos — $is fakts paradas citos stastos (NMV 354 un NMV 353). Savukart
bijusas padomju saimniecibas priekSsédetajas stasta (NMV 349) maz konkrétu
epizozu, vairak visparigas lietas un vert§jumi. Vina stasta tikai par savam labajam
iecerém saimnieciba un grutibam parmaigu laikos, visus neizdoSanas iemeslus
projicjot uz argjiem apstakliem. Stastitaja pat nepiemin nesaskanas un konfliktus
sabiedribas izjukSanas posma, par ko tiek runats vairakos citos stastos (NMV 352,
NMV 358x), vienigi visparigi norada, ka tagad cilveki ir loti mainijusies — kluvusi
naidigi un nenovidigi. Stastitaja tikai anketas aizpildiSanas laika atzist, ka bijusi
komunistiskaja partija — viens no jautajumiem ir par lidzdalibu organizacijas vai
biedribas. Tikmér cita dzivesstasta (NMV 354) vina raksturota ka ,riktiga
partijniece”. Nemot véra So noradi, var tikai nojaust nokluséto, un secinat, ka
interveta sieviete nevar atrast Sodienas situacijai iederigu interpretaciju daudziem
notikumiem sava biografija. Lai gan stastitaja dzivé bijusi aktivas daritajas pozicija,
stasta par So dzivi tiek radits pasivas noverotajas pastéls un daudzas dzives epizodes
un socialas lomas tiek noklusétas - iesp&ams, izjustas vai iedomatas socialas vainas
un sociala spiediena rezultata.

3.3. Dzivesstastu ka komunikativu notikumu novertéjums

Dzivesstasta intervija var tikt uzliikota ka vislabakais veids, ka socialie

zinatnieki var pieklat citu cilvéku dzives pieredzei noltika izprast sabiedribu ka
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veidotu no atseviskiem individiem, kuri parmanto, lieto un radosi parveido resursus,
ko sastop sava dzives telpa. Tomér intervijas situacijas analize parada, ka stasts par
dzivi nevar tikt skatits nekritiski — ka stastitaja dzives nospiedums. Dzivesstasts, ko
legiist intervijas laika, ir situacijas ietekméts atseviSku dzives notikumu spilgts
pasniegums dialoga starp stastitaju un intervétaju, kuru veido gan dzives notikumu
att€lojums valoda, gan sabiedriba un konkrétaja socialaja grupa pastavosie prieksstati,
normas un komunikacijas noteikumi.

Biografisko interviju ka komunikativu notikumu analize paradija, ka tas
dalibnieku prieksstati par dzivesstasta interviju un ieveérotie komunikacijas noteikumi
nosaka to, kas tiks ierakstits — dzivesstasts, dzives veésture vai saruna. Biografiska
intervija ir Tpass komunikativs notikums — ar saviem specifiskiem noteikumiem, kuri
bltu japienem un jaievéro abam intervija iesaistitajam pusém — intervétajam un
stastitajam. Ekspedicija ,,Dzivesstasts Latvija 96” intervétaju uzdevums bija ierosinat
stastu par dzivi, nodibinat un uzturét sadarbibas attiecibas, lai rezultata ierakstitu labu
personigas pieredzes stastu. Bet stastitaji sadarbojas ar intervétajiem saskana ar savu
izpratni par intervijas uzdevumu un saviem ieprieks€jiem pienémumiem par interviju,
dzivi un stastiem, intuitivi virzot sarunu par to, par ko ir pienemts runat un ka viniem
Skiet piepemami to darit. Tade] ierakstitais materials ir tik atSkirigs, neskatoties uz
lidzigajiem nosacijumiem, kurus bija ieceréts ieverot.

Biografiskas intervijas gaitu un komunikacijas noteikumu izvéli ietekmgja gan
sadarbibas raksturs, kada nodibinajas starp stastitajiem un intervétajiem, gan interveto
cilvéku prieksstati par notiekoSo, gan vinu motivacija iesaistities intervija, gan prasme
un spé&ja to darit. Intervijas notikuma ir cie$i saistiti gan situativie aspekti intervijas
dalibnieku attiecibas (pieméram, sadarbibas raksturs, prasme vadit interviju,
stastitprasme, citu klatesoSo ietekme), gan sabiedriba pastavosi prieksstati, vértibas un
komunikacijas normas. Ta pieméram, Latvija 90. gados bija sp&ciga nepiecieSamiba
radit citu vesturi, kura tika mekl&ta galvenokart cilvéku atminas. Atminu vestijumu
nozimigums sabiedriba bija svarigs priekSnoteikums cilvéku atsaucibai un izpratnei
par dzivesstastu vakSanas nepiecieSamibu, kas stiprinaja motivaciju piekrist intervijai.

Dzivesstasta intervijas tika ierakstitas, kad izdevas nodibinat sadarbibas
attiecibas un intervétajiem cilvékiem bija skaidrs prieksstats par dzivesstastiem (ka
Haraldam Cabelim un Almai Dreimanei), vai radas vismaz intuitiva izjlta par
dzivesstasta intervijas noteikumiem péc skaidrojuma par intervijas meérkiem un

sarunas gaitd (ka Elvirai (Gérmanei, Antonam Burakam un vél daziem citiem). Tad
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tika ieveéroti dzivesstasta intervijai nepiecieSamie komunikacijas noteikumi, kas
paredz ari noteiktu socialo lomu ievéroSanu — intervetajs ir labs klausitajs, bet
intervetais cilvéks pilniba uznemas bt sava dzives stasta autors. Ka to paradisu
nakoSaja nodala, dzivesstasta izveidoSanai ir nepiecieSams biit Joti prasmigam
stastitdjam — tas nozimé, ir brivi japarvalda plass lingvistiskais repertuars un noteiktas
performativas iemanas.

Vidgjas vai zemas lingvistiskas un performativas kompetences d¢l cilveks, pat
gribedams, nevar izveidot stastu. Sajas situdcijas tieSi intervétdgjam bija jabit
pietiekami prasmigam, lai iegltu vismaz labu dzives vésturi — iesp&jami pilnigu
informaciju par intervéta cilvéka dzives notikumiem. Ta vairakos gadijumos,
sastopoties mazak apdavinatiem stastitajiem (vai pat izteikti mazrunigiem cilvékiem)
un prasmigam (vai mazak prasmigam) intervetajam, tika ierakstitas dzives vestures
intervijas (ka intervija ar Pauli Belicki, Zigfridu Strélnieku, Emilu Zémeru u.c.).
Tomeér dzives véstures intervijas tika ierakstitas ari tajos gadijumos, kad cilveki
velgjas tikt interveti, un nevelgjas (nevis nevargja) stastit pasi. Ar1 $ajas intervijas tiek
ieveéroti dzives vestures intervijas noteikumi. Proti, intervétaja jautajumi ir tie, kas
virza sarunu, kaut gan intervéto cilvéku atbildes uz jautajumiem ir dazadas — gan 1si
teikumi, gan garaki stastijumi.

Iemesli, kadel cilvéki pien€ma dzives vestures intervijas noteikumus, ir visai
dazadi. Pirmkart, ka jau iepriekS atzim&ju, daudziem trilka prasmes un iemanu
izveidot stastu par savu dzivi. Otrkart, neizveidojas labs cilvécisks kontakts, ka
rezultatd nenodibindjas labas sadarbibas attiecibas. Treskart, intervijas situacija
cilvekus mulsinaja un vini bija piesardzigi personiskas dzives atsegSana, lai gan
velgjas biit pieklajigi. Ceturtkart, nevargja savu dzivesstastu izveidot saskana ar jauno
vestures interpretaciju, kada pastaveja Latvija 90. gados.

DazZos ekspedicijas ierakstos intervétie cilveki ir velgjusies sekot sarunas
noteikumiem un nav velgjuSies pienemt ne intervijas, ne dzivesstasta intervijas
gadfjuma nepiecieSamos komunikacijas noteikumus un socialas lomas. Draudziga
saruna par dzivi ir visai pazistams runas notikums ikdiena, ar kuru acimredzot ir tikusi
saistita ar1 dzivesstasta intervijas situacija (ka intervija ar Andri Mudinu). Draudzigas
sarunas noteikumi tika ieveroti arT situacijas, kad intervetas sievietes atskarta, ka vinu
dzives pieredze ir parak sapiga, lai par to runatu, vai ar nesp&ja adapteties intervijas
situacijai. Ka atzZimé pieredzgjusi pétnieki, cilvékiem nav pienakuma dalities ar

intervétaju sava dzives pieredz€ un var izveidoties situacija, kad cilveks tikai
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intervijas gaita saprot, ka vin$ vai vina nevélas stastit par savu dzivi (Miller, 2000,
Spradley, 1979). Drizak ir jabrinas par to, ka kads v€las jums, nepazistamam
svesiniekam, ziedot savu laiku un dalities loti personiga pieredze, neka par to, ka kads
to nevélas.

Tika ar1 analizéts, ka intervijas situaciju ietekmé citu cilvéku klatbitne vai
iesaistiSanas intervijas procesa. Tika konstatéts, ka acimredzamaka citu dalibnieku
iesaistiSanas intervija — stastitdja filméSana, uz stastijuma gaitu atstajusi ieveérojami
mazaku iespaidu, neka tuvo cilveku klatbutne, viet€jo ekspedicijas organiz€taju
iesaistiSanas vai iedomato klausitaju iespaids. Stasta vai sarunas t€mas filméSanas dél
praktiski nemainas, bet pargjos gadijumos mainas, interveta cilvéka iesakto stastijumu
papildinot, partraucot vai ierobezojot intervija ieklaujamo dzives notikumu loku. Tas
norada, ka dzivesstasta sniegSana ir sociala darbiba, kuras laika ik bridi notiek
personiskas pieredzes interpretacija saskana ar socialajiem priekSstatiem, mainigajiem
socialajiem apstakliem un starppersonu attiecibam intervijas laika.

Tomér, ne tikai intervijas situativie aspekti un sabiedriba pastavosie prieksstati
par atminu nozimigumu un nepiecieSamibu parrakstit vésturi veidoja komunikacijas
noteikumus, kuru ieveroSanas rezultata tika ierakstiti dzivesstasti, dzives veéstures vai
sarunas par dzivi. Analizes gaita ka nozimigs komunikacijas noteikums tika atklata
normu klatbiitne, kas nosaka, ka socialaja sazina iztur€ties pret emocionalitati.
AtseviSkos pieredzes stastos emocionalo pardzivojumu atsegSana veido stasta zanra
atslégu, liekot stastito uztvert ka tragédiju. Atseviskos dzivesstastos atsegtie
emocionalie pardzivojumi drizak veido stastitaja pastelu, atklajot vinu ka emocionali
jutigu cilvéku. Tomér kopuma emocijas un pardzivojumi tiek distancéti gan no
intervijas ka notikuma (uztraukums reti tiek izradits atklati), gan no autobiografiska
stastijuma un atbildém wuz intervétaju jautdjumiem (par pardzivojumiem un
emocionalajam izjutam par notikuso tiek kluséts gan stastos, gan jautajumos).

Jaatzim€, ka emociju loma cilvéku socialaja riciba un socialas normas, kas
saistitas ar emociju kontroli, izpauSanu un parrunasanu, ir sociologija maz pétits
jautajums, lai gan pédgjos gados tiek noradits uz emocijam ka nozimigu ricibas
motivaciju avotu (Inglis, 2001). Zinatniskaja literatura par biografisko metodi
sociologija emocionalitatei nav pieveérsts vairak uzmanibas, ka noradits uz cilvékiem
ka jatigam butném (Miller, 2000). Doktora pétijjums konstat€ emocionalitati un
socialas normas, kas kontrolé emociju izpauSanu sazina, ka nozimigu aspektu

biografiskaja intervija, kas butiski iespaido gan stastijuma gaitu intervijas procesa
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(pieméram, stastitdjas emocionali jutiga reakcija uz dzivesbiedra komentariem), gan
ierakstita materiala formu un saturu kopuma (emociju distancéSana no stasta par
dzives notikumiem un konsekventa nejautasana par izjutam lielakaja dala interviju).
Tadgjadi emociju loma, kontrole un izpauSana socialaja sazina un riciba paradas ka
joma, kam japievér$ lielaka uzmaniba sociologiska izp&té, ipasi biografiskajos
pétijumos. Pirmkart, ka pétijumu priekSmetam, ja biografiskie sociologi pretendé uz
cilvéka dzives vispusigu izpéti. Otrkart, ka jomai, kuras izpratne ir nozimiga p&tijumu

praksg, kritiski izvertgjot petijumu avotu veidosanos biografiskaja intervija.
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4. nodala

DZIVESSTASTI KA MUTVARDU TEKSTI

Un cik divaini, ka ar to valodu, kas ir miisu riciba,
meés vispar spéjam kaut ko izdarit!
L.Vitgensteins (1997:55)

Dzivesstasti dzivo valoda, tadel jautajums par valodu ir viens no svarigakajiem
stastijumu pétijjumos. Stasts par pieredzi vienmer ir pieredzes interpretacija valoda, un
ir svarigi saprast interpretacijas noteikumus — pieredzes izpausme ir darbiba, kas
saknojas sociala situacija, kura atrodas reals cilveks konkréta kulttra, noteikta
vestures momenta. Autobiografiskie stastijumi sakas saruna, intervétaja un stastitaja
saskarsmes procesda, bet atmina un individualas pieredzes stasts specifiska veida
saknojas kultiira (Brockmeier, 2000: 52). Autobiografiskajam narativam ir divéjada
daba: no vienas puses, tas ir subjektivs ve&stijums, ko raksturo subjektivs narativo
faktu jeb notikumu sarindojums, bet, no otras puses, narativa aktualizacija iesp&jama
tikai tad, ja ir kads kopigs vésturisko un biografisko faktu, kultiiras atsaucu lauks
(Vevere, 2002: 103). Viens no vadoSajiem specialistiem narativa analizes pieeja,

psihologs Makss Frimens raksta:

Mana autobiografija ir ne tik daudz par mani pasu, par manas pieredzes
kriz€m un divainibam, ka par manu pasauli, manu esamibu ka socialam un kulttiras

subjektam. (Freeman, 2002: 194)

Saja disertacijas nodala tiks analizeta stasta dzive valoda ekspedicija
»Dzivesstasts Latvija 96 ierakstitajas biografiskajas intervijas — lingvistiskais
repertuars un kultiiras resursi, kas palidz individualajai pieredzei iegiit mutvardu
stasta formu. Lai identificétu dazadas lingvistiska repertuara un kultiiras resursu
balsis, pirmkart, tiks analizéti valodas izteiksmes lidzekli un, otrkart, narativie modeli
dzivesstastos. Sie abi valodas aspekti kopa veido izteiksmes formas, kuras situg
stastitaju individualo pieredzi kopiga kultiiras un valodas telpa Latvija. Analiz€ tiks
ievérota koncepcija par daudzbalsibu stastijumos, mekl&jot gan izteiksmes veidu
dazadibu, gan kopigos atbalsta punktus — latvieSu vecakas paaudzes runatai valodai

raksturigus izteiksmes lidzeklus un lidzigus elementus stastu strukttira. Vienlaicigi
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tiks izvertetas §is koncepcijas lietojuma iesp&jas, tas pozitivie un negativie aspekti.
Aplikojot individualo valodas lietojumu, disertacija tiks ieveérots pienémums, ka
biografiskas intervijas ir mutvardu priekSnesumi (Bauman, 1986) un personigas
pieredzes izteikSanai individs apzinati vai neapzinati mekl€ atbalstu jau nostabilizetos
izteiksmes veidos un valodas repertuara (Tonkin, 1992, Skultans, 1998, Freeman,
2000).

Lingvistiska repertuara kratuve nepastav ka arpus individiem esoSs dots
veselums, ko lietotaji vispirms apgist un tad izmanto. Ta pastav lietojuma un mainas
lidz ar cilvékiem, kas to lieto gan personiska komunikacija, gan caur tekstiem.
Svariga loma ir priekSstatam par individu ka tadu, kur§ sava izvel€ lietot to vai citu
valodas tradiciju fragmentu nav ne pilnigi brivs, ne pilnigi determinéts. Izvéele
lielakoties nav apzinata, drizak intuitiva, taCu to vada konkrétas sabiedribas
komunikativo normu un tradiciju gandriz vai kermeniska paziSana (Freeman, 2000:
198). Cilveks ir iesaistits konkréta valodas un kultiiras telpa neatkarigi no ta, cik liela
meéra vins to apzinas vai atzist. Lingvistiska repertuara lietojumu nosaka intuitiva un
situacijas noteikta izvéle, ko katra konkréta biografiskaja intervija ir veidojusi daudzi
savstarpgji parklajusies apstakli — mirkla izjita, situacijas izjlta, attiecksme pret
interviju un intervetaju, stastitaja socialais statuss un intereses, intervétaja socialais
statuss un intereses, atvertiba komunikacijai, simpatijas pret vienu vai otru izteiksmes
veidu, vélme sevi paradit ta vai citadi — izceloties starp citiem vai tieSi otradi —
pasvitrojot kopigo, ka arT priekSstati par publiski parrunajamo vai pie sevis paturamo.
Turklat tieSas saskarsmes situacija lingvistiskais repertuars var tikt lietots tikai
pateicoties noteiktam komunikativam un performativam iemanam (Haimzs, 2003).

Atkartoti klausoties dzivesstastu ierakstus un pardomajot iemeslus, kade] tik
maz ir to cilvéku, kuriem izdodas izveidot stastu par savu dzivi, atklajas arvien lielaka
sarezgitiba attiecibas starp valodu, pieredzi un stastu. Ikdienas diskursa Skiet
passaprotami, ka vienigi varda makslinieki — rakstnieki un dzejnieki sava talanta un
valodas izjutas d€] ir priviligeti parvérst dzives stastos. Biografiskas metodes
piekrit&ji reiz€m pienem, ka gandriz visiem cilvékiem biitu javar parverst savu dzivi
stasta — jo gandriz visiem tacu ir kada dzives pieredze un pagatne, par ko varétu
stastit, un runas sp&jas, kas to lautu veikt. Biografisko interviju laika izradas, ka
stastiSana daudziem rada griitibas un izteikt pieredzi valoda vienkarSam cilvékam
visbiezak nemaz nav viegli. Jau iepriekséja nodala tika atziméts, ka biografiska

intervija nav parasta ikdienas situacija un cilvéki nav radusi ikdiena veidot garus
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stastijumus par savu dzivi, tadel ar1 intervijas situacija ne visiem to izdodas veikt
(Portelli, 1998). Tomér pastav ari vél kads cits skaidrojums, kas uzsver dzives,
pieredzes un valodas sarezgitas attiecibas. Jau 80. gadu vida antropologs Edvards
Bruners (Bruner, 1986) uzsvéra, ka pieredzi giist ne tikai verbali, bet arT t€los un
iespaidos. Autors noradija uz biitiskajam atSkiribam starp dzivi, pieredzi un stastu par
to. Dzivesstasta §is atSkiribas pastav starp dzivi ka dzivotu (realitate), dzivi ka
pieredzetu (pieredze, ka realitate paradas apzina) un dzivi ka stastitu (stasts, pieredzes
izpausme valoda) (Bruner, 1986:4). Tomér tikai ped€jos gados narativu petnieku vidi
problematiskas attiecibas starp pieredzes veidoSanos un pieredzes izpausmém ir
kluvuSas par nopietnu pétijumu lauku. Tiek secinats, ka nepiecieSamas piles, lai
pieskirtu pieredzei narativu veidolu. Doktora p@tijuma, analiz&jot dzivesstastus ka
mutvardu tekstus, tiks izvert€ts ar1 apgalvojums par individualajiem puliniem pieskirt
pieredzei So narativo veidolu.

Rakstit par valodu mutvardu stastijumos apgritina ne tikai latviskas
terminologijas triikums, bet ari vienotas terminologijas trikums pasa narativa analizes
pieeja. Narativa analizes pieeja ir salidzino$i jauns teor€tisks skatijums uz
stastijumiem. Narativas struktiiras ir mainigas, neskaidras un subjektivas, tadel to
teorétiskas analizes iesp€jas ir sarezgitas un prasa arvien jaunas apraksta un apjéguma
formas. Turklat vEléSanas saprast stastijumus pastav vienlaicigi ar atzinu par viena
apraksta veida neiesp€jamibu — postmodernisms iezime jaunu situaciju, pat pieprasot
atteikties no méginajuma ietvert visus dzives aspektus viena skatfjuma un aprakstit,
izmantojot vienu vienigu vardu krajumu (Veévere, 2001). Lidz ar to narativa analizes
pieeja piesaka ne tikai skatit daudzbalsibu stastijumos, bet arT izmantot daudzbalsibu
teorétiskaja diskursa par stastijumiem. Narativa analizes pieeja nav notikusi
vienoSanas par pamatjédzieniem, un tiek izmantots visai plass ar lidzigu nozimi
lietotu jeédzienu klasts. Narativas konvencijas, narativie modeli, narativie Zzanri,
autobiografiska narativa diskursivie Zzanri, diskursivas prakses, autobiografiskais
diskurss, kultiras resursi, lingvistiskais repertuars — katrs autors lieto mazliet
atSkirigus jeédzienus, tomér to nozimes visbiezak ir lidzigas un attiecas uz dazadiem
panemieniem, kas palidz veidot stastijumu un izteikt valoda subjektivo pieredzi
(Tonkin, 1992, Riessman, 1993, Tisenkopfs, 1993, Freeman, 2000, Brockmeier, 2000,
Wortham, 2000).

Disertacija  dzivesstastu valodas analizé tiks lietoti pamatjédzieni

lingvistiskais repertudars, narativas stratégijas un kultiaras resursi.

93



Jedziens lingvistiskais repertuars apzimé gan valodas gramatiskas formas un
struktiiras, gan verbalo repertuaru un runas paradumus, kas tiek lietoti, lai saprastos
(Haimzs, 2003). Jédzieni narativas stratégijas un kultiras resursi apzimé valodas
konvencijas, caur kuram runataji stasta, bet klausitaji vinus saprot, un kuras signaliz€
par noteikta veida interpretacijas klatbiitni un zinoSiem klausitajiem veido sapratnes

horizontu, kas nav izsecinams no sarunas semantiska satura vien (Tonkin, 1992).

4.1. Sarunvaloda

Biografiskas intervijas sakotngja forma ir mutvardu vestijums. Zinatniskaja
literattira tiek noradits uz nepiecieSamibu pievérst TpaSu uzmanibu stasta mutvardu
formai un ar to saistitajam teksta uzbiives un pasnieguma patnibam (Portelli, 1998,
Tonkin, 1992). Doktora pétijuma tikai pieredzes stastu analizes procesa, méginot
saprast, ka atseviskie izteikumi veido un virza stastijumu, priekSplana izvirzijas
jautajums par runatas valodas Tpatnibam. Dzivesstastu transkripcijas laika, meéginot
runato vardu ,,konvertet” rakstita, atSkiribas starp runato un rakstu valodu kluva ipasi
uzskatamas. Piem@ram, atkartoti klausoties interviju audioierakstus, radas jautajums
par to, kade] daziem cilvékiem izdodas stastit par savu dzivi labak neka citiem. Veicot
izteiksmes formas zina bagatako un viengabalainako dzivesstastu transkripciju,
parsteidza rakstita teksta uztveres problematiskums. Izvirzijas jautajums — ka tas var
biit, ka tik interesants dzivesstasts, parversts rakstita teksta, zaude pievilcibu? Vai art
otradi — p&c skietami garlaicigas intervijas satura parstasta uzrakstiSanas atklajas, ka ir
1zstastits informativs un veért€jumiem bagats dzivesstasts. Ka ir iesp&jams, ka viens un
tas pats dzivesstasts tiek uztverts tik atsSkirigi, atkariba no kanala, kada tas tiek
komunicets — ka rakstits teksts vai runats vards? Meklgjot atbildes uz Siem
jautajumiem zinatniskaja literatlira, narativu analizes p@tnieku iespaida pieversu
uzmanibu tam, ka saskarsmes laika valoda notiek saprasanas process un ka
individuala pieredze iegtst izpausmi valoda (Riessman, 1993, Freeman, 2000,
Wortham, 2000, Brockmeier, 2000).

Gan valodas mutvardu, gan rakstu formas ir sazinasanas Iidzekli, un, no sada
viedokla raugoties, funkcionalu atSkiribu starp §tm formam nav (Rozenbergs, 1995).
Tomér loti butiskas ir atSkiribas valodas funkcionalo stilu izpausmés. Pirmkart, rakstu

valodu veido grafiskas zimes (burti), kamér runata valoda ir skanu valoda. Otrkart,
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butiskaka atskiriba starp mutvardu un literarajam valodas formam ir tada, ka
mutvardu sazina vienmér ir dialogiska — ir nepiecie$ami vismaz divi — runatajs un
klausttajs, lai notiktu saruna, jo runas adresats ir pilnigi konkréts cilvéks vai cilvéku
grupa. Mutvardu sazina izSkiroSa loma ir priekSnesuma jeb sarunas apstakliem un
klausitaju gaidam, kamér lasiSanas procesa teksta interpretacijai situativie aspekti var
nebit iz8kiro$i vai pat bt pilnigi nesvarigi, jo starp lasitaju un teksta autoru nepastav
tieSas komunikativas attiecibas (Tonkin, 1992: 51). Treskart, mutvardu sazina svarigs
ir arT neverbalo lidzek]u lietojums, kas biitiski paskaidro teikto (zesti, mimika u.c.).
Ceturtkart, runata valoda ir spontana un neredigéta, pat neredig€jama tada nozimé, ka
nav iesp&ams vienlaicigi runat un ripigi pardomat, ka labak izteikties. IlgstoSai
izteiksmes Iidzeklu izv€lei nav laika, tapat ka nav laika nopietnai paScenziirai. Rakstot
ir iespgjams ilgstoSi apdomaties, tekstu parrakstit neskaitamas reizes, atrodot
precizakos apzim€jumus un atbilstosako izteiksmi.

Atskiribas funkcionalo stilu izpausm@s starp rakstu un sarunvalodu nosaka
atSkiribas izteikumu jégas veido$ana. Sarunvalodas parasta forma ir dialogs un
sarunvalodu raksturo gan leksiskas, gan sintaktiskas ipatnibas. Ta ka sarunvalodas
uzdevums ir sazinaties, informé&t, apmainities ar domam atri un koncentréti, tad
teikumu konstrukcijas ir vienkarSas, dominé brivaka atticksme pret gramatiskajam
normam. Literarajai rakstu valodai ir raksturigi stastijuma teikumi, bet sarunvaloda
loti biezi lieto izsaukuma, jautajuma, pamudinajuma teikumus. Sarunvalodas
raksturigas pazimes ir teikumu redukcija, apravumi un elipse, ka arT izsaukumi,
uzruna, iespraudumi un atkartojumi. (Rozenbergs, 1995: 97). Sarunvaloda sastopami
,hemotiveti” izlaidumi, ko kompensg€ runas situacija, zesti, mimika, balss intonacijas,
ta nodrosinot atru, emocionalu un koncentrétu sazinasanos. Ipatnibas leksika izpauzas
ka visiem zinamu vardu lietojums (jaunvardi, vecvardi vai sveSvardi sarunvalodai nav
raksturigi). Sastopami art tikai sarunvaloda lietoti vardi, kas atrodas arpus literaras
rakstu valodas.

Biografiskas intervijas var kalpot par briniSkigiem literaras sarunvalodas
paraugiem — katrs sarunas fragments uzrada iepriekSminé&tas pazimes. Tomér saskana
ar doktora petjjuma mérkiem, svarigi pieverst uzmanibu runatas valodas Ipatnibam
tadel, lai izprastu, ka saruna veidojas stastijuma jégas struktiira un izpé&titu lingvistisko
repertuaru un kultliras resursus Latvija maz pétitaja sarunvaloda. Lingvistiska

repertuara un kultiiras resursu analize tiks veikta ¢etros dzivesstastos.
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Tris autobiografiskie stasti tika izveleti tadel, ka tie ir izteiksmigi mutvardu
priekSnesumi, kas stastiti laba un bagata valoda. Tie izklausas interesanti un ir
aizraujosi. Intervéto cilvéku augstais performativas un lingvistiskas kompetences
Iimenis vers vinu stastus par daudzsoloSu analizes lauku. Bet ceturtais tika izvelets
tadel, ka stastitajam neizdodas veidot interesantu stastijumu, lai ar1 intervija satur
daudz informacijas. Veiksmigu un neveiksmigu stastijjumu analize sniedz iespgjas rast
dzilaku izpratni par stastijumu veidoSanos un lingvistiskas, ka ar1 performativas,
kompetences nozimi $aja procesa.

Analizei izveletie stastijumi ir atSkirigi gan péc stasta formas, gan izteiksmes
lidzeklu lietojuma. Stastitaji, ka visi intervétie cilveki, nosaciti pieder vecakajai
paaudzei — ja par krit€riju uzskata darba spgjas vecuma parsniegSanas robezzimi,
tomer atSkiribas valodas lietojuma starp tiem, kas dzimus$i 20. gados un agrak, un
starp tiem, kas dzimuSi péc 1930. gada, ir skaidri manamas. Turklat viens no
stastitajiem ir Latvija kops 1936. gada dzivojoss polis. Tadel izveletas intervijas lauj
saskattt atSkiribas valodas lietojuma starp dazadu paaudzu valodas lietotajiem un

pieverst uzmanibu ne tikai latvieSu stastijumiem.

4.1.1. Stastijjuma veidoSanas panémieni visvecako stastitaju dzivesstastos:

tradicionalas mutvardu kultiras lietojums

Visvecako stastitaju valodas lietojuma analizé tiks izmantots Almas Dreimanes
dzivesstasts (NMV 374). Alma ir dzimusi 1909. gada Tukuma aprinki. Valodas ritms,
izteiksmes Iidzeklu lietojums, stasta kompozicija un pat intonativi izteiksmigais
stastiSanas veids sasaucas ar citviet Latvija ierakstitajiem §1 gadagajuma cilvéku
stastiem, kas lauj secinat, ka individuala stastitaja specifiska runas maniere balstas
kultiira nozZimigu komunikacijas pan€mienu un lingvistiska repertuara lietojuma.

Ja Latvija kopuma valodas literarajam normam tiek pieversta ipasa uzmaniba un
valodniecibas autoritates tiek respektétas (Skultane, 1998, Nau, 2001), tad
visuzskatamak tas noveérojams vecakas paaudzes stastijumu uzbtve un attieksmé pret
valodu. Visvecako cilveku dzivesstasti kopuma, vai vismaz iev€rojama apjoma
narativi biografiskajas intervijas, atbilst priekSstatam par stastu ka saskanotu
vestijumu ar sakumu, notikumu attistibu un atrisinadjumu (pieméram, NMV 335,

NMYV 342, NMV 343, NMV 345, NMV 374, NMV 375). V. Skultane ir pétijusi, ka
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kopigas literaras stratégijas izmanto individualas pieredzes verbalizacija, un ir
noverojusi, ka Latvija vecakaja paaudz€ mutvardu narativi atrodas loti tiesas
attiecibas ar literarajiem un vestures tekstiem (galvenokart no skolas gramatam).
Autore atzimé, ka, klausoties dzivesstastus, més pat varam noskaidrot, ka atseviski
teksti tiek lasiti, atsedzot to cirkulaciju sabiedriba. P&tniece uzsver izglitibas nozimi
20. un 30. gados, pasvitrojot literatiiras lielo nozimi nacionalas identitates veidoSanas
procesa (Skultans, 1998).

Doktora pétijuma, analiz€jot visvecako stastitaju valodu, tomér galvena
uzmaniba tika pievérsta nevis literarajam stratégijam, bet mazak pétitajiem
panemieniem un kultiiras resursiem sarunvaloda un mutvardu komunikacija. To starpa
— neverbalajiem izteiksmes lidzekliem, ko prasmigi izmanto §is paaudzes labakie
stastitaji — arkartigi bagatajam intonacijam un runas ritmam. Runas ritms, atrums un
veids, ka intonativi nians@t stastijumu, izkartot uzsvarus un pauzes, Skiet lidzigs
vairakos visvecako autoru stastijumos NMV kolekcija (pieméram, NMV 131, NMV
213, NMV 221, NMV 428, NMV 441). Sie dzivesstasti rada asociacijas ar laiku, kad
cilvéki viens otram vakaros stastija pasakas, teikas un dzivesstastus (kad nebija radio,
televizija, bet prese bija griti pieejama). So stastitaju valoda liek domat ne tikai par
literaro stratégiju klatblitni, bet ari par kopigiem runatas valodas lietojuma
elementiem, kas raksturigi vestitajas folkloras pastavésanai mutvardu tradicija.

Vecakas paaudzes runato valodu raksturo vél kada ipatniba — 1sie teikumi, kas
veido vinu stastijumu. Lai gan sarunvalodai vispar ir raksturigi 1saki teikumi, neka
tiek lietoti rakstu valoda, tomér, valodai laika gaita mainoties, arT sarunvaloda cilveki
sak izmantot garakas teikuma konstrukcijas. Laika gaitd sarunvalodd mainas ari
specifisku izteiksmes formu lietojums. Pieméram, folkloras elementu klatbiitni
nomaina vai papildina profesionala leksika, ko §1s paaudzes cilvéku stastos neatrast.

Almas stastijumam ir 1pasi raksturigi isie teikumi, atkartojumi, specifiski
sarunvalodas vardi (piem&ram, kukst), ta saukto valodas formulu lietojums
(pieméram, ja; nu labi — pasvitro kadas epizodes, notikuma pabeigtibu), aktivi tiek
lietota pastiprinadjuma partikula ,,nu”, stastijuma biezi tiek izmantota tie$ad runa,
atainoti dialogi, arkartigi emocionali piesatinatas intonacijas un prasmigas runas
atruma mainas. Saja ieraksta intervétdja biezi partrauc iesakto stastu, uzdodot
papildjautajumus, bet stastitaja vienmér saglaba iesakto stasta Iiniju, atbildot uz
jautdjumiem un tad atgriezoties pie stasta. Alma ir viena no retajam, kurai izdodas loti

izteiksmigs un saskanots stasts. Valodas ritma zina stasts sasaucas gan ar valodas

97



ritmu latvieSu pasakas (skatit, piem&ram, /abi ka valodas formulas lietojumu pasakas
,»111s labas lietas”, ,,Velns un septini brali” krajuma ,LatvieSu tautas pasakas”,
Zvaigzne ABC, 2000), gan gadsimta sakuma autoru darbos. Grib&tu citét fragmentu,
kura Alma stasta savu pirmo spilgto atminu no 1919. gada. Tas ir mazs stasts stasta,

kura uzskatami savijas sarunvalodas Tpatnibas ar literara teksta uzbiives pané€mieniem:

... Bet nu tada ista, Tsta atmina varbiit no 19. gada, kad visas tas Sausmas sakas tai
Latvija.
- Un to jUs arT atceraties, jau to laiku?
- Ja. To es loti atceros. M@s, starp citu, dzivojam (mans tévs kalgjs bija [a] ) muiza. [..]
Toreiz més dzivojam, 19. gada, Springu muiza. Tevs bija par kal&ju. [..] Un tad viena rita
— Sausmas! Ienak teévs un saka: ,,Kungu aizveda prom.” Un ieprieks€jas dienas jau
dzirdgja, kad kaiminu ... tur, kur tas arendators, ne jau ipasnieks, ..mm... ir panemts, likta
izrakt bedre, un ..mh.. noSauts vai kritam ...

- Pasam vél bija bedre jaizrok?
- Ja, ja, paSam ta bedre izrakt /a/. Un tagad t€vs ar Sausmam ienak, vins saka: ,,Un misu
kungs arT aizvests.” Nu, un tam nav miera..

- Jums bija labas attiecibas ar to kungu?
- Ka ladzu?
- Jums bija labas attiecibas ar to kungu?
- Ng, kapéc, kapéc. Bet vins neka Jauna nebija darijis. /a/ Ja, ja. Kas tur kalgjam var biit
par kadam seviskam attiectbam. Ja. Un vins$ aiziet ... Un ja — tur bija ielikts (tas kungs jau
vairs nekas nebija [af), tur jau bija iecelts priekSnieks no tiem atbraukuSajiem
komunistiem. Un, nu ar vardu sakot, tur visa parversta ta lieta. Un vins§, nu, aizvests tur
uz centru, kur nu tas centrs ir. Aizvests tur. Un tagad papus aiziet pie vina. ,,Un ko vins
mums ir darijis launa? M@s pasi ar vinu tiksim gala. Ejam prom.” Un tagad vél tur, ar
vardu sakot, tur dazi viri vél klat un iet savam kungam pakal.
- 0!
- Ja. [lesmejas] Aiziet tur un: ,,Nu, m&s vinam atnacam pakal. M@s pasi ar vinu tiksim
gala.” Un .m.. ar vardu sakot, t&vu parnéma Sausmas, ka to cilvéku noSaus par it
neparko. Nu, labi ira. Tagad nu kukst un ...m...: ,,M@&s nevaram...m... momenta dot jums
vinu lidzi. Bet m&s apsolam, ka p&c 3 dienam vins bis maja.” Nu, ja. P&c 3 dienam vins
ir parnacis. Ja. Ta ka tie viri vinu, jasaka ta — tie kalpi, vinu izglaba. No ta man tada
spilgta, spilgta atmina.
(NMV 374)

Klausoties interviju, stastijums ir l1€ns un izteiksmigs. Stastijuma epizode tiek

iesakta un ar1 noslégta gan ar verbalu pieteikumu un nobeigumu (ar paskaidrojumu,
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ka ta ir pirma spilgta atmina), gan ar neverbaliem izteiksmes panémieniem — ar 1€naku
un mazliet uzsvertaku runu un atsevisku atslégas vardu izc€lumu. Vards ,,Sausmas” ,
turklat lietots divreiz — epizodes pieteikuma un pirmaja iesakuma teikuma, sniedz
stastitajas vert€jumu notikusajam. Vards ,, parndcis”’, kas tiek izcelts ar 1énaku runu,
uzreiz kliist atpazistams ka epizodes atrisinajums, ko plasak paskaidro arl nakoSais
teikums — ,, 7a ka tie viri vinu, jasaka ta — tie kalpi, vipu izglaba”. Intonacijas tiek
prasmigi izmantotas, lietojot arT tieSo runu. Turklat tiesas runas lietojums pats par sevi
ir nozimigs izteiksmes panémiens, kas parce] ka stastitdju, ta klausitaju reala
notikuma telpa, vienlaicigi paradot iesaistitas personas ka aktivus daritajus (Wortham,
2000). Prasmigi tiek izmantotas arT runas atruma mainas. Isaja epizodé runas atrums
tiek mainits vairakkart — piemeram, atbildes uz precizgjosajiem jautajumiem vai kada
papildinformacija tiek pasniegta atraka ritma, neka galvenais stastijums, kas
komunikacijas situacija palidz noSkirt stastfjuma attistibas linijju no precizg€josas
informacijas. Liekvardiba un atkarto$anas klist pamanama rakstita teksta lasiSanas
laika, kamér runas situacija spontanie izteiksmes formas mekl&umi netraucé teikta
jégas uztverei.

Talak gribétu citét garaku fragmentu no Almas dzivesstasta, turpinot pieverst
uzmanibu stastitdjas valodas lietojumam un stasta uzbiivei. Fragmenta stastits par
galvenajiem notikumiem cela uz izsiitijuma vietu. To veido seSas Tsas epizodes, kuras
seko viena otrai, un netiek ka 1pasi saistitas, tomér kopa veido spilgtu priekSstatu par
notikuSo. Stastitaja runa leni, atsevisSkus vardus uzsverot 1pasi. Stastijums ir intonativi
bagats un 1sas pauzes V€l vairak pasvitro teikta nozimi. AtseviSkas Tsas pauzes
veidojas nejausi — stastijuma spontanitates dél, kad vardi tiek mekl&ti stastijuma laika.
Teikumi ir Tsi un notikumus stastitaja mégina aprakstit skaidri un detalizéti, tomér
minot tikai pasas svarigakas detalas, stastijumu nesadrumstalojot. Tiek lietota tiesa
runa, izsaukuma teikumi. Saja fragmenta vairakkart tiek lietota valodas formulas
labi”, | labi ira” ka valodas formulas jeb kodi, kas norada uz kadas darbibas

pabeigtibu vai situacijas skaidrojuma beigam.

- M@s braucam pamazam.. M&s jau nezinajam, ka sacies kars.. Kad.... To més tikai
uzzinajam Maskava...

- Par to kara sakumu?
- Ja. Un ka m@s uzzinajam? ... M&s iebraucam Krievija, sakam ilgi stavet stacijas, jo iet

eSeloni ar armiju, ar zaldatiem. Nu, ka vini iet, tad mums ir jastav, kamér ... kada nu
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viniem tur ir ta kartiba. Un Maskava preti stav tukss eSelons, un viens virietis staiga pa to
... nu, kaut ko tur karto. Un tagad vins$ ta stav un skatas uz mums. Nu, mums attaisitas
durvis, més varam iziet ara. Un.... tagad vins$ iznem, ta - avizi parada mums. Parada to
avizi un saloka smalki, nu cik... ka var iebazt papirosu karbina. Iebaz tai papirosu
karbina, vel tur pasept&jas un nak ara. ledams pari ta garam tiem mdsu ...

- Sargiem?
- Nosviez tur zemé.

- It ka papirosu?
- Ja, to papirosu tukSo pacinu nosviez zemé. Un...e... Labi. Tagad vienai ...m... tada
maza meitina, bet kas jau prot runat un kas saprot. Ta nes to curinat uz tam ... Aiznes Iidz
tai pacinai un tagad tura ... un saka: ,,Panem, Marit, to pacinu. Tu redzi, kur ir pacinpa.”
Un ta m@s uzzinajam, ka ir sacies ... Kad ir sacies... [prieciga intonacija] M@&s bijam
priecigi - nu jau driz, driz, nu jau driz, driz m&s tiksim maja. Ja. Un ta m&s nobraucam
lidz Krasnojarskai... Visu laiku més bijam nemazgajusas... tikai Gdens nodzerties...
[skumji].
- Un ka bija ar to Gideni? Tur ta deva?
- Stacijas varito tdeni ienesa spaini un kaut kadu biezo putru. Ar vardu sakot, spanni
iideni un spanni tas biezas putras. Bet mums jau viga negar$oja un ..e... ta. Nu kam jau
kas bija... pats iegrauzis, kas nu tur bija lidzi ... Un tad jau mis Krasnojarska izladgja tur
pie... pie tadas barakas uz paliem. Pasreiz lielie pludi bija, tie skaba fidens pludi bijusi.
Dubli veél bija. Un ..e... Ja. Un tad m&s veseligi up€ nomazgajamies. Un tad tur kadas
dienas mes... Ja, un tagad uzreizi ... viena rita... pavésta mums, kad ... Gadas tada
biidina, un tur séz cilveks ar papiriem ieksa. Un tagad mums japaraksta ir, jaiet
parakstities, ka m&s labpratigi esam uz 20 gadiem izbraukusi. Un man ta caur
smadzeném izskrien: ,,A! Tad man biis 52 gadi, kad es brauk$u maja.” Ja, ta es
braukdama, nemaz nezinaju, cik man gadu ... Un ...e.. Ja, un ...
- Un ka? Jus parakstijat to papiru?

122

- N&. Un es skandal§jos: “Nu, kas tas ir!” Tiem pazistamiem es saku: “Uz kada pamata
tad es varu parakstit, kad es neesmu pati braukusi!” Un alfabéta kartiba saka. Tai pirmaja

diena Iidz tam D burtam netika. Un ar to ta lieta beidzas. Otra diena vairs...

- Tiem vairs nevajag ...

- N@, ng, n€. [Smejas abas ar intervétaju] Tie vargja braukt talit atpakal, es ta domaju
[smejas abas ar intervétdju]. Ja. Un tagad mis saladé barzas, un sakam braukt uz leju.
Sakam braukt uz leju ... un nobraucam vairak ka 200 km.. Un tagad viena tai “pristana”
mis izs€dina. Tas ta vakara v€lu bij. Un nu mes turpat, ka nu kurs, satinamies un gulam
[nopietni].

- Turpat tand pietura? Pieturvieta arT upes krasta?

- Tai upmala, ja. Uz ta krasta. Un...... un nezinam, ka tadi kukainisi, kurus sauc par

moskam. Nu més jau nekas, ka saka. Sak traucét — apsedzas un satinas. Bet tad bérnini,
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kas bija ratinos, tie no rita vairs nebija — viniem bija pilli degunini, pillas ausis, pillas
mutites... Vinus bija ap&dusas tas moskas. Ar vardu sakot, vini bija noslapusi /nopietni].
- Tur bija daudzi tadi beérnini?

- Tas, tas moskas, nu, drausmigi.
- Un tie bija dazi tie bernini tadi? Tie zidainisi?
- Tas ir tads, kas ratinos ... Vienai bija ratini lidzi. Ar kas ta pie sevis bija turgjusi,
sasegusi, tie — n&. Bet tur kados ratinos, paris bija ar ratiniem. Tie no rita ... bernins ir
nosmacis. Ar vardu sakot, tas moskas .... Un tagad sakas nu ta ...... Sak braukt tie vergu
tirgotaji. Un es sapratu, ka ir tiem kolhoziem pazinots, lai nu nak, ka nu ir darbaspeks
savests. Labi ira. Un tagad, kas pirmais atbraucis, tas nem tos spécigakos un, ar vardu
sakot, kam mazakas gimenes.
- A! Skatijas, vai nav bérni tiem, ko izv€las?
- Ja, ja, ja. Ja, ja. Nu vins to sarakstu apskatijies ir un vin$ nem tadas. Un labi ira. Tagad
es tikai vél gulu, es dzirdu, ka mani izsauc. Es aizeju ... Ja......... Un nu, un tagad ta
tantina, kas nu teica, ka vina pienems mani par meitu, un ta saka ... mm.... Es saku: ,,Nu
mani izsauca.” ,,Paga, paga, vina saka, es brauksu Iidzi”.

-Tas jau bija tani bridi jau tiem vecajiem cilvékiem, kad nedeva to maizi?
- Ng, né. Tad v@l nezinaja.
- Tad vel nezinaja.
- Tad vel nezinaja. Vina tikai grib&ja, ka saka, ar sava pagasta cilveku ...
- Jiis no vienas puses?
- Ja, ja, vienas puses. Tagad vina atnak un saka (starp citu, vina loti labi krievu valodu
zindja, vina Pirmaja pasaules kara bija bijusi jau tur; bernins arT vinai tur gu] kaut kur),
un ta rajas: ,,Ka tad jis ta? Manu meitu nemat un mani n€.” Izsauc to. Nu, mums katrai
savs vards. Vina saka: ,,Vina ir prec&jusies”. A! Nu labi ir .
- Tajau ir, ka precgjusies.
- Ja, ja, vin$ saprot to un panem to tanti ar. Tagad visas tas manas pagasta sievas ..... Ja.
Vins saka: ,,Tikai radiniekus.” Aha! Tad nu més gribam visas biit kopa. Tas nak — viena
man masa, viena §végerene, un cik mes tas pagasta sievas bijam [intervetaja sak smieties
un stastitdja ari], tas mes visas tikam tai kolhoza. Paldies Dievam, mums laimgjas.
Mgs... mes tikam pie ukrainiem, kuri 28. gada bija tada pasa cela izsititi. ,,JUs negribiet
kolhozu?” prasits viniem, kolhozus kad saka dibinat. ,,N&, m&s negribam.” Ai, die, tur ir
zeme, s€ta. Un l1dz 33. gadam. 33. gada bez varda runas, mmm..., bija parvérsts, ja, tai
kolhoza. Laimgjas. Par faSistiem mis nesauca, vini mils saprata. Vini dalijas ar mums.

(NMV374)
Jaatzime, ka ekspedicija tika ierakstiti tikai divi dzivesstasti (NMV 374 un

NMV 375), kas ir izteikti saskanoti stastijumi un kuros runata valoda tik loti seko

literaras rakstitas valodas normam un ievéro dailliteratiiras stilu, liecinot par stastitaju
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attiecibam ar literarajiem tekstiem. Abas biografiskajas intervijas atrodamas ari tieSas

atsauces uz tekstualo telpu un literatiiras nozimi Siem stastitajiem. Pieméram:

..... Un tagad pagajuSo ziemu... Mums maza rajona avizite nak, ,,Saldus Zeme”, un tur
arT nak reizi meénesT vai ka tada nodala, kur ..m...tie dzejnieki ...e... raksta. Un mums te
viens skolotajs bija uzrakstijis dzejoli: ,,Nu, sveika, mana ziema balta, / Mums vélreiz
abam tikties lemts.” [Loti izteiksmigi] Un, zinat, es visu laiku nezinaju, kad es atkal
esmu satikusies ar ziemu. Un $0 ziemu es... kad es izlasiju to dzejoli, tad es tacu 88. reizi
satickos. Un man tas palika ta ka sakamais vards, ta ka ltigsana, kad es no rita gaju ara,
tad es teicu: ,,Nu, sveika, mana ziema balta,/ Mums abam v&lreiz tikties lemts.” [Loti
izteiksmigi] Vai mums vél biis velreiz tikties ... ? Un tad es ta pardomaju visu to [dzivi].

(NMV 374)

Neliela, bet butiska atsauce, ka ar1 dzivesstasta NMV 374 valoda kopuma liek
domat par stastitajas milestibu pret literatiiru un valodu visa miiza garuma. Biidama
vienkarsa laukstradniece, bet ieintereséta valoda, vina parvalda bagatus lingvistiskos
resursus un spej tos brivi un talantigi izmantot savas dzives pieredzes interpretacija.
Turklat Almas dzivesstasta tiek izmantoti ne tikai dailliteratira pastavosi literarie
panémieni, bet ari tradicionalas mutvardu kultiiras elementi, pieméram, valodas
formulas (nu, labi, labi ira) un priekSnesuma stratégijas. Alma savu stastu izspelé ka
priek$nesumu, gan prasmigi atveidojot dialogus, gan apzinati runajot intonativi loti
nians€ti — nopietni, priecigi, bédigi, 1e€ni vai atri u.c. Pie tam intonacijas dazkart
mainas burtiski pa teikumiem, btiv€jot emocionali t€lainas epizodes un ar balss
intonaciju pavéstot klausitajam savu attieksmi pret notikumiem, par kuriem tiek
stastits. Piem&ram, epizode, kad izsttijuma cela iesakuma Maskava uzzina par kara
sakumu, Alma stasta par ceribam, ka driz tiks majas un balss ir izteikti prieciga. Bet
jau nakoSaja teikuma, raksturojot talo celu, kas sekoja, balss klust nopietna, ari
klausitajam liekot sajust notikumu tragiskumu un salauzto ceribu klatbiitni. Klausitajs
tiek sagatavots ar1 sekojoSajiem vél skumjakajiem notikumiem. Stastitdja prasmigi
izmanto ne tikai intonacijas, bet arT runas atruma mainas (svarigako izrunajot 1€ni,
mazak svarigo — atrak) un izteiksmigi lieto 1sas pauzes (piemeram, uzsverot epizodes
nopietnibu) un speciali uzsverot izcel atseviskus vardus stastijuma, kas biitiski parada,
ka stastitais jasaprot. Piem&ram, epizode: ,, Gadas tada budina, un tur séz cilvéks ar
papiriem ieksa. Un tagad mums japaraksta ir, jaiet parakstities, ka més labprdtigi

esam uz 20 gadiem izbraukusi. [..] Uz kada pamata tad es varu parakstit, kad es
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neesmu pati braukusi! Un alfabéta kartiba saka. Tai pirmaja diend lidz tam D burtam
netika.” Uzsvertie vardi (gan ar intonaciju, gan ar runas atruma mainu) pasvitro
notikumu vardarbigo raksturu. Grib&tu atzimet art varda ,,gadas” lietojumu, kas tiek
aizgiits no tautas mutvardu dailrades — pasaku Zanra.

Almas lietotie neverbalie izteiksmes pan€mieni — nians€tas intonacijas, runas
atruma mainas un pauzes (klusums ka jégas veidoSanas lauks) ir raksturigi tikai
runatajai valodai un to prasmigais lietojums liecina par izkoptu komunikativo un
performativo kompetenci. Veéstitaja folklora sastopamo verbalo elementu (valodas
formulu) lietojums stastijuma liek domat, ka ari stastfjuma neverbalie izteiksmes

panémieni ir aizglti no tradicionalas mutvardu dailrades.

4.1.2. Stastijuma veidoSanas panémieni pieredzes stastos: miisdienu

mutvardu kulturas elementi

Vecakas paaudzes stastitaju narativos, kuri ir dzimusi ap 30. gadu un vélak,
vairs neatrast to valodas ritmu un stastijuma uzbuvi, kas sastopama visvecako cilveku
valoda. Analiz&jot ekspedicija ierakstitos dzivesstastus, var piekrist V. Skultanes
secinajumiem latvieSu stastijumu analizé — 20. gados un agrak dzimusiem stastitajiem
visuma izveidot stastu par dzivi vai vismaz atseviskam tas epizodém izdodas labak,
neka tiem, kas dzimusi ap 1930. gadu un vélak. V. Skultane ka vienu no iemesliem
min literaras tradicijas un visas tekstualas sabiedribas dekonstrukcijas procesu péc
1945. gada, kas 1pasi aktivi notika padomju varas sakuma gados un ko var labi redzet
ta laika macibu gramatas. Paaudze, kas izglitibu ieguvusi jau padomju gados, vairs
nerod atbalsta punktus literaras stratégijas, jo piedavatas versijas ir pretruna
personigajai pieredzei vai nesabalsojas ar to (Skultans, 1998).

Tomeér, lai arT 20. un 30. gados veidota valodas un literatiiras telpa tiek butiski
mainita (cenzg€ta, ideologizéta u.tml.), tas nav vienigais vai pietiekoSs skaidrojums,
kadel seSdesmitgadnieku paaudzes stasti ir tik atSkirigi. Ari polu, baltkrievu un
lietuvieSu stastitaju narativo kompetenci nevar pamatot ar iesaknotibu latvieSu
literarajas stratégijas, vai nekompetenci — ar péckara perioda notikuso tekstuala lauka
dekonstrukciju Latvija. Pirmkart, gribétu atsaukties uz psihologu pétijumiem par veco
cilvéku nepiecieSamibu pardomat dzivi, kas loti biitiski palidz ar1 saskanota dzives

stasta izveidoSana. Stastitaji, kas dzimusSi péc 30. gada, iesp&jams, vienkarsi vél ir
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biografiski pietiekami aktivi, lai nejustu nepiecieSamibu ilgstosi pieversties atskatam
uz savu dzivi. Varbiit, ka tas ir viens no galvenajiem iemesliem, kadé] viniem mazak
veicas ar saskanota dzivesstasta veidoSanu. Otrkart, jajauta — vai dzivesstastam
noteikti ir jabiit hronologiski secigam un saskanotam? Iesp&jams, fragmentarais
modelis, kas dominé §is paaudzes cilvéku dzivesstastos, piedava tikai neierastaku
saskanotibas modeli, ka to paradiSu apakSnodala par narativajiem modeliem pieredzes
sakartoSanai stastijuma. Treskart, ekspedicija ierakstito dzivesstastu analize parada, ka
liela nozime ir stastitaju iesaistitibai runatas valodas kopiena, un komunikativa
kompetence tadéjadi parsniedz literaro strat€giju vai tekstualas pieredzes robezas.

Elviras (NMV 352) stasts tiks analizets noliika saskatit ap 30. gadu un vélak
dzimusu latvieSu stastitaju runatds valodas Tpatnibas un pan€mienus stastijumu
veidoSana. Elvira ir dzimusi 1935. gada Riga, bet visu dzivi pavadijusi Vadakstes
pagasta. ST ir viena no retajam ekspedicija ierakstitajam biografiskajam intervijam, ko
veido gari stastitajas monologi, intervétaja reti uzdod papildinoSus, precizgjosus vai
talak virzoSus jautdjumus. Lidzigi ka Almas stasts, Elviras stasts ir mutvardu
priekSnesums — tas ir bagats intonacijam, dazadiem izteicieniem, tiek izspeléti
izteiksmigi dialogi, tomér Skiet, ka stastitaja izmanto citus panémienus ta veidoSana.
Klausoties rodas iespaids, ka dzivesstasts ir loti izteiksmigs un interesants. Tomer,
atSkirtba no Almas stasta, kur§ arT atSifréts un ,tulkots” rakstita teksta bija viegli
uztverams, $aja gadijuma stastitais kliist gandriz nesaprotams cilvékam, kas nav So
stastu dzirdgjis.

Vispirms pieversisos iemeslu analizei, kas izskaidro lielo atSkiribu runata un
rakstita stastijuma uztver€, un tad pieversiSos stastitdjas lietoto izteiksmes lidzeklu
analizei. Viens no rakstita teksta apgriitinatas uztveres iemesliem ir saistits ar
stastijuma struktiiru — stastijums nav hronologiski strukturéts, un to veido epizodes,
kuras seko viena otrai it ka bez logikas. Iedzilinoties uzmanigak, atsevisko stastijuma
vienibu saistiba kliist saprotama — epizodes ir saistitas asociativi un izriet viena no
otras. Kada peksni uzpeldgjusi atmina vai intervétajas jautajums var pilniba mainit
stastjuma gaitu. Tad tikpat peksni stastitaja atceras, ko iepriek§ bija velgjusies teikt
vai pat iesakusi stastit, un turpina varbiit pat pirms vairakam epizodém sakto t€mu.
Otrs iemesls ir saistits ar lielo konteksta jeb aprauto teikumu Tpatsvaru. Konteksta
teikumi ir tipiska literaras sarunvalodas gramatiska forma, kad teikuma iztriikst vardi,
lai doma biitu izteikta skaidri un izversti. Stasts kopuma izklausas loti interesants, un

lielais konteksta teikumu Ipatsvars nav trauc€joss sarunas laika. Tas klast uzkritoss,
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vienigi lasot intervijas transkriptu. Tad klist redzams, ka stastijumu biezi vien veido

gandriz tikai aprauti teikumi, kuros ietverto domu klausitajam jaatSifré pasam:

- Priedula bija Priedula, un vadakstnieki ir vadakstnieki. Un priedulnieki uzskatija: ,,M&s
vadakstniekus uzturam,” ja. ,Visu tik centra, ziniet, visu tik centram, mums nav
dzivoklu, mums neremontg, mums necel.” Kaut gan, es saku, es, pa to augSu grozoties,
ta domaju, kapeéc to nesaprata ari tie, vai ne. Nu bija, bija likums, ka, teiksim, arpus
perspektiviem centriem tu neko nedriksti. Uzc€la mums te 6-dzivoklu maju uz kapitala
remonta rékina, ja, faktiski uzblédija. Bet cilvéki atkal: ,,Vot, Vadaksté cel jaunas majas.
Te necel. Kapéc necel?” Nu nedrikstéja, es zinu, ka to nedrikstéja. Bija likums, tad
nedrikstgja uz kapitaliem remontiem... Tad, es saku, tur jau vienu atjaunoja, principa no
jauna uzcéla. Par kvalitati jau nerunasim. Dzirdiet, tas jau ko un ka ... Ka tad vina nebis
3, ka Iidzi tai bija jauzcel Upenickam sava baznica. Ne jau baznica, bet elektriku
mehaniskas darbnicas vai kaut kas. Nu tas tad uzstiepa 11idzi uz ,,Priedisu” rekina. Kada
tur var biit, vai ne... Bet ta viss ar tadu... Kad tu gribgji kaut ko normalu izdarit, nu viss ar
tadu manisanos, ar tadu ...

(NMV 152)

Dialogiskaja priekSnesuma forma, kura dzivo mutvardu stasts, aprautie teikumi
pasi par sevi darbojas ka stastitajas individualais izteiksmes stils, veidojot nevis
precizu aprakstu, bet radot t€lainu priekSstatu par situaciju vai notikumu. Stastitajas
drosa un skala balss, ka ar7 izteiksmigi lietotas intonacijas ir neverbalie izteiksmes
lidzekli, kas iev@rojami paspilgtina stastijuma telainibu un klausitaju pilnigi pargem
sava vara.

Lai arT gandriz neviens teikums netiek pateikts 1idz galam, to nozime stastijuma
kopgja konteksta ir atSifréjama un uztverama. V&l vairak — lidz galam nepateiktais vai
telaini iezime&tais veido stastijuma Ipatngjo izteiksmes veidu un sapraSanas atsleégu.
Stasta jegu liela méra veido gan pateiktais, gan nepateiktais kopa (Portelli, 1998).
Tomer Saja gadijuma aprautie teikumi var biit kas vairak par individualu izteiksmes
veidu. lesp€jams, nozimiga loma te ir klus€Sanai un lidz galam nepateiktajam ka
sarunas jeb diskursa formai Padomju Latvija, kura stastitaja ir pavadijusi lielako sava
miiza dalu. KluséSanas kultira un t€lainas izteiksmes veida nepiecieSamiba bija
arkartigi nozimiga cilvéku savstarpgja sazina (un ar1 attiecibas ar varas struktiiram)
padomju laika.

Citetais fragments uzskatami parada, ka sarunas laika teikta jeéga tiek veidota

pec citiem principiem neka rakstot tekstu. Galvenais ir informacijas vai izjitas
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talaknodoSana, daudz nedomajot par izteiksmes veida skaidribu un precizitati. Lasot
Sadu fragmentu, kas atrauts no pargjas sarunas konteksta un konkréta sarunas
notikuma, var rasties iespaids, ka biografiska intervija bijusi visai nesakariga un
interveta sieviete nespgj izveidot stastijumu saskana ar literarajam valodas formam —
ka gramatiskajam, ta semantiskajam. Var€tu apgalvot, ka $aja gadijuma stastitajai
trikst tekstuala parauga, uz kura balstit savu stastu, lai tas iegiitu seciga stastijuma
struktiiru un tiktu stastits pilniem teikumiem. Tomér uzmaniga teksta analize atsedz
gluzi ko citu — prasmigu sarunvalodas izteiksmes lidzeklu un plaSa lingvistiska
repertudra lietojumu. Arkartigi bagata valoda, kada tiek buvétas nelielas stastfjuma
vienibas, liecina par formaliz€ta materiala klatbuitni (izteicieni, sakamvardi, valodas
formulas, anekdotes un stereotipi) un norada augstu pakapi, kada kolektivais
vestijums ir klatesoSs individualaja narativa. Ja ieprieks aplikotaja Almas dzivesstasta
bija jutama vestitajas folkloras elementu klatbiitne un dailliteratiiras ietekme uz
klasiskas kompozicijas ieveroSanu stasta, tad Saja gadijuma stastitajas attiecibas ar
valodas tradicijam ir citas. Sis paaudzes cilvéku runa stastijuma teikumi ir garaki,
tomér valoda vairs neseko literarajam normam tik stingri. Tiek lietota cita leksika un
cits veids, ka aprakstit situaciju. Ari neverbalo izteiksmes lidzeklu (intonacijas, runas
ritms un atrums) lietojums ir atSkirigs — intonacijas un runas atrums neatgadina
vestljumu, ka Almas stasta, bet gan teatralizétu sarunu. T€lota pasaules aina nav
lineari plustoSa ka pasaka vai stasta, bet fragmentara, asociativa, 1€kajosa. Atseviskos
narativos Elviras stasta ir jutams, ka tie ir tikuSi stastiti jau ieprieks, un saskatams

noslipéts sarunvalodas arsenala lietojums. Piem&ram:

- [..] Vai jus vélaties sakt tikai par gimeni, kur jis dzimat?

- Vai! Ta tacu vésture! Kur es dzimu, es nezinu. Pas€ man ierakstits — Riga, dzimta
ridziniece, ja. Mani ta gada vecuma panéma audzuvecaki Ozolu gimene, ja. Tad bija
toreiz Madonas aprinkis. Ta ka par saviem vecakiem es neko nezinu, tirs atradenis. Tad,
kad te var mulkibas runat icksa, tad es vienmér teicu .. ,,Kapéc nav téva varda?” Tad es
teicu: ,,Ciganam no ratu pakalas izkritu.” N&, nu krievu laika ta bija interesanti, vai ne.
Kur tu ..? Téva vardu visur..., ja. Nu ka! Nav! Nu cits tur samierinas ar to svitrinu un
cauri. Nav. Oficiali dokumentos ir svitrina. ,,Ka nav? Nu kur tu gadijies?” Nu kur es
gadijos? Vai es zinu, kur es gadijos. Nu vot, ta tas lietinas ir.

(NMV 352)
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Stastitaja biezi lieto vardu ,,anektode”, to attiecinot uz anekdotém ka pazistamu
folkloras zanru, gan dazadam dzives epizodém — ne tikai komiskam, bet arT tadam,
kuras individualas vértibas pretnostatitas oficiali domingjosam. ArT sava stastljuma
vienibas Elvira ne reti biivé péc anekdotes uzbiives principiem, veidojot 1sus stastus,
kas spilgti parada kadu dzives aspektu, ietver pamacibu klausitagjam un reizé liek
pasmaidit. STs mazas epizodes stastitaja sauc par anekdotém, stastiem un pat —
romaniem. T.G. ASplants ir petijis anekdotes un jokus ka narativa panemienus britu
stradnieku dzivesstastos, kas lauj stastitdjiem izstastit un klausitajiem atpazit So
epizodi ka komisku (Ashplant, 1998). Autors ir paradijis, ka stastijumu forma tiek
aizgita no populariem muzikliem, kas kopuma sniedz paraugu, pec kura veidot
personigo pieredzes stastu. Lidzigi, ka britu stradnieki ir piemerojusi muziklu formu
savu dzivesstastu izstastiSanai, Elvira ir piemérojusi anekdoti ka formu, ar kuras

palidzibu komunicét savu dzives pieredzi.

Un, padoma, man mamma vienu ziemu skola gajusi, vai ne, bet cik arkartigi tomer visa
ta... arkartigi sarezgita un gruta dzive, ja, bet tagad liekas tie teicieni tadi ka aforismi, vai
ne. Nu, piem&ram S$is: ,,Bet, Elza, tu to katlu maisisi?” Vina [kaiminiene] tik stasta,
cen$as tai manai mammai iestastit, cik nu bis labi un ka meés tagad visi blisim vienadi
kolhoza. Un visi no viena katla €disim, un visi biisim vienadi. ,,Bet Elza, tu to katlu
maisisi?” ,,N&, n€, Ozolin, katlu maisisi tu.” ,,Nu, vot,” vina teica, ,,es smels$u, ko grib&su,

un tu &disi to, ko es tev ieliesu. Vot, tad biis vienlidziba.” Ta bija, ja.

Tad toreiz nestradaja ta ka tagad, kad strada. Man starp citu ir tads teiciens, vai ne ...Nu
jau, teiksim, 70. gadu beigu, 80. gadu kolhozs, vai ne... Es teicu, ja mums, teiksim, 50.
jau sakuma, kad sakas kolhozs, biitu Sodienas tehnika un ta laika cilveki, ja, m&s nezinatu
ko dartt. M&s bitu visu apdarjusi, apstradajusi un mekl&tu pa celmalam, ka saka, zalites
lasit, ja. Bet nu tacu tas arkartigi ... Starp citu, ja tas neiet nekur, tad ir tads anekdotisks
teiciens, no Rigas kadreiz atvests. Kapéc més neieredzam krievus, ja? Tad ta atbilde ...
tas armenu radio slavenais — kap&c? Tad atbilde ir tada — tapec ka vini mums nolaupija
darba prieku. Ta tadu ir anekdote. Sodienas bezdarbnieki visi. Vai tad tas ir, nu ...
vienkarsi cilveéks nejédz, nesaprot, kas vinam butu jadara un ka vinam vispar kaut kas
bitu jadara, ja vins, no rita aizgajis tur uz darbnicam, vinam tu nepasaki — dari to un ¢j
tur un Sito. Vin$ pats nav spgjigs izdomat. Ari jaunie. Nu ta vin$ ir. Nu tad es toreiz
stradaju ta kartigi.

(NMYV 352)
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Analizgjot stastitajas lietotos izteicienus, jasecina, ka stastitdja lieto plasu
valodas formulu un izteicienu klastu, kas sasaucas gan ar folkloras tekstiem vai to
misdienigu interpretaciju, gan ar populariem sarunvalodas elementiem, kas padara
stastitako dzivaku un izteiksmigaku. Stastitaja lieto izteiksmigas metaforas —
pieméram, Upenieka baznica. Folkloras elementus stastitaja lieto bagataka valodas
tela radiSanai: es biju gudra sieva (cielavina gudra sieva, LD 2594-0); pa to augsu
grozoties (man pa prieksu grozoties, LD 7918-4). Stastu par kadu dzives epizodi
Elvira ne reti iesak, izmantojot valodas formulas: tad atkal bija tda, nu un toreiz bija
ta situacija tada (reiz sensenos laikos — tipiska pasakas ievadformula) vai piesakot
stastijuma epizodi gluzi ka teiku: k@ jaunsaimniekus taisija; ka kolhozus taisija; ka es
tai 51. gada komjaunatné stajos. Stastitaja izmanto musdienu sarunvaloda popularus
elementus un humorisku izteiksmes veidu, pieméram: ,,Es paskatos, mila stundin, tie
ir bieSu lauki!”, ,,Jo saprotiet, es tad esmu iegajusi no fermas, galvenais specialists
nez kapéc ticis, vai ne.”

Stastitaja buveé ekspresivas un t€lainas ainas, izmantojot pretnostatijumus:
,»Velns! Ka sirmus matus nedabiij, zin? Varbiit, ka dabiiju, man vinus nevar redzét, ka
vini ir. Tas bija klusais arprats.” ,,Kaut gan es ta dzivoju ar ceribu — gan jau bis labi.
Vai nu bis labak, vai nebis, to piedzivosim, vai ne?” Lieto, ka pati saka, personigos
teicienus: ,,Nokalpoju kolhoza visu muzu par notes pulki” , ,,Nu ta pati muiza vien
jau ir” (par kolhozu), ,,Es teicu, man gan labi, man nav japarkartojas, jo es vél neesmu
iekartojusies” (par Gorbacova parkartosanos).

Stasta ne reti sastopamas atsauces, kas stastitajas individualo dzivi novieto
kopiga vestures perspektiva vai Latvija populara dzives skaidrojuma modeli: ,,Nu tada
man ta veésture”, ,,Nu, vot, ta tad ta dzive ir pagajusi”.

Vinas stasta valodas analize parada, cik loti svariga ir piederiba runas
kolektivam (speech community) un cik liela méra dzivesstasts ir priekSnesums. Elviras
lietota bagata sarunvaloda liecina par ievérojamu runatdjas lingvistisko un
performativo kompetenci, kas balstita galvenokart valodas repertuara, kads pastav
latvieSu valodas lietotaju kopiena — galvenokart miisdienu folklora (anekdotes,
izteicieni, parunas) un sarunvaloda popularos izteiksmes veidos un gramatiskajas
formas, lietojot daudz konteksta teikumus, veidojot ekspresivus dialogus, izmantojot
popularus skaidrojumus, stastito paspilgtinot ar prasmigi lietotam intonacijam un
balss droSo skangjumu. Taja pat laika stastitaja neptlas izveidot saskanotu stastu par

savu dzivi.
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4.1.3. Valodas lietojums polu izcelsmes Latvijas iedzivotaja dzivesstasta

Lai turpinatu valodas repertuara daudzveidibas mekl&jumus un pieveérstu ipasSu
uzmanibu tieSi sarunvaloda balstitu izteiksmes veidu saskatiSanai, tiks analizéts polu
izcelsmes stastitdja Antona dzivesstasts (NMV 353). Ari vina stasts, lidzigi ka abi
ieprieksgjie, izcelas citu ekspedicija ierakstito stastu vidd, atstdjot izteiksmiga un
interesanti izstastita dzivesstasta iespaidu. Antons ir dzimis 1919. gada Polija un tikai
kops$ astonpadsmit gadu vecuma dzivo Latvija. Tomér vinpa stasts ir laba latvieSu
sarunvaloda un aizrauj ar izteiksmigo stastfjumu.

Interesanti, ka, iedzilinoties biografiskaja intervija, atklajas, ka stastu kopuma
veido tikai atseviSkas spilgtas epizodes, kas turklat neizkartojas hronologiska
notikumu seciba. Analizes procesa nacas vairakkart klausities So dzivesstastu, lai
sastruktur€tu satura parstastu un izveidotu hronologiski secigu stastitaja dzives
notikumu sh&mu. Antons stasta par spilgtakajiem dzives notikumiem tada kartiba, ka
tie vinam ienak prata. Turklat brivi virzoties turp un atpakal starp tagadni un pagatni.
Bet, neskatoties uz griittbam prieksstatit dzives hronologiski linearo virzibu, piesaista
stastitaja refleksiva attiecksme, izteiktie vert€§jumi, kas reti sastopami latvieSu
stastfjumos (lai gan kopuma virieSu stastos vertgjosa attieksme jiitama lielaka mera un
izteikta tieSak neka sievieSu stastos). Tiesi valoda, kada stastitajs t€lo atseviskas savas
dzives epizodes, ir ta, kas visvairak piesaista klausitaju.

Lidzigi ka Elvira, stastitajs nebiivé savu dzivesstastu ka vestjumu. Antons
stastijumu izspele ka dialogu ar interveétaju. Ik pa bridim stastitajs verSas pie
klausitajas, lietojot dazadas uzrunas formas — ,,zinat”, ,,es jums pateikSu”, ,,nu jus
varat iedomaties”, ka ar1 vardus ,,nu”, ,,saprotiet”, ,,redz”, ,,zin”, ,,vai ne”. lesp&jams,
ka Sie vardi veido dalu no stastitaja ikdienas leksikas, jo Latvija tiek plasi lietoti
sarunvaloda. Valodnieks Janis Rozenbergs Sos vardus nosaucis par vienkarSrunas
parazitiem (Rozenbergs, 1995: 98). Tomer intervijas situacija, izrunati ar uzsvaru, tie
nav uzlikojami ka literaras sarunvalodas piesarnojums, bet gan ka 1paSs izteiksmes
veids, kas, pirmkart, nodroSina dialogisko saiti starp stastitaju un klausitaju, un,
otrkart, So vardu ritmisks atkartojums viscaur saruna veido valodas ritmu, radot stasta
valodas stilistiskas vienotibas efektu. Jaatzimé€, ka stastitajs daudzus vardus izruna
visai savdabigi (lieto nepareizas galotnes, garumzimes), kas piedod citadi laba literara

sarunvaloda stastitajam TpaSu skangjumu un individualu izteiksmigumu. Citétajos
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fragmentos pasvitroju uzrunas intervétdjai, izcelot to daudzveidibu un ritmisko

lietojumu.

Mgs dzimam tagad paslaik Baltkrievija, toreiz bija Polija. Dzimusi Polija. Tas ir... [..] Nu
un toreiz jau mes iebraucam, tas ir, es iebraucu 38. gada. Un, zinat, ka man te patik, zin,
ka man te patik. Un es, kad braucu, tad toreiz Polija bija Pilsudska laika, diezgan
nabadziba, es jums pateikSu. Lai nu tur ka bija, bija muizas. Senak Ulmana laika te bija
...[neskaidri]. A tur sadzu dzivojam, m&s bijam ... 10 ha mums zeme ar bija. Nevar teikt,
ka galigi neka nebija. 10 ha zeme bija, sadza dzivojam. Bet més bijam gimene — matei 9

bérni, 5 brali un 4 masi. Nu jis varat iedomaties? Un tétis man nomira 47 gadu vecs, un

visi palika mazi ka ... Visvecakais bralis bija polu dienesta, bija toreiz vinam 21 gads. A
pargjie visi zem vina. Un ko mate vargja darit, nabadzina, ar $itadiem b&rniem? Ta mes
braucam Sur tur. Citi jau uz Igauniju brauc. Un m@s atbraucam uz Latviju. Un mes ar
teic: “Ja labi klasies, nekad majas, es saku, nebraukSu”. Un ta arT iznak, un paliku
Latvija.

(NMV 353)

Nu vacu laika ar — nebija, zin, cik mums labi gaja. Tiri baili bija. Kapéc? Ka redzi, kas
vinam naids bija par poliem, es jau nezinu. Domaju, tapat ka tam ebrejam uzliks, zin, to
zvaigzni. Man katru ned€lu bija jaiet uz ciemu registréties tapéc, ka es esu polis, redz.
Kas bija viniem naida pret poliem? Nu varbiit tur valsts, es nezinu, kada tur ... Ka tagad
valsts par valsti tur. Bet ko tad vienkarss cilvécins? Ko es vainigs? Darba ruki, vai ne?
Kada tur ...? Bet nu, vot, ta man dikti bail bija. Domaju, registr€s, registrés un vélak
panems kaut kur, un aizvedis. Un ta ar1 bija. Tad visadas bija, vai ne?

(NMV 353)

Jau piemingju valodas ipatngjos ritma aspektus, ko rada stastitaja latvieSu
valodas izruna un regulara vérSanas pie klausitajas. Otrs loti biitisks stastitaja valodas
bagatibas aspekts ir prasmigi lietotie sinonimi un atkartojumi, aprakstot kadu situaciju
(ta pati situacija aprakstita, izmantojot citus vardus). Ka ieprieks cit€taja pieméra — ka
sinonimi, attistot vienu stastjuma epizodi, tiek lietoti sekojoSi vardi: es; polis;
vienkarSs cilvécins; darba rukis. Turklat caur prasmigu sinonimu lietojumu
stastitajam izdodas saistit savus individualos dzives notikumus ar plasakiem
vesturiskiem notikumiem — rundjot par sevi, reize tiek aprakstita polu situacija Latvija
Otra pasaules kara laika. TreSais nozimigais aspekts ir runatas valodas intonativa

bagatiba un izteiksmigums. Biografiska intervija ka rakstits teksts pilniba zaude
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skanas dimensiju, kura dzivo intonacijas, pauzes, uzsvari, valodas tempa un tembra

kapumi un kritumi, kas padara Antona stastijumu par izcilu mutvardu priek§nesumu.

4.1.2. Lingyvistiskas un performativas kompetences trikums

Tomer ne visiem intervétajiem cilvékiem izdevas izveidot stastu par savu dzivi.
Vairaki stastitaji pieredz€ja izteiktas griitibas atrast vardisku izteiksmi savai pieredzei
(NMV 365, NMV 371, NMV 372, NMV 373, NMV 363), lai gan daudzi no viniem
tieSam velgjas tikt interveti. Noluka izprast gritibas pieredzes izteikSanai stastfjuma
forma, tika analiz€ta biografiska intervija ar Pauli Belicki (NMV 365) un analizes
gaita tika mekléti dazadi iesp€jamie skaidrojumi nespéjai izveidot stastu.

Paulis ir dzimis 1921. gada Vadakste. Stastitajs ka pagasta skrivera déls tiek
uzliikots ka novada vesturé ievérojama persona, un viga zinaSanas par pagastu un
cilvekiem 30. gados ir plasas. Intervija ar vinu ir vairak ka 4 stundas gara (ieraksts
veikts vairakos intervijas seansos), satur bagatigu informaciju par stastitaja dzivi,
pagastu un stastitaja vertgjumus par daudziem jautagjumiem. Tomér ne par vienu
dzives notikumu vai posmu intervetais virietis nespgj izveidot stastu, un intervétajai
loti janopilas (kas arT veiksmigi tiek darits), lai uzturtu un virzitu sarunu ar arkartigi
1eni runajoso, bet pieredze dalities griboso veco viru. Intervetais virietis runa Joti 1€ni,
intonativi vienveidigi, ilgi meklgjot vardus, ka klausoties intervija Skiet garlaiciga.
Taja pasa laika, lasot intervijas transkriptu, uzreiz klist redzams, ka vairakos
gadijumos tomer veidojas 1saks vai garaks stastijums, intervija ir daudz informacijas
par pagasta cilvékiem un dzivi 30. gados, ka arT tiek interesanti salidzinati un verteti
atSkirigi dzives aspekti dazados Latvijas vestures posmos. Tika formuléts jautajums —
kade] no bagatas informacijas, kada rodama Paula dzives vésturé, tomér neveidojas
stasts?

Dzives véstures analizé tika konstatéts, ka intervetais virietis runa pamata
stastfjuma teikumos, nevis sarunvalodai raksturigakaja dialoga forma. Dialogi netiek
izspeleti ne ar intervétaju, ne ,atdzivinot” darbojoSas personas. Valoda ir loti
lakoniska un izteiksmes lidzeklu zina skopa. Tiek lietoti vienigi deminutivi jeb
pamazinamas formas, bet sinonimi, metaforas, izteicieni un valodas formulas tikpat
ka nav. Vin$ cenSas sniegt iespgjami precizu informaciju, nevis radit stastu. Loti

|énais runas temps un vienveidiga intonacija padara So interviju garlaicigu klausoties.
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Veiktos secinajumus vélos ilustrét ar garaku citatu no Paula dzives véstures. Dzives
veéstures fragmentu (kas ir 5 miniites ilga audioieraksta atSifréjums) lidzu lasit tik l1eni
un intonativi monotoni, cik vien iesp&jams, jo savadak §1 intervija Skiet gluzi Iidziga

lielakai dalai citu ierakstu:

- Un kadus darbus tiesi jusu t€vs darija, kas bija pagasta vecaka..

- N&, vins bija pagasta valdes sekretars.

- Un kadi uzdevumi vinam bija?

- Pagasta valdes sekretars — tas nozimé&, ka vipam ir visa pagasta dzive uz vipa
galvas......... Un pagasta valdes......... Vai, tur vaig bit uz galda man vel.......... viena
aploksnite ar fotografijam, to ar atnes ludzu /versas pie sievas]. Es paradisu, kas toreizit
bij $inT pagasta valdg, cik cilveku toreizit stradaja. Toreizit stradaja divi cilveki — t€vs un
viena kancelejas darbiniece. Tie bij algotie darbinieki. Vairak nebij, ta ka tagad.....
Paldies...... Jo tagad jau tie $tati ir loti pladi. Seit vini ir — pagasta valdes sekretars un
kancelejas darbiniece. Un Sie divi — tie ir vEletie — pagasta vecis un piesédétajs viens.
Tie ir bezalgas darbinieki.

- Un ka vinu darbs bija iespaidots 39. gada? Vai jus atceraties kadas mainas, politiskas
parmainas?

- Nu, kad naca krievi ieksa, 39., 40. gada, tad jau vini tika arestéti visi.

- Jusu t&vs ar1?

- Ja. Manu tévu arestgja... Ne tani, 40. gada, bet 45. gada, kad beidzas kars. 40. gada
nepaspgja arestét vinu.

- Vai vins izglabas, vai...

- N&, vin$ vienkarsi turpatas palika uz vietas un stradaja tas dienas. Jo tie krievi jau bija
loti 1su laiku. ......... Tad vinu 45. gada, tad, kad krievi ienaca..... oktobrT kaut kad, ta vinu
arest€ja, un 45. gada, maija laikam arestgja. Es esmu piesiets, nevaru paradit...................

Mana laba atmina jau man nelauj...... Ta, redziet, te ir gads, kura vin$ tika arestéts

- Un reabilitacija... Vai vins$ bija reabilitéts? Kas ir reabilitacijas aplieciba?

- Ta man tagad, to es tagad dabtiju. Un vins ir ....... ir 45-taja gada, otra pusite, redziet,
vin§ ir cietuma iestaj..... Tas parastais teiciens, bet vin$ tika noSauts vai sadedzinats
centralapkures krasnis. Jo nav zinu par to, kur vins ir palicis......... Un tad es.............. Es
tikai tik daudz atceros, kad v€l mamma gaja augusta uz cietumu vigam aiznesa.. aiznesa
pacinu............. Un tad vairak nepienéma pacinas, jo pateica, ka vins ir izsttits. Vins
nemaz izsitits nebij, vins bij uz vietas. Vips tika noSauts vai kaut ka citadi iznicinats. Un
es nedabiiju nekadas zinas par to, kas ar vinu noticis ir. Es tikai dabiiju zinat visus tos
cilvékus, kas tur bij, kur ir vinu gaitas liecinajuSas par to ka vini ir pratinati attieciba par
manu t€vu. Tur ne kaut kas nav tads kompromitgjoss pastastits. Piemetinats ir, ka vips ir

bijis aizsargos, bet vins$ aizsargos nebij............ Vispar tévs bij loti ipatngjs, vins bij kluss.
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Sabiedriba negaja. Varbiit tapec viens otrs uz vinu ta savadak skatijas.................... Nu ko
vél, kas vél varétu tads interesants biit?

(NMV365)

Bitiski, ka arT §1s intervijas analize apstiprina pien@mumu, ka stastijums saruna
tiek veidots p&c atSkirigiem principiem, neka tas notiek rakstu valoda. Tikai $aja
gadijuma bija noverojams, ka intervijas klausiSanas var biit apgriitinoSa, kamér
lasiSana griitibas nesagada. Analiz&jot Paula griitibas pieskirt pieredzei stasta formu,
var giit apstiprindjumu ar1 piepémumam, ka mutvardu dzivesstasta tapSana galvena
nozime ir sarunas dalibnieku lingvistiskajai un performativajai kompetencei, ka art

tieSas saskarsmes attiecibam.

4.2. Autobiografisko narativu struktiira

Lidz Sim tika analiz€ti dzivesstasti ka mutvardu teksti, galveno uzmanibu
pieverSot valodas repertuara balstitu izteiksmes Iidzeklu izmantojumam sarunvaloda.
Tomér dzivesstasti nebiitu iesp&jami, ja nelielas stastijuma vienibas netiktu saistitas
lielaka vestijuma. Tadel ekspedicija ,,Dzivesstasts Latvija 96 ierakstitajas
biografiskajas intervijas tiks analiz€ti narativie modeli, atsedzot individa, valodas
repertuara un kultiras resursu attiecibas no cita aspekta — kadi principi saskatami
individualo stastu kompozicija, dazados dzives notikumus ieklaujot viena stasta.
Jedziens narativie mode]i ietver kultiras normativo skatijumu, pieredzes
sakartoSanas un novért€§juma panémienus. Narativie modeli ir plastiski un atverti, un
viena stasta var tikt izmantoti dazadi pieredzes sakartoSanas un talak nodoSanas
panémieni.

Pagatne neglabajas kada atminu plaukta ka gatavs stasts. Lai atainotu dzivi ka
stastu, cilvékam ir diezgan janopiilas, lai no pieredz&jumu virknes izveidotu stastu. Ka
jau vairakkart tika atziméts, stastitaji, méginot atrast vardisku izteiksmi savai dzives
pieredzei, apzinati vai lielakoties — neapzinati, mekle droSu atbalstu jau nostabilizetas
izteiksmes formas vai nu rakstitos avotos (pieméram, literatira, vestur€), vai nu
mutvardu kulttira (pieméram folklora, lietojot parunas, anekdotes, kadus noteiktus

izteicienus, valodas formulas utt.). Stastijumu var méginat veidot p&c tadu pazistamu
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Zanru parauga ka, pieméram, komédija, tragédija vai varonstasts, piedzivojumu stasts
vai celojumu stasts, pasaka, episka vai cildinajuma poé€ma.

Mgs vienlaikus pieredzam dazadus dzives aspektus. Ko izvéleties stastot? Ka
organizet stastijjumu? Pastav dazadi notikumu atlases principi: ,,kolektivi” (nacionali
vai starptautiski notikumi), ,,institucionali” (darbs), ,,personiski” (gimene). Arvien
vairak narativu pétnieku pieveérsas stastijumu organizg€joso principu daudzveidibas
analizei - piem&ram, stastu var organizét tematiski, hronologiski, genealogiski vai
asociativi. Narativais ,,es” var nesakrist ar stastitaja ,,es”, vai ar1 otradi — narativais
,,me&s” vai ,,vini”, lietots cita kulttras telpa, var nozimét stastitaja ,,es” rietumu cilvéka
izpratné. Turklat to, kadi dzives aspekti ir publiski parrunajami un par kadiem
konkrétais cilveks vispar drikst runat, liela mera nosaka konkrétas kulttiras tradicijas.
Pieméram, antropologe Elizabete Tonkina apliiko, ka dzlao kultira individa sociala
pozicija un lidzdaliba konkrétajos notikumos nosaka to, vai vin$ drikst stastit par
neseno pagatni pirmaja persona vai vinam jalieto treS$as personas vietniekvardi,
rungjot ari par savu pieredzi (Tonkin, 1992). Antropologe Iveta Kopijna ir pétijusi
Surinami sievietes un atzist, ka vipas vispar nav pieradusas runat par sevi un
izvaicatas jitas ne€rti. Narativa saskanotiba, kas atrodama vinu stastos, nav mérama
péc kritérijiem, kadus tradicionali izvirza rietumu biografiskas metodes un narativu
analizes teorgtiki, pieméram, Labovs (Kopijn, 1998).

Ka atzimgjis Mihails Bahtins, tad ikvienas atminas par pagatni ir nedaudz
estetizétas. Taja pat laikd tdm nepiemit td makslinieciska vienotiba, kada piemit
makslas darbiem. Biografiskajas intervijas ierakstitie stasti ir situativi, spontani un
neredigéti tada nozimé, ka riipigai un ilgstosi apdomatai paScenziirai nav laika, ka ari
nav laika riipigam un ilgstoSam pardomam par stastijuma organiz€Sanas principiem,
izteiksmes veidu un stila izveli. ArT individualas pieredzes estetizacija stasta ir saistita
ar konkréta kulttiras telpa pastavosiem modeliem.

Dzivesstastu narativa uzbiive ir arkartigi kompleksa. Biografiskajas intervijas
parasti parsedzas dazadi autoribas jeb past€la konstrukcijas panémieni, dazadi laika
kategorizacijas panémieni, dazadi notikumu atlases principi un dazadi izteiksmes
zanri. Pétit, ka cilveéki lieto narativos modelus savos autobiografiskajos stastijumos,
nozim& pétit, ka vini izsaka savu unikalo individualitati, daudzveidigus atbalsta
punktus rodot sabiedriba pienemtajos komunikacijas modelos, valodas repertuara un

kulttras resursos.
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Meklgjot stastus organiz&josSos modelus latviesu vestijumos, galvena uzmaniba
tiks pieversta laika virzibas (dzives gaitas) att€loSanai saistiba ar skata punkta jeb

autoribas konstrukciju ka galvenajiem stastijumu organizgjosajiem principiem.

4.2.1. Narativie modeli saistiba ar laika gaitas un virzibas attéloSanu

Visa miisu dzive notiek laika — tagadne ir nemitiga nakotnes partapSana
pagatn€. Laiks ir griiti defin€jams un netverams, ka to noradijis jau Augustins. Tas
pastav ka ilgstamiba, bet cilvéks to segmenté atseviskas vienibas — miniites, stundas,
ménesos, gados u.tml. Temporalitates pieredze tiek izteikta ar dazadu modelu
palidzibu. Autobiografiska atmina saista laika un telpa attalus notikumus. Ta ir turp
un atpakal kustiba starp pagatni un tagadni, kas turklat attiecas uz nakotni pat tad, ja
saistiba vienmér nav acimredzama (Brockmeier, 2000). Nakotne ir vienmer klatesosa
stasta par dzivi, ta sakas jau taja bridi, kad cilveks stasta savu stastu (citadi nemaz to
nestastitu).

Dzivesstastos laiks spélé centralo lomu gan ka konstrukcijas struktira
(organizgjoss princips), gan ka tas objekts. Stastot par savam dzivém, individi rikojas
ne tikai ar klasiskajam laika modalitatéem — pagatni, tagadni un nakotni, bet saskaras
arl ar dabisku, kultiras un individualu procesu dazadam temporalam kartibam.
Autobiografiskais laiks izriet no kultiiras laika un individuala laika sintézes, un taja
vienlaicigi pastav kompleksi laika konstrukcijas papémieni. Vairaki autori ir
noradijusi, ka hronologiskie laika segmentétaji vienmér ir saistiti ar nojégumu par
secigumu, un vienkarsi tadel nav pietiekosi kompleksi, lai lautu izteikt dzives laika
kompleksitati (Portelli, 1998, Brockmeier, 2000). Autobiografiskajos stastijumos laiks
tiek buvets diezgan izsmalcinata veida - pieredzes narativi ietver un aktualizé dazadas
laika formas un organizacijas principus, radot daudzdimensionalu temporalitates ainu.

Aplikojot laika kategorizaciju un narativos modelus laika gaitas un virzibas
izteikSanai, izmantoSu Jena Brukmeijera izteiktads idejas 1sa, bet inovativa raksta
»Autobiografiskais laiks”, kas public€ts zurnala ,, Narrative Inquiry”, 2000 gada. J.
Brukmeijers sniedz teorétisku struktiiru, ka apliikot lingvistiskas formas, kas ietekme
misu idejas par laiku (laika izpratni, izjiitu) un apliiko seSus modelus dzives pieredzes
organizéSanai saskanota stasta Eiropas kultiirds, par pamatu nemot laika

kategorizacijas principu analizi. J. Brukmeijers lieto apzZim&umu ,,narativie modeli”,
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kas ir analitisks termins un norada uz narativa procesa strukturalajam iezimém. Autors
uzsver, ka narativie modeli ir loti plastiski un atverti, un viena stasta var tikt izmantoti
dazadi pap@mieni. Tie ietver kultliras normativo skattjumu, pieredzes sakartoSanas un
novertéjuma modelus.

Autors norada uz dazadiem papémieniem, ka valoda izteikt laiku, un atzZimée, ka
lielaka dala Eiropas valodu pamata lieto tris kategoriju panémienus:

1) tradicionala gramatika: 1. laiks un ta aspekti; 2. darbibas varda raksturigas
leksiskas iezimes; 3. dazadi apstakla vardu tipi;

2) retoriskie un diskursa panémieni: 4. metaforas, metonimijas, simboli,
alegorijas un citi laika tropi; 5. vardkopas, kas izsaka temporalitati, ka idiomas,
parunas, izteicieni, sakamvardi, kliSejas un valodas formulas (piem&ram, m&s zogam
laiku, izSkiezam laiku, laiks nevienu negaida, mums pietriikst laika u.tml.);

3) lielakas diskursivas un narativas struktiiras, caur kuram meés izsakam un
veidojam laika redz&umu: 6. anhronismi (atkapes atpakal, parlecieni uz prieksu,
parklasanas, kopsavilkumi, pauzes u.tml.); 7. skatu punkti vai perspektivas, 8. secibas
izkartoSana (pieméram, ar saiklu palidzibu); 9. struktiiras veidoSana (piemé&ram,
integréjot vienu stastu otra); 10. narativais atrums (dzivesstasts par 80 nodzivotiem
miiza gadiem var tikt izstastits 10 stundas, 1 stunda vai pat 10 minutés); 11.
apzZimgjosas sistemas (kas defin€ laiku, telpu, identitati u.tml.); 12. narativa Zanri
(pieméram, celojuma stasts, piedzivojuma stasts u.tml.).

Narativie modeli dzives laika un virzibas izteikSanai ir kultiiras elementi
individualas pieredzes stasta konstruéSanas procesa. Narativie modeli saista arl
individualo dzives vesturi ar vesturi plasaka izpratn€. Taja pasa laika Sie modeli
nekada gadijuma nav uzlikojami ka individu determingjosi. Tie lauj izpaust
individualo patibu kultiiras tradiciju ietvaros. Pap@mieni laika gaitas un virzibas
att€losanai, kas tiek lietoti dzivesstastos, reflekteé galvenos procesus narativas
pieredzes konstru€Sana un lauj spriest par pastavoso tradiciju konkrétas kultiiras
ietvaros.

J. Brukmeijers uzskata, ka Rietumu kultiira pastav seSi autobiografiska laika
narativie modeli laika gaitas un virzibas att€losanai saskanota dzivesstasta radiSanas
procesa: linearais, cirkularais, cikliskais, spiralais, statiskais un fragmentarais. Pirmie
¢etri modeli ir ievérojami lidzigi tada nozimée, ka dzive tiek skatita ka kustiba, process
un attistiba. Tos var€tu saukt par attistibas narativiem. Autors uzsver, ka cirkularais,

cikliskais un spiralais modelis biezi parklajas. Tikmer statiskais un fragmentarais
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modelis ir radikali atSkirigi. Tajos attistibas trajektoriju nevar saskatit, tie neapstiprina
vai pat noliedz skatfjumu, ka dzive ir process ar noteiktu virzibu un ar noteiktu merki.
Ta ka autobiografiskie narativi lielakoties satur vairak neka vienu stastu, vairak neka
vienu skatfjumu uz dzivi, nav parsteigums, ka tajos tiek izmantoti vairak neka viens

zanrs un vairak neka viens dzives laika modelis.

4.2.2. Secigi attistibas narativi

Linearais modelis piedava organizét dzives notikumus hronologiski lineara
seciba. J. Brukmeiers uzsver, ka cilvéki tic, ka linearais modelis ir pats
passaprotamakais — pirmais, ko iedomajas saistiba ar autobiografisku vestijumu. Ka
pieméru autors apliko dazadas CV formas un sevis prezentacijas, kas notiek
formalize€tos socialos apstaklos. Izstradataka varianta Sis modelis atrodams pasakas un
stastos, kas atsedz protagonista attistibu. Tiek lietotas saturu integréjosas metaforas,
kas attelo dzivi ka celojumu, macibas miiza ilguma, pilnveidoSanas celu,
svétcelojumu u.tml. V&l uzskatams piemérs ir ar1 1sas autobiografijas, kuras galvenais
varonis tiek att€lots ka veiksmigs un meérktiecigs, pieméram, politikis, biznesmenis
vai akadémikis.

Tomer lineara modela piedavatas iesp€jas ir loti ierobeZotas, ja autobiografiju
konstrug€, izmantojot interpretativas linijas. Autors atzist, ka veidot stingri linearu
autobiografisku narativu nav iesp&ams — atminas procesa dazadas atkapes un
parlecieni ir parak neizb&gami, dazadi dzives aspekti temporali norit vienlaicigi vai ar1
parak atSkirigi, lai tos integrétu stingri lineara stastijjuma modeli.

Ekspedicija ,,Dzivesstasts Latvija 96” ierakstito biografisko interviju struktiiras
analize izradijas griiti veicams uzdevums. Pirmkart, stastijuma struktiira un stastiSanas
stratégijas var tikt analizétas tikai tajas biografiskajas intervijas, kur stastijjuma t€mas
un to izkartojumu ir galvenokart izvelgjies stastitajs, nevis sarunu virzijusi intervetaja
jautajumi. No 39 biografiskam intervijam, kas izmantotas doktora p&tijuma, apmeram
8 var tikt uzlikotas ka dzivesstasti un apméram 18 atrodas uz robezas starp
dzivesstastu un dzives vesturi — $ajas intervijas iev@rojamu dalu veido ilgstosi
stastitaja narativi, kaut gan stastijuma gaitu virza tieSi savstarpgja saruna — jautajumi
dazkart izriet no atbildém, daZzkart piedava jaunas t€mas. Vairakiem stastitajiem

linearais modelis Skita pats paSsaprotamakais dzives stasta organizacijas modelis —
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intervetie cilveéki dazkart izteica noz€lu, ka nav izdevies saskanots un secigs stasts par
dzives notikumiem. Vini saméroja savu stastijumu intervijas laika ar savu prieksstatu
par dzivi ka hronologiski secigu ritgjumu. Tomér intervijas laika cilvékiem bija
svarigs pats sarunas process, vini vairak domaja par to, kas ir bijis personiski svarigs,
atceroties dazadus ,,stastus” sava biografija, un mazak pievérsa uzmanibu notikumu
hronologiskajai secibai. Lai arl stastitaji izmanto dazadus zanrus un stastiSanas
panémienus savas dzives pieredzes parveérSana stastos, tomér stastijuma struktira,
kada izkartojas atseviSkie narativi, var saskatit kadas sakaribas.

11 stastitaji dod priekSroku atsevisku spilgtako vai stastiSanas bridi par
svarigakajiem atzitu dzives notikumu izstastiSanai — ievérojams miiZa posms vai
spilgts notikums tiek att€lots seciga un detalam bagata stasta, kas var biit pusstundu,
stundu vai divas stundas gar§ stastijums. Tad seko turp un atpakal virziba starp
tuvakas un talakas pagatnes notikumiem, ta radot fragmentaru stastijuma struktiiru.
Pieméram, jau iepriek§ apliikotajam Almas Dreimanes stastam (NMV 374) piemit
sada struktora, kura pec 1sa ievada par b&rnibu un jaunibu (atseviSkas spilgtas
epizodes, bet dominé 1si, visparigi notikumu raksturojumi) seko gar§ un detalizets
stastijums par Ipasumu atsavinasanu un izsiitjuma pieredzi. Intervijas nosléguma
apméram pusstundu tiek preciz&tas zinas par gimeni un parrunatas dazadas epizodes
no dzives izsutljuma.

9 dzivesstasti ir hronologiski vairak vai mazak secigi stastijumi, kas sakas ar
bérnibas pieredzi un turpinas Iidz tagadnes situacijas aprakstam, un atseviSku dzives
notikumu 1pass izc€lums nav jutams. Tomér arT So stastijumu narativais atrums ir
samera intensivs — piemeram, stasts par 80 miza gadiem tiek izstastits viena stunda,
un talaka biografiskas intervijas stunda vai pusstunda ir fragmentars veéstijums, ko
veido turp un atpakal] kustiba starp pagatni un tagadni, vai arT stasti par interesantiem
gadijumiem un dzives anekdotes. Pieméram, Haralda Cabela dzivesstasta (NMV 375)
dzives notikumi tiek atainoti hronologiski secigi, saméra konspektivi, tomer ar
spilgtam detal]am un katram dzives posmam veltot vienlidzigu uzmanibu. Vairak ka
divas stundas tiek stastits par vecakiem, skolas gaitam, nakotnes planiem, darba
dienestu Vacija, kara gaitam 19. divizija, apcietinasanu, pratinaSanu, izmekl&Sanu,
tiesu, cietumu, darba nometni, atgrieSanos no nometnes, dazadajiem darbiem un dzivi
Aucg, atmodas notikumiem, tiek stastits arT par savas smagas slimibas vésturi. Un
tikai pasa intervijas nosléguma tiek preciz€tas dazas pagatnes notikumu detalas

(piem@ram, par mammu) un atseviSkas svarigas epizodes tiek izvérstas sikak
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(pieméram, par darba dienestu Vacija 1942. gada, par izvaditaja darbu 80. gados),
radot fragmentaru dzives notikumu savirkn&umu, parlecot no viena laika attala
notikuma pie otra. Jaatzimé, ka Haralda Cabela dzivesstasts ir vienigais no
ekspedicija ierakstitajiem, kura ir jutama ne tikai dzives kustibas linija, bet ari
attistibas linija. Stastitdja aktiva lidzdaliba atmodas laika notikumos — gan tautas
Fronté, gan Daugavas vanagos, palidz uztvert So dzivi ka tadu, kurai piemit
augSupejosa virziba.

Tomer lielakaja dala stastijumu turp un atpakal kustiba starp pagatni un tagadni
veido vismaz pusi intervijas, savietojot viena stastijuma hronologiski attalus un biezi
vien arl tematiski nesaistitus notikumus. Sadai stastljuma fragment&Sanai ir
noverojami vairaki iemesli. Pirmkart, tiek salidzinati dazadi dzives aspekti Latvija
starpkaru perioda, retak ar1 kara laika, padomju laika un tagad. Otrkart, parlécienus
laika reizém rada intervétaju jautdjumi. Treskart, aprakstito notikumu saistiba ir
asociativa. Ceturtkart, stastitajs peksni atcer&jies kadu svarigu pagatnes epizodi, kuru
noteikti v€las izstastit. Biografisko interviju struktiiras analize apstiprina J.
Brukmeijera izvirzito piep€émumu, ka autobiografiska narativa dzives notikumus
konsekventi atainot lineara un hronologiska seciguma ir neiesp&jami. Stastijums ir
dziva saruna starp diviem cilveékiem, kur tiek fiks€ta audioieraksta.

Kopuma, lai arT vecakas paaudzes stastitaji Latvija atzist hronologiski linearas
autobiografijas nepiecieSamibu un daudzi par savu dzivi var izveidot diezgan secigu
stastfjumu, vini necensSas att€lot dzivi ka virzibu vai attistibu ar kadu noteiktu mérki.
Tadel jasecina, ka ir iesp&jami ar1 tadi hronologiski secigi narativi, kas attistibas Iiniju
neparedz. 20. gadsimts Latvijas vesturg ir bijis krasu parmainu piesatinats un vecakas
paaudzes dzives ikdiena uzskatami paradija, ka pastaviba un parredzamiba dziveé ir
iluzija, ka nekas nav miZigs un nav kadas vienas un neapstridamas patiesibas vai
meérka, uz ko viss virzas. Doktora pétijuma veikta stastijumu analize parada, ka dzives
notikumus var att€lot ka secigus ari tad, ja tajos nav saskatama attistibas vai
meérktiecigas virzibas Iinija.

Pargjie secigie attistibas narativa modeli — cirkularais, cikliskais un spiralais,
nav noveérojami analiz€to dzivesstastu struktiira, tomeér ir konstatéjams, ka atseviSkas
stastljuma vienibas var tikt veidotas saskana ar augstakmin€tajiem stastfjuma
veidoSanas pan€mieniem.

Cirkularais modelis sniedz citu iesp€ju, ka saistit dzives notikumus seciga

attisttbas narativa. J. Brukmeijers §1 tipa autobiografiskos narativus sauc par
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teleologiski cirkularam autobiografijam, kuras visi dzives notikumi tiek stastiti ta, it
ka biutu merktiecigi virziti pretim konkrétajam tagadnes momentam, tagadnes
sasniegumiem. Domu uzsvaru maina un dazi lingvistiski pan€mieni — un linearais
modelis partop cirkularaja. Kaut gan ikviens dzivesstasts, lai arl vesta par pagatnes
notikumiem, tiek stastits tagad, no Sodienas skata punkta, tomér cirkularo modeli
raksturo S§is situdcijas mérktieciga izmantoSana un uzsveérSana. Cirkulars S$is
autobiografiskais modelis ir tapec, ka taja no tagadnes punkta tiek vestits par dzivi,
kas mérktiecigi virzita pretim $im pasam tagadnes punktam.

Ekspedicija ,,Dzivesstasts Latvija 96” ierakstitajos dzivesstastos nav sastopams
neviens, kas bitu organizéts atbilstosi teleologiski cirkularajam principam. Ari
atseviSki dzives notikumi netiek atteloti ka merktiecigi virziti. Tomer atseviskas
dzives epizodes ir att€lotas saskana ar cirkularo principu, tikai mérktiecibas vieta
latvieSu stastijumos ir stajusies nejausiba. Dazkart stastitaji ir pieversusi uzmanibu
nejausam sakaribam starp notikumiem, un §1s nejausibas tiek att€lotas ka tadas, kuras
ir virzijusas dzivi pretim tagadnes situacijai un atstajusas ieverojamu iespaidu uz
stastitdja dzives gaitu. Pieméram, Vera Vinklere (NMV 340) stasta par to, ka ir
kluvusi par skolotaju — stastitajas mate ir veikla pirkusi ziepes, kuras bijusas ietitas
avizé. Atlokot avizi, mate ieraudzijusi sludindjumu, ka tiek piepemti dokumenti
Jelgavas skolotaju institita. Vina panakusi, ka meitai skola izsniedz atestatu atrak, lai
vina varétu paspét iesniegt dokumentus noraditaja termina. Ta Vera ir tikusi Jelgavas
skolotaju instithita. Stastitdja visu miizu nostradajusi par miizikas skolotaju un bijusi
sabiedriski aktiva — vadijusi kori, sievieSu ansambli, dziedajusi dirigentu korT Riga.

Cikliskais modelis piedava vel vienu iesp&u dzives notikumu virzibas
att€losanai. Autors norada, ka ir nepiecieSams pavisam neliels lingvistisks pané€miens,
un cirkularais modelis partop cikliskaja. Un Sis pan€miens ir — atkartojosas struktiiras
(angl. repetitive structures), dzives cikli vai epizodes, kas atkartojas. Ka pieméru
Brukmeijers izmanto psihoanalizes lauka ietekmi uz biografiskajiem narativiem. Gan
cirkularais, gan cikliskais modelis sp€l€ galveno lomu psihoanalizes teorija un prakse.
Autors atzist, ka psihoanalize ir ne tikai labi iedibinata kliniska un terapeitiska dzives
skaidroSanas tradicija, bet Rietumu kultura ta liela méra iespaidojusi ari ikdienas
dzives sarunas, ,tautas psihologiju” dzives jégas konstrué$ana. J. Brukmeijers
atsaucas uz Zigmunda Freida teoriju par agrinas pieredzes iespaidu uz visu turpmako

dzivi un apgalvo, ka arT daudzos dzivesstastos ka organizg€joSas metaforas var atrast
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tadus izteicienus ka “bérnibas cietums”, “dzives posms” u. tml., un stastitaji biezi
att€lo sevi ka aktierus, kas atkal un atkal izsp€le tas paSas situacijas.

Latvijas kulturas telpa, Ipasi jau vecakas paaudzes latviesu dzivesstastos nav
iesp&jams saskatit psihoanalizes teoriju iespaidu uz stastitaju priekSstatiem par savu
dzivi. Bérnibas atminam, ka ar citiem miiZza posmiem stastijuma ir pilnigi cita
interpretacijas strat€gija. Tas nenozim&, ka nepastavétu atsauces uz cikliskumu,
vienigi to izcelsme meklgjama citos kultiiras slanos nevis psihoanalitiskaja tradicija.
LatvieSu dzivesstastos var atrast atsauces uz dzives notikumu vai situaciju
atkartoSanos, tomér $1 atkartoSanas nav interpret€jama psihoanalizes lauka ietvaros.
Tai ir drizak dzili simboliska nozime, kas pieskir dzives notikumiem jégu un apliecina
kadas augstakas kartibas un sakaribu pastavésanu. Piem&ram, Alma stasta (NMV 371)
par paraléléem situacijas fiziskaja izkartojuma starp t€va aizieSanu Pirmaja pasaules

kara un savu celu uz izstitijuma vietu 1941. gada.

- 14. gada, kad sakas kars, nu, ja, tad man bija 5 gadi, kad tevs aizgaja ar pirmo dienu jau
projam uz Tukumu kara. Un tad man tas rits, tas rits man vel Sodien ir atmina, kad agri
saultte ta (pirmo reizi, jasaka, es redzg&ju sauliti palienam ard)... Un piebrauc skutnieks,
nu, kas ar zirgu (ar zirgiem, protams, veda projam), un aiz..., ja, vedis to t&vu prom.
Bralis ir 3 gadi par mani jaunaks, tas vecaimatei uz rokas. Es ar esmu uzcelta, un iznaku
ara, un man sala kajas. Es biju nometusies un, ka saka, naktskreklu pabazusi zem kajam,
lai man nesalst, un es tup&ju un noskatijos, ka ta atvadi$anas tur notika. Papum bija griiti.
Tikai atceros - vins$ teica vecaimatei: ,,Ej ar to bérnu iek$§a.” Un... Ja. Nu ta tas beidzas.
Vins aizgaja, vin$ bija prom visus gadus, tos kara ... [..] Un tad man tas... 41. gada es
atcer€jos to, ka es tup€ju uz ta cela un man sala kajas, jo 41. gada 14. jnija no rita palika
vecs Virs uz cela... [Balss nodreb, [oti nopietna intondcija] Un es aizbraucu... Ta ka
atkartojas viss dzive.

- Ja.

- Ja. Es 14. gada tupgju tai pasa vietd uz cela un vin$ stavgja sava kalgja adas
priekSauta... Vins palika uz cela... Ja... Un es aizbraucu...

(NMV 374)

Ta personiga pardzivojuma krustojas laika attali un atSkirigi notikumi, kuros
vienojosais ir — tas paSas darbibas personas, notikuma telpa (cel§) un SkirSanas
moments. Nozimigi, ka dzivesstasta $is fragments ir dala no narativa par agro b&rnibu
un nemaz neparadas stasta par 1941. gada 14. jiniju, lai gan tiesi taja diena (,,41.

gada es atceréjos to”’) no neapzinatas atminas tas kluva par apzinatu atminu un tika
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ieklauts dzivesstasta. Narativo epizodi stastitaja iesak, sakot ,,tas rits man vel Sodien
ir atmina” - ta liekot domat, cik spilgts un spécigs bijis ta briza pardzivojums, un
tikai epizodes nosléguma Alma norada, ka $1 epizode par dzives kopaina arkartigi
svarigu notikumu ir kluvusi iev€rojami vélak. Tatad autobiografiskaja narativa
stastitaja apzinati organiz€ notikumus hronologiska seciba, reizé noradot uz to
asociativo saistibu un atminas procesa darbu. Saja Tsaja fragmenta ir labi redzama
autobiografiska laika komplicétiba — seciga stastijuma notiek anahronisks parléciens
uz prieksSu, saistot hronologiska laika attalus notikumus, un tie$i to saistiba pieskir
tiem 1paSu jégu. VEl vairak — turpinot apdomat atkartoSanas sakaribas, man ka
klausitajai ieveérojama Skiet arl lidziba starp gada skaitliem — 1914. un 1941. —
nepieciesama tikai neliela skaitlu vietas maina, lai abi gada skaitli klatu identi. Sis
apversums sasaucas ar identisku sakaribu darbibas personu lomu apveérsuma, ta vél
vairak pasvitrojot notikumu atkarto$anas simbolisko nozimi.

Tomér atkartojosas struktiiras ka papémiens lielaku stastijuma vienibu
sakartoSana un saskanas radiSana neviena no ekspedicija ierakstitajiem dzivesstastiem
netiek izmantots.

Spiralais modelis ir vEl viens stastijumu sakartoSanas panémiens. Pateicoties
mazai parbidei, cikli, kas atkartojas, var tikt transforméti tada skatijuma uz dzivi, kas
to attelo ka augSupejosu spirali. Piem&ram, atklajumu stasti vai vienas teémas dazadas
variacijas. J. Brukmeijers ka pieméru apliiko kada arhitekta dzivesstastu, kurs velgjas
bt makslinieks, lidzinaties t€vam ka maksliniekam, vienlaicigi neesot ar tik Sauriem
uzskatiem attieciba pret sabiedribu. Ta dzivesstasta paradijas lidzigas struktiiras téva
un déla ka makslinieku dzives, kas tomer katra bija cita kvalitate.

Doktora pétijuma analiz€tajos dzivesstastos nav saskatams neviens, kurs§ bitu
organizets atbilstosi spiralajam modelim. Taja pasa laika mazakas stastijuma vienibas
ne reti tiek biivétas tieSi péc $ada modela. Ta piemeram, biezi lietots panémiens ir
viena dzives aspekta aplikojums, novietojot paral€li dazadus ,,laikus”. Sievietes biezi
apliiko kadu konkrétu miiza ciklu, ka to izdzivo dazadas paaudzes. Pieméram, bérnibu
— apliko savu bérnibu saistiba ar savu bérnu un mazb&rnu bérnibu (retak — vecaku
bérnibu). Viriesi savukart biezi salidzina darba tikumu, darba apstaklus un atalgojumu
dazados ,,laikos” — Latvijas pirmas republikas laika, padomju laika un p&c neatkaribas
atgiiSanas (retak — ar1 vacu laika). Lidzigi tiek sniegts dazadu citu dzives aspektu
vertejums — attiecibam starp cilvékiem, iesp&jam istenot savus dzives planus, par

sadzives apstakliem, attieksmi pret TpaSumu u.tml. Bitiski, ka Sajos salidzinajumos
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tiek novietoti uz vienas ass laika attali, bet tematiski saistiti notikumi, bet laika virziba
ne vienm@r nes attistibu. Piem@ram, darba tikums, attiecibas starp cilvékiem vai
iesp&jas Istenot savus dzives planus ne reti tiek att€loti ka regres€josi, salidzinot

»Latvijas laikus”, ,,padomju laikus” un ari ,,p€catmodas laiku”.

4.2.3. Narativie modeli latvieSu dzivesstastos arpus Latvijas

Pirms turpinu nakoso divu modelu — statiska un fragmentara apliikoSanu saistiba
ar ekspedicija ,,Dzivesstasts Latvija 96” ierakstitajam biografiskajam intervijam,
gribetu sniegt ieskatu emigracija dzivojoSo latvieSu dzivesstastos domingjosajos
narativajos modelos, balstoties uz savu pétijumu par Zviedrijas latvieSu
dzivesstastiem". Atkiribas dazadu zemju latvieSu dzivesstastos loti trapigi atsedz
individualo stastu saistibu ar plasaku kultiiras tradiciju kontekstu.

1996. gada novembr1 Nacionalas Mutvardu V@éstures projekta ietvaros kopa ar
kolégi Maru Zirniti man bija iesp&ja bt Zviedrija, Stokholma, kur més ierakstijam 24
Stokholmas vecakas paaudzes latvieSu atminu stastus. To vidi ir gan sabiedriba
pazistami kulttiras darbinieki, gan cilveki, kuru vardus Latvija nezinam. Vairaki stasti
bija ne tikai personisks dialogs starp stastitaju un intervétaju, bet véstijums, ko vargja
nolasTt caur stastu. A. Eglitis savas domas par dzivesstasta intervijas nozimi un mérki
precizi formul€ja vardos — ,, ko butu svarigi izstastit Sodienas Latvijai”. Bet gandriz
visi stasti bija vairak vai mazak hronologiski secigi organiz&ti attistibas narativi no Joti
izteiktam ,,es” pozicijam.

Gribétu noradit uz ,es” poziciju dzivesstastos un uz notikumu izklasta
secigumu, kas labi atsedz stastu saistibu ar plaSaku kulttras kontekstu un atSkiribas
no stastiem Latvija. Lai vél vairak pasvitrotu atSkiribas, kadas atrodamas dazadu
zemju latvieSu dzivesstastos, atsaukSos arT uz R. Kila pétijumu par Babraukas ciema
(S1birija) iedzivotajiem un vinu stastiem (Kilis, 2002).

,»Es” pozicija jeb skata punkts, no kura stastijums tiek veidots, ir svarigs
stastijumu organizgjoss princips — laika gaitas un virzibas att€loSana stasta vienmér
notiek no kada konkréta skata punkta. Zviedrija ierakstitajos dzivesstastos ,,es”

pozicija liela mera atSkiras no ta ,,es”, kads paradas Latvijas latvieSu dzivesstastos, ka

- P&tfjuma rezultati apkopoti publikacija ,Identitates daudzbalsiba Zviedrijas latvieSu dzivesstastos”
LZA Vestis 1997. gada 51. s€juma, ka ari referata ,,Trimdas identitate dzivesstastos”, kas tika nolasits
konference ,,Emigracija un kulttira” Daugavpili, 2002. gada novembrT.

123



ar1 no Sibirijas latvieSiem raksturiga stastitaja ,,es”. Ka paradijis R. Kilis, tad Sibirijas
ciemu latvieSu stastijumos griiti atrast to, ko sauc par dzivesstastu — proti, dzives
Iiniju, kas vijas cauri vairakiem stastiem un ietver sevi secigu dzives pieredzes
izklastu. V€l vairak — stasti nav paSreferenciali, ,,es” pols tajos nav Tsti identificéjams
— ciematnieki vairfjas stastos atainot sevi notikumu vai procesu centra (Kilis, 2002:
81). Vesturnieks Juris Zalans, kur§ pavadijis gadu Lejas Bulanu latvieSu kolonija,
personiska saruna atzina, ka tur situacija bija lidziga. Latvija ierakstitajos
dzivesstastos ,.es” pozicija lielakoties ir labi jitama, tomér biezi tiek stastits no
notikumu aculiecinieka pozicijam, drizak uzsverot paklautibu kadiem arpus personas
pastavosiem spékiem, retak paradot sevi ka aktivu savas dzives veidotaju. Turpretim
Zviedrijas latvieSu dzivesstastos ,,es” pols ir loti izteikts — stasta autors ir ari savas
dzives autors. NepiecieSamiba un iesp€ja sava dzivé izradit un istenot pasiniciativu
lauj trimdas latvieSiem par savu dzivi stastit ne tikai no aculiecinieka, bet ari no
notikumu aktiva veidotaja pozicijam. Pastavéja arT nepartraukta nepiecieSamiba gan
sev paSiem (grupas ieksSien€), gan citiem (sveSajiem arpus grupas) nepartraukti
skaidrot, kas tu esi — tadel bija jabiit skaidriba par sava ,,es” statusu un poziciju.
Zviedrija ierakstitie latvieSu dzivesstasti atSkiras no Sibirijas ciemu latvieSu
stastiem un no NMV krajuma esoSo Latvijas latvieSu dzivesstastiem arT ar to, ka tie ir
liela méra secigs dzives notikumu izklasts, kura uzsverta attistibas Iinija. Lai gan,
protams, ta ir dziva saruna, kura neiztikt bez atkapeém, parlécieniem un mirkla vaditas
temu atlases. Tam, ka trimdas latvieSi savu dzives pieredzi tik labi prot izteikt stasta
un strukturét hronologiska seciba, var atrast dazadus iemeslus. P&c stasta valodas
raituma var just, ka vairaki stasti, kas kopa veido dzivesstastu, jau ir tikusi stastiti
ieprieks. Sabiedrisku pasakumu un publisku diskusiju laika gan latvieSu sabiedribas
ietvaros, gan ka grupai vérSoties pie plasakas zviedru sabiedribas bija nepiecieSams
prast formulét un argumentéti pamatot savu trimdinieka poziciju pasaule — tadgjadi
stastitprasme bija neatnemama trimdas dzives dala. Pirmkart, stasts trimdas sabiedriba
bija ka grupas identitati konstitugjoSs elements. Stasti bija biitiska ikviena latvieSu
pasakuma dala, vai ta butu dzimSanas diena vai dziesmu svétki. Tie veidoja kopibas
izjutu un kopigas atminas tikpat liela méra, ka kalpoja par Iidzekli, lai nodotu
nakamam paaudz€m savu kultiru un vertibu sistemu — respektivi, tieSi stasts bija
nozimigs trimdas identitates veidotajs. Stasti par to, kada bija dzive Latvija, par
Krievu gadu”, par to, ka notika izbraukSana — tas ir tikai dazas stastu t€mas, kam bija

liela loma trimdas ritualiz&taja sabiedriskaja dzivé. Otrkart, cilveéki sava ikdiena biezi
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saskaras ar nepiecieSamibu skaidrot savu trimdinieka situaciju — pieméram, viriesi
militarpersonu filtracijas nometnés, kad viniem bija jaskaidro, ka nav faSisti, lai ar1
diengjusi vacu armija, vai arl (un tas attiecas ne tikai uz virieSiem) jaskaidro
komunistiski noskanotiem darba kolégiem, ka nav bégusi no komunistiem tadgl, ka ir
fasSisti, bet vienkarsi komunisti tomer nav tik labi, ka izskatas no Zviedrijas. Treskart —
ar1 publiska telpa arpus kopienas ietvariem tika kopta prasme izteikties — caur
organizacijam, laikrakstiem, piketgjot, nepartraukti tika pasaulei skaidrota Baltijas
valstu situacija un tika méginats panakt Baltijas valstu okupacijas atziSanu. Gan
individualais, gan grupas stasts tiek parstastits ik situacija no jauna, ta nepartraukti
pilnveidojot stastitprasmi, ko var€tu skatit ka ipasu trimdas latvieSu kopienu
raksturigu iezimi. Dzivesstasta intervija, kas sniegta cilvékiem no Latvijas, bija tikai
viens stastiSanas gadijums (lai arT varbiit loti TpaSs un stastitdgjiem nozimigs) starp
daudziem citiem — tadeé] Stokholma intervetajiem cilvékiem bija vieglak iejusties
intervijas situacija neka cilvékiem Latvija, kur tik izstradata stastiSanas kultiira
nepastav.

Tomer iesp€jama arl cita interpretacija, ka skaidrot vairakuma no Zviedrija
ierakstitajiem stastiem atrodamo lineari secigo struktiiru. Starptautiskaja konference
,Dzivesstasti — vésturé, kultlira, sabiedriba” 2003. gada maija Riga uzstajos ar
referatu, kura tika salidzinatas stastijumu struktiiras Latvija un Zviedrija un tika
izteikts pienémums, ka trimdas vecakas paaudzes latviesi spg&j izveidot saskanotaku
un hronologiski secigaku stastu, neka stastitaji Latvija. Psihologe un stastijjumu
pétniece Sandra Sebre atziméja, ka vipas pieredze liecina tiesSi par pretgjo — trimda
vina ir uzklausijusi daudz fragmentarakus stastijumus, neka no cilvékiem Latvija. Tas
liek domat, ka tad, kad dzivesstastu stasta cilvekam, kur§ pieder atSkirigam kultiiras
laukam, to piilas sakartot un izlidzinat lielaka méra, neka stastot ,,sav€jam” (kad
Latvijas cilveki uzklausa stastu trimdas sabiedriba un otradi). Kad stastitajs apzinas,
ka vina vai vigas dzive reprezent€s trimdas vai padomju laika pieredzi, tas mobilize
izveidot pec iespgjas saprotamu stastu. Sads skaidrojums apliecina narativa analizes
teorija izteikto pien€mumu, ka autobiografiskais stastijums ir situativs, tas veidojas
divu konkrétu cilvéku saruna, kura dalibnieku socialajam lomam, pozicijam, statusam
un novietojumam socialaja un vesturiskaja laiktelpa ir liela nozime.

Stokholma ierakstitie stasti ir vairak vai mazak lineari véstfjumi ar izteiktu
attistibas liniju un skaidri identific€jamu ,,es” polu. Uzsveru — vairak vai mazak

lineari, jo to autobiografiska laika uzbtive nav vienkarSa — tajos atrodami parlécieni,
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atkapes, parklasanas, izlaidumi, ka jau dziva saruna, nevis redigéta teksta. Dzives
seciga prieksa stadiSana un galvenais — attistibas Iinijas klatbiitne, lauj Sos stastus
interpretét ka stastitus saskana ar J. Brukmeijera aplikoto Rietumos domingjoso

secigu attistibas narativa modeli.

4.2.4. Narativi, kas neparedz attistibas liniju

Statiskais modelis paredz tadu skatijumu uz dzivi vai atsevisku dzives
posmu, kas vijas ap vienu centralo, parasti katastrofisku notikumu. Tuva cilvéka
zaud@jums, slimiba, kar§, ieslodzijums un vardarbiba atstdj pédas katra, kas to
pardzivojis. Stastos, kuros dominé statiskais modelis, paradas nekustiga aina, ko
nosaka kada domingjosa pieredze vai arT neatrisinamas pretrunas un konflikti. Sie
stasti biezi vien aizgtst savu formu no tragg€dijas zanra.

J. Brukmeijers ka piemé&ru min holokausta atminas un teor€tisko literattiru par
SIm atminam un traumatisko pieredzi. Lielaka dala holokausta v€stijumu lieto vardu
krajumu, kas norada uz parravumu un neatgriezenisku zaudéjumu. Autors atsaucas uz
Primo Levi autobiografiju, kur§ ir pieredz€jis AuSvices nometni. Ne tikai AuSvicé
pieredzgetais, bet viss, kas noticis gan pirms, gan p&c tam, sastopas ar nometnes
pieredzi. Tas nozimé, ka nometne nekad nekliist par pagatni, ka taja pavaditais laiks ir
it ka iesaldéts un veido visas iesp€jamas pieredzes — gan vecas, gan jaunas —
horizontu. J. Brukmeijers secina, ka ta lidzinas psihologiskam melnajam caurumam,
kas absorb€ jebkuru iesp&jamo attistibu un kustibu, kas varétu aizvest autobiografisko
vestljumu prom no §1s visu parklajosas pieredzes.

Puse Vadaksté ierakstito stastu ir represé€to cilvéku atminas, kuras centralais
stasts ir par represijam. Tajos var atrast atsauces uz parravumu un neatgriezenisku
zaud@jumu, un dzive tajos nesniedz priekSstatu par attistibu vai pozitivu virzibu,
tomer nevar ari apgalvot, ka represijas ir visu aizé€nojoSa pieredze. Tikai divos
gadijumos bija verojams, ka izsiitiSana pieredzetas bailes nav atstajusas cilveékus lidz
Sim bridim un visi tagadnes notikumi, tai skaita sekas, ko var radit pieredzes stasta
uzglabasana NMV arhiva, tiek vertéti caur prizmu ,,ja nu tas notiek atkal” (NMV 336
un NMV 361). Ja statiska modela galvenas pazimes ir vardu krajums, kas apraksta
zaud€jumu un parravumu, attistibas linijas iztrikums un traumatiskas pieredzes

»~melna cauruma” raksturs, tad ekspedicijas laika ierakstitajos traumatiskas pieredzes
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narativos iztrikst tieSi peédgjais aspekts. Padomju iekartas istenota vardarbiba pret
cilvekiem un personiskas cieSanas, ko ta sagadajusi, ir galvena t€ma represéto
stastfjumos. Tomér traumatiska pieredze netiek att€lota ka visu citu pieredzi aprijosa.
Iesp&jams, ka tieSi padomju represiju pieredzes aktualitate visas sabiedribas méroga ir
iz8kiroSa, kadel stasti par represijam kluva par stastos domingjoSo balsi. Tikai kops
1988. gada vargja sakt atklati runat par So pieredzi, un ta spé€l€ja svarigu lomu
sabiedribas pastela veidoSana 90. gadu sakuma. Tiesi totalitara reZima represijas tika
uzliikotas ka vestures baltie plankumi un veidoja nacionalas veéstures dalu, kura 1pasu
pienesumu veido personiskas liecibas. Tadel represijas pieredzgjusajiem stastitajiem
likas vissvarigak dalities Saja pieredze, kas, vinuprat, vislielakaja meéra veido
nerakstito vesturi un intervetajus interesé visvairak. Bet So cilvéku stastijumu modeli
nevar raksturot ka statisku.

Ka netradicionalu modeli dzives att€loSanai stastijuma J. Brukmeijers apskata
fragmentaro modeli. So modeli autors redz saistiba ar postmodernisma situaciju
sabiedriba un kultiira, ka formaciju, kas ir izplatijusies visas miusdienu Rietumu
sabiedribas diskursa formas. Vin$ atsaucas uz paSreiz€jo socialo mobilitati
salidzinajuma ar tradicionalam stabilam dzives formam, uz ko norada sociologi Ulrihs
Beks un Ric¢ards Senets. J. Brukmeijers konstaté, ka jaunas paaudzes izglitotie cilvéki
izvairas att€lot savu dzivi saskana ar tradicionalajiem zanriem, kas paredz attistibas
Iiniju. Ta vieta autobiografiskie narativi, mutiskie tikpat liela méra ka rakstitie, klust
decentriski, atverti, fragmentari. Analizgjot lielakas narativa vienibas, var redzet, ka
vienlaicigi tiek pasniegtas vairakas alternativas stasta versijas — reala, iesp&jama,
iedomata u.tml., ka vienlidzigas stasta linijas. Tradicionala autobiografiska ,es”,
pirmas personas balss vieta var saskatit divas, tris vai pat vairakas balsis dialogiska
val multivokala diskursa, radot mozaikveida identitates kompoziciju. Tiek apSaubita
pati ideja par dzivi ka virzibu, vél jo vairak — meérktiecigi orientetu, uzskatot, ka tada
veida dzives atvertibai un plismai tiek uzspiesti novecojusi ierobezojumi.

Fragmentarais modelis ir saskatams vismaz divu ekspedicija ierakstito
dzivesstastu uzbiiveé. Visas biografiskajas intervijas ir saskatamas fragmentaras
struktiiras iezimes, ko veido ikvienam mutiskam dzivesstastam raksturigas atkapes,
parlécieni, apravumi un izlaidumi. Bet izSkiroSa nozime ir galveno narativu
savstarp&jam saistijumam un izkartojumam, kas lauj nosaukt stastijumu par drizak
fragmentaru neka secigu. Fragmentarajiem pieredzes stastiem ir raksturigs

hronologiska seciguma pilnigs trikums, parlecot no vienas t€mas uz citu, no viena
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stasta uz citu, no viena dzives hronologiska punkta uz citu, iezim&jot vienigi atsevisku
dzives aspektu precizas vai t€lainas ainas.

Ka fragmentara stastijuma piemérs var tikt skatits jau ieprieks aplukotais Elviras
Geérmanes (NMV 352) dzivesstasts. Ka jau atzim&ju, izteikti secigs — ka rakstita
autobiografija, nav neviens no ekspedicija ierakstitajiem dzivesstastiem. Bet pamata
biografisko interviju fragmentarais raksturs izriet drizak no sadarbibas starp
intervetaju un stastitdju, no jautajumu un atbilzu saspéles. Intervija ar Elviru pati
stastitaja, Skiet, runa visu péc kartas, kas ienak prata, daudz neriipgjoties par
secigumu. Neskatoties uz bagato valodu, kada tiek veidotas atseviskas stastijuma
epizodes, to savstarpgja saistiba saknojas vienigi apstakli, ka tas visas attiecas uz
stastitajas dzivi. Stasts tiek iesakts tradicionali — ar stastu par piedzimsSanu un to, ka
nokluva Vadakstes pagasta, par skolas gaitam, darbu kolhoza, macibu turpinajumu
tehnikuma un ta talak. Tomér, lai izlobitu $o notikumu hronologisko secigumu, ir
jaatsija puse stastijumu, kas vijas pa vidu. Tie ir parlécieni gan laika, gan tematiski —
no bérnibas 1938. gada uz audzuvecaku navi 1987. gada, no personigas pieredzes
pamatskola vacu laika uz audzutéva pieredzi arodskola 50. gadu sakuma, no stasta par
savu attieksmi pret talaku maciSanos péc pamatskolas beigSanas tiek pariets uz stastu
par darba tikumu kolhoza sakuma gados, anekdotém, parmainam padomju gados un
noverojumiem pasreizgja situacija. Stastu veido mazas, spilgtas epizodes, kuras tik
plustosi pariet viena otra, ka reiz€m ir pat gruti izSkirt, kur sakas viena un beidzas

otra. Pieméram:

- Toreiz jau bija ta — nupat bis bads, ziniet! Tagad biis bads, vai ne! Kad sakas kolhozi.
Ko tad ?! Visu panéma, visu izputinaja. Ko tad?! Nu un tad tas paps toreiz teica, vins
teica: ,,Ja tu gribi vidusskola tepat Aucg, vai ne, tad nu var, vai ne. Bet nu tad talak kas
zin, ka bis.” Tad es nostradaju kolhoza 3 gadi. Un, starp citu, ir tada interesanta ...
jaunieSiem loti pamacoss notikums, ja. Kad es beidzu 7. klasi, es domaju ( saméra labi
man bija, man viegla galva un labi macities vargja, ja tikai grib&ja, vai ne): ,,Nekad miiza
vairs skola!” Nu, laimigi ticis ara, nekad miiza vairs. [Smejas] Vot, tad es domaju: ,,Nu
vidusskola! Ko es tur studét? Sak, tapat es neieSu. Ko? Es vidusskola...? Ak, Dievs, ka
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tik talak no skolas!” Vot, tad stradaju kolhoza, vai ne. Bet toreiz jau ko? Tad toreiz
nestradaja ta ka tagad, kad strada. Man, starp citu, ir tads teiciens, vai ne ...Nu jau,
teiksim, 70- o gadu beigu, 80 — o gadu kolhozs, vai ne... Es teicu, ja mums, teiksim, 50 —
ie, jau sakuma, kad sakas kolhozs, butu Sodienas tehnika un ta laika cilveki, ja, mes
nezinatu ko darit. M@s biitu visu apdarijusi, apstradajusi un mekletu pa celmalam, ka

saka, zalttes lasit, ja. Bet nu tacu tas arkartigi ... Starp citu, ja tas neiet nekur, tad ir tads
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anekdotisks teiciens, no Rigas kadreiz atvests. Kapéc més neieredzam krievus, ja? Tad ta
atbilde ... tas arménu radio slavenais — kapéc? Tad atbilde ir tada — tap&c ka vini mums
nolaupija darba prieku. Ta tatu ir anekdote. Sodienas bezdarbnieki visi. Vai tad tas ir,
nu ... vienkarsi cilvéks nejédz, nesaprot, kas vipam biitu jadara un ka vinam vispar kaut
kas biitu jadara, ja vins§, no rita aizgdjis tur uz darbnicam, vinam tu nepasaki — dari to un
ej tur un Sito. Vins pats nav spgjigs izdomat. ArT jaunie. Nu ta vin$ ir. Nu tad es toreiz
stradaju ta kartigi. Piem@ram, mani pienakumi bija ...Pienu veda 12 km uz Auci ar
zirgiem, ja. Kannas cilaju, ne jau kaut kadas cisternas. Aizvedu pienu, izI&ju pienotava,
sanému vajpienu, aizgaju visai pils€tai cauri uz pastu, panému pastu (tas bija apvienots
darbs), panému pastu, tad atbraucu majas, izdalfju vajpienu un tad saskiroju avizes, un
tad izn€saju (vel tad jau nesa pa majam avizes). Tad jau nenesa ta ka tagad — punkti cela
malas. Vot. Un tad vél vienu vakaru plus plavu (viens vezums zalbaribas teliem jasaplauj
un jaatved). Un tad 4.00 no rita saka un 11.00 vakara beidza. Un tad 3 gadi nostradaju.
Un tad, ka saka, nu nostabilizgjas visa ta ickarta un ta dzive, ka saka, nu vargja redzgt.
Tad es aizgaju uz Saulaines tehnikumu. Es jau aizgaju, nu, uz vakara ...par cik kaut kas
izbiris ir pa tiem 2 gadiem, tad es aizgaju ( 2 gadi es nobraucu ar to pienu) ... tad es to 54.
gadu vakara vidusskola macijos un kolhoza par uzskaitvedi. Nu toreiz ... izstrades dienas
rékinaja speciali, brigadieri jau tikai kaut ko tur atkeksgja, ko ir darjusi, vai ne. Ka patika
macities! Par velu ta patika macities! Un viegli! Cita sapraSana ir cilveékam. Starp citu,
man Vilnis, man d&ls, aizgaja uz Saulaini. Nu kaut kur otraja kursa, nu zin, ka tadiem
...kaut kur ta kads paradins iekrajies, un tur Sis un tas, un diez kas v&l Tur tadi labi draugi
bija, zin. Viens tur izstajas. Nu tur ta, zin, ka gandriz, ka jau nu ng, vai ne. Es teicu :
“’Liidzu. Nu kur tad?! Katra laika! Kolhoza daksu ir.”’ Jo es zinaju — izstasies, pastradasi
paris gadus un tu sapratisi, ko nozZimé macities. V&l péc tam es aizgaju uz Saulaines
tehnikumu uz vakara nodalu. Vot, tagad bis Iidz ritam runaSana — es esmu tikusi pie
varda. Es nezinu, ko Jis te sastik€siet no ta rundjama, tas man ar nav skaidrs.

(NMV 352)

Tomer latvieSu stastijumu fragmentara struktiira ir veidojusies pilnigi atskirigu
iemeslu de€l, neka ir mingjis J. Brukmeijers. Stastitaji nepieder pie jaunas paaudzes un
ir pamats domat, ka ne jau postmodernisma filozofijas iespaida vini necensas pieskirt
savai dzivei linearu atveidojumu. Rakstot par latvieSu dzivesstastiem, V. Skultane ir
vairakkart uzsverusi situaciju, ka Latvija ilgstosi (vairak ka 45 gadi padomju rezZima)
pastavéja pretruna starp ideologiski atzitam un personiski svarigam vértibam, pretruna
starp v€lamo un iesp&jamo dzives gaitu, pretruna starp oficialajiem narativiem un
personigo pieredzi, un atzimé&jusi griitibas izveidot saskanotu stastu Sados apstaklos
(Skultans, 1998). Autore stastijumu fragmentaro struktiru skaidro ari ar parmainam

izglitba — peéc 45. gada Latvija notika literaras tradicijas un visas tekstualas
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sabiedribas dekonstrukcijas process, kas 1pasi labi vérojams, pétot skolas gramatas.
Paaudze, kas izglitibu ieguva padomju laika, vairs nerod atbalstu literarajas
stratégijas, kas tiek apgiitas jau skolas laika, tadel ar pieredz griitibas izveidot secigu
stastu par savu dzivi.

Tomér gribetu paplasinat piedavata skaidrojuma robezas. Dzive biografiskajas
intervijas Latvija visbiezak tiek paradita ka plusma, kura ne vienmér vedusi taja
virziena, kura velgjies doties stastitajs. Dzivesstastus ne reti veido atminu fragmenti
par dazadam dzives epizodém, kuru saistiba visbiezak ir t€laina, asociativa vai
komunikativas situacijas un stastiSanas tradiciju noteikta. Visas dzives garuma
periodiski tika pieredz@tas socialas un politiskas kartibas mainas, kam sekoja
parmainas visas sabiedribas struktira. Iesaktas vai izplanotas dzives gaitas partrauca
padomju okupacija un Otrais pasaules kars, dekonstrugjot ierasto dzives kartibu visos
Iimenos un krasi konfront&jot dazadus pasaules uzskatus un atSkirigas ,,vienigas
patiesibas”. Ar1 90. gadu sakums atkal nak ar kaut ko jaunu. Noliedzot ieprieksgja
perioda nostabilizetas, kaut arT pretrunigas, vertibas un sasniegumus. Liekot parkartot
jau ierasto dzives kartibu un meklet jaunu interpretaciju ari personigajai pagatnei.
Visas §is dazadas realitates ir javar saskanot viena dzivesstasta, turklat nezaudgjot
cienu paSam savas acis. Vislabak tas izdodas, neptloties radit saskanu. Probléma tiek
apieta, vienkarsi neveidojot stastijumu ka lineari secigu narattvu. Turklat fragmentars
stastijumus organiz€joss modelis var tikt saistits ar sazinas kultiiru padomju laika, kad
majieniem, zemtekstiem un noklus€jumiem bija bitiska jégu veidojoSa funkcija

savstarpgja sazina.

4.3. Dzivesstasti — mutvardu teksti kulttiras konteksta

Dzivesstastu valodas analize atklaja, cik valoda ir trausls instruments, kura
lietoSana prasa ieverojamas prasmes. Tika analizéts, ka valoda tiek ,,blvets”
dzivesstasts — ka lingvistiskais repertuars, narativie modeli un kultiiras resursi palidz
dzives pieredzei partapt stasta. Tika konstatets, ka tikai dazi no intervétajiem
cilvekiem vargja izveidot stastu par savu dzivi, bet lielaka dala labprat atbildgja uz
intervetaju jautdjumiem un vargja izveidot atseviSkas — 1sakas vai garakas stastijumu
epizodes. Izvirzijas jautajums — kadel dazi stasti ir veiksmigi izstastiti un izklausas

interesanti, bet citi ne. Analizes gaita tika secinats, ka nozime ir valodas izjiitai un
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mutvardu izteiksmes Iidzeklu parvaldiSanai, kas lauj saruna veidot sikas stastijuma
vienibas, un stasta kompozicijas izjutai, kas lauj radit no dzives stastu. Dzive
pieredz&to notikumu raibums pats par sevi nav iemesls, lai rastos labs dzivesstasts.
AizraujoSas izklausas vienigi tas intervijas, kuras stastitaji prata savu dzives
pieredzi pasniegt izteiksmes Iidzekliem bagata valoda — gan pateicoties plasam
valodas repertuaram, gan izcilai performativajai kompetencei. Labako stastitaju
lingvistisko repertuaru veido plass vardu krajums, prasmigi lietoti sinontmi, metaforas
u. tml. Personiga pieredze rod atbalstu kultiras repertuara, ko veido gan literaras
stratégijas, gan tradicionala mutvardu kultiira, gan musdienu folkloras elementi.
Literaras stratégijas tiek izmantotas divgjadi. Pirmkart, veidojot dzivesstasta
kompoziciju vai/un atseviskas epizodes taja ka stastu ar sakumu, vidu un beigam.
Otrkart, (disertacijas autores vérojumi sakrit ar antropologes V. Skultanes atzinam)
stastitaji aiznemas no literatliras (gan mutvardu, gan dailliteratiiras) pan€mienus ka
stastljumam pieskirt jEgu un nozimi, ievietojot to kopigaja kulturas telpa, atsaucoties,
piem&ram, uz likteni vai tautas vesturi. Tomeér mutvardu stastijumos tiek izmantotas
ievérojami plasakas strat€gijas. Ari tradicionala mutvardu kultira un misdienu
folklora veido vienu no kultiiras resursiem, kas sniedz atbalstu individualas pieredzes
stasta tapSana. Stastitaji izmanto tadus valodas izteiksmes panémienus ka izteicienus,
parunas, ievadformulas, anekdotes, prasmigi att€lotus dialogus. Ari neverbalos
panémienus — intonacijas, runas atruma un skaluma mainas, pauzes, ka arT mutvardu
sazinas pan€mienus, ko audio ieraksts nefiks€ — mimiku, Zestus, kermena valodu.
Tiesi neverbalie panémieni rada stasta ekspresivitati, kas padara tos aizraujoSus gan
dialoga tieSaja saskarsmé, gan klausoties. Bet §T nozimiga mutvardu komunikacijas
dala, kas veido teikta jeégu, tikpat liela méra ka vardi, ziud, runato vardu atveidojot
rakstita teksta (Portelli, 1998). Tadel var iebilst pret panémienu apliikot dzivesstastus
ka tekstus lidzas citiem tekstiem, aizmirstot par to sakotn&jo mutvardu formu.
Dzivesstastu analize paradija, ka intervijas situacija ierakstits stastijums ir
priekSnesums, ko veido konkréets stastitajs konkrétam klausitajam ar konkrétu merki.
Tika analiz€tas ar1 kultlira pastavoSie stastijumu modeli, kas atseviskas
pieredzes stasta epizodes savieno lielaka metanarativa par dzives gajumu kopuma.
Jautajums par narativajiem modeliem ir komplic€ts — gan narativa analizes teorijas
pastavosas nevienpratibas dél, gan mutvardu stastijumu sarezgitas uzbaves del.
Doktora pétijuma par atskaites punktu tika pienemta J. Brukmeijera piedavata

koncepcija par narativajiem modeliem, kuras centra atradas narativa analizes
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petijumos tradicionalais priekSstats par secigu stastijumu (Riessmann, 1993,
Brockmeier, 2000). Tomér narativa analizes pieeja paradas diskusijas par to, ka
autobiografiska intervija ir socialo zinatnu radits artefakts, kuram nav nepiecieSams
bit secigam vai saskanotam stastijjumam (Freeman, 2002, Hermans, 2000). Prasiba
peéc saskapas drizak ir specidlistu vienoSanas un konvencionals stastijumu
interpretacijas modelis, neka to nepiecieSams nosacijums. Huberts J. M. Hermans
izvirza pienémumu, ka autobiografiska intervija var radit virkni nesaskanotu
stastijumu. Autors aizstav apgalvojumu, ka ikviens saskanots stasts tiek veidots no
nesaskanota stastijumu klasta un ikviens saskanots vestijums tikai izlidzina cilvéka
dzivei piemito§o saskanas trikumu (Hermans, 2000). Sis apgalvojums sasaucas ar
Pjéra Burdjeé apgalvojumu, ka sociala prasiba uzlikot dzivi ka literatiru ir liela
meéroga retoriska iliizija. Dzive ir nesakartotu un nesaskanotu pieredz&€jumu virkne.
Lai atainotu dzives ka stastus, tam ir jauzspiez tada jéga, kada tam nemaz nepiemit
(Burdjg, citéts no Skultane, 1998).

Vadaksté un tas apkartné ierakstito biografisko interviju analize konstatgja
situaciju, kura paradas gan sp€ja, gan principiala nesp€ja izveidot stastu par dzivi. Ta
saknojas intervéto cilvéku lingvistiskaja un performativaja kompetencé. Liela dala
intervéto cilvéku pat nemggingja izveidot stastu, intervijas vadibu uzticot
intervetajam. Tomer ne visi stastitaji arT no tiem, kuri sava dzivesstasta izkartojumu
izv€las pasi, nepiil§jas izveidot secigu stastu par savu dzivi. Visbiezak stasta saskana
ir mekl&jama nevis hronologiska vai sizetiska stastijjuma seciguma, bet gan apstakli,
ka viena intervija visas dzives epizodes ir stastijis viens cilveéks un tas kaut kada veida
saknojas stastitaja biografija. Stastijuma fragmentaro struktiru veido gan
hronologiska seciguma trikums, gan apstaklis, ka ne reti stastiem trukst galvena
varona — lidzas stastitdja dzivei stastijuma tiek ieklautas apkartgjo cilvéku dzives —
vecaku, bérnu, dzivesbiedra, kaiminu, ciema iedzivotaju un citas. Ja Vieda Skultane ir
noverojusi, ka latvieSu stastitaji tiecas pec sakartotibas un jégas un vinos ir spéciga
subjektiva vajadziba izveidot stastu par savu dzivi, tad konkréto dzivesstastu analize
to liek apSaubit.

Vadakste un tas apkartné ierakstito vecakas paaudzes dzivesstastu analize tika
konstatets, ka vecakas paaudzes stastitdji pieredzes sakartoSanai lieto galvenokart
divus narativos modelus — linearo un fragmentaro. Sie modeli ir atskirigi no tiem,
kurus aplikojis J. Brukmeijers. Pirmkart, tika konstatéti secigi narativi, kas neparedz

ne attistibas, ne mérktiecibas liniju, kaut gan neizsledz dzives virzibu. Otrkart, tika
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konstatéti fragmentari narativi, kas nav pamatojami ar postmodernas dzives un
domasanas formu izplatibu. Stastjumu fragmentarisms nav konceptuali pamatots
meginajums radit uzspiestajam lineari secigajam attistibas modelim alternativu dzives
pieredzes atainoSanas veidu. Drizak Skiet, ka stastitaji vispar nepiilas ieveérot kaut
kadu stratégiju savas dzives pieredzes pasniegSanai, bet vienkar$i laujas sarunai un
mirk]a izjutai.

Tomér daziem ir svarigi atainot savu dzivi ka stastu un tas ar1 izdodas — ka
Almai Dreimanei (NMV 374) vai Haraldam Cabelim (NMV 375). Bet daudzi pat
nepiilas atainot savu dzivi ka saskanotu stastu — ka Jazeps Bledelis (NMV 348) vai
Elvira Gérmane (NMV 352), kura tik piebilst: ,, Es nezinu, ko jiis te sastikesiet no ta
runajamd, tas man ar nav skaidrs.” Biografiskas intervijas veido gan secigi
stastijumi, gan savstarp€ji nesaistitu notikumu savirkn&jums, kas drizak atgadina R.
Kila aprakstitos Babrausnieku stastus (Kilis, 2002). Tad€] ir pamats piekrist tiem
narativu analizes pétniekiem, kuri apgalvo, ka nav pamata sagaidit, lai intervétie
cilveéki veidotu saskanotus stastijumus par savu dzivi. Un arT tajos gadijumos, kad
saskana tiek panakta, ta ir drizak mutvardu makslas izpausme, neka nepiecieSams
nosacfjums. Folklorists Ricards Baumans pat apgalvo, ka stastijumos verbalajam
struktiiram ir nosliece dominé&t par realo darbibas notikumu struktiiram, atbalsojot jau
M. Bahtina izvirzito apgalvojumu, ka jebkuras atminas ir estetiz€tas (Bauman, 1986).
Biografiskaja intervija dzives pieredzes parvérSana stasta ir sarezgita darbiba, kura ir
iesaistiti tiklab atminas procesi, cik sp&a un prasme pieskirt Sai pieredzei stasta
veidolu.

Jaatzime, ka konstatétas narativas struktiras ir atSkirigas arT no stastfjumu
modeliem Latvija, ko izmanto citu paaudZu un socialo grupu dalibnieki. Pieméram,
danu antropologs Jepe Linets ir pétijis jaunieSus, Eiropas kustibas aktivistus
sabiedriskaja organizacija “Maja”, un pieversis uzmanibu ari vigu stastijumu
struktiirai, nosaucot tos par uzvarosajiem narattiviem (Linnet, 2003).

Biitu nepiecieSams turpinat pétijumus, lai plasak izvertétu stratégijas un
pan@mienus, ka latvieSi pasaulé un stastitaji Latvija veido savus stastijumus. Doktora
pétijuma kultiras resursu un lingvistiska repertuara lietojums tika analizéts viena
geografiska telpa ierakstitu vienas paaudzes cilvéku stastos, pievérSot uzmanibu
dazadiem lingvistiskiem, performativiem un narativiem pan€mieniem. Bez Saubam,
ar1 §is ir ierobezots skatfjums, jo arpus ta paliek jaunaku paaudzu un citu socialo

grupu dzivesstastu modeli un lietotas izteiksmes formas.
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5. nodala

DZIVESSTASTI: PAGATNES INTERPRETACIJAS TAGADNE

5.1. Mutvardu avoti — stasti par notikumiem

Mutvardu stastijumu pétijumos sakotn€ji domin&ja interese par faktiem, kas
atrodami stastijuma. Pamazam, kritiski analizgjot stastus un stastiSanas situacijas, saka
dominét atzina, ka stasts par pagatnes notikumiem ir versts ne tik daudz uz pagatnes
faktiem, ka pretim citiem stastiem un vesta arT par tam simbolu kategorijam, caur
kuram realitate tiek uztverta (Thompson, 1990). Stastitdjs mekl€ savas pieredzes
sasaisti ar citu cilvéku pieredzi, jo klausitaji un lasitaji var uztvert un atpazit kadu
stastu ka jégpilnu tikai tada gadijuma, ja tos vieno kopigs pieredzes un izpratnes
horizonts. Jautajums par attiectbam starp atminu un realitati, starp stastijumu un
dzives notikumiem ir centrals ikviena mutvardu veéstijjumu pétijuma. leprieksgjas
nodalas tika pievérsta uzmaniba stastiSanas konvencijam un valodas pastarpinajumam
stastos. Saja nodala uzmanibas centra biis notikumi, par kuriem ir stasts.

Stasta un notikumu attiecibas ir loti komplic€tas, jo janem vera arl atminas
darbs un runataja subjektivitate. Atmina nav pasiva faktu glabatava, bet aktivs
nozimes veidoSanas process. Mutvardu avoti vésta ne tikai par to, ko cilveki darTja,
bet ar1, ko vini tagad doma, ka ir darijusi, ko vini ir ticgjusi, ka vini dara un ko vini ir
grib&jusi darit. Tade] mutvardu liecibu nozimigums atrodas ne tikai to atbilstiba
kadiem faktiem, bet drizak to attiecibas ar faktiem — parmainas, ko neapzinati vai
apzinati ieviesis stastitajs, norada uz vina ptlém radit jégpilnu pagatni (Portelli, 1998:
68).

Aplikojot ekspedicija ierakstitajos stastos domingjosas t€mas un skaidrojumus,
var labi redzet, ka pagatnes notikumu atlase un interpretacija ir socialo apstaklu
ietekméta un veidota. Dzivesstasts nebiit nav par visiem dzives notikumiem — ja atzist,
ka mutvardu vestijums ir viens no notikumu registra veidiem, tad janem véra, ka
vienm@r pastav atziti un neatziti notikumu registréSanas veidi un to sociala hierarhija.
Saja nodala tiks analizétas sakaribas starp pieredzes reprezentacijam un to veido3anas

socialajiem apstakliem, nenoliedzot ne tagadni, ne pagatni Sajos vestijumos.
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5.2. Ekspedicija ierakstitajos dzivesstastos dominéjosas temas

Pieredzes stastos skarto t€mu daudzveidiba sakotngji Skita pilnigi mulsinosa.
Lielakaja dala biografisko interviju izverstaks narativs veidojas tikai par kadu vienu
dzives epizodi vai posmu — vai ta biitu jauniba neatkarigaja Latvijas valsti, kara laiks,
izsttljums, darba nometne Padomju Savieniba, vai arT griitais péckara laiks Latvija.
Gandriz katra intervija izversas saruna, kas skara tagadnes dzives novert&jumu.
Spilgtie un dramatiskie stasti uzrunaja emocionali un informé&ja par nesenas veéstures
notikumiem. Tomér aiz notikumu raibuma var saskatit [idzigus socialos procesus un
to reprezentacijas stastos, ka art saskatit sakaribas, kade] stastos dominé §is t€mas un
nevis citas.

No dzivesstasta tiek gaidits, ka dzives notikumi taja tiks sakartoti seciga un
saskanota stastijjuma. Autobiografiskaja narativa parasti var saskatit siZetu, kas
izvérsas laika. Parmainas laika visbiezak ir domingjosa stasta Iinija. Tomeér tas
nenozimé, ka laiks tiek tematiz€ts ekspliciti un notikumi izkartojas secigi.
Autobiografiskais process neseko hronologiskam laikam, bet rada pats savu — narativo
laiku. Lai ar katrs gads hronologiski, fiziski mérot, paiet vienadi atri un seko viens
aiz otra, tomér stastijuma uzmaniba nodzivotajiem gadiem netiek veltita vienlidzigi,
ka arT dzives notikumu seciba stasta var tikt mainita vietam. Ta, piem&ram, viens no
narativa laika aspektiem ir narativais atrums, ko izsaka attiecibas starp dzives laiku un
tam veltito stasta garumu. Ekspedicija ierakstitajos dzivesstastos narativi par bérnibu
un milZza otro pusi ir visai 1si un skopi, pieminot tikai dazas spilgtakas epizodes vai
neruna par bernibu vispar. Tas parsteidz, jo arpus ekspedicijas veiktajas NMV
intervijas visbiezak domin€ stasti par bérnibu — b&glu gaitam Pirmaja pasaules kara,
ganu gaitam, skolas gaitam, sadzives apstakliem un vecakiem. Savukart par jaunibas
un brieduma gadiem, kas sakrita ar Ulmana laika ekonomisko uzplaukuma laiku, Otra
pasaules kara laiku un padomju okupacijas sakumu, stastijumi ir ilgsto$i un izversti.
Tie ir stasti, kas skar labakos un dramatiskakos miiza periodus, vienlaicigi pieredzgetie
notikumi tiek uzlikoti ka nozimigi plasaka méroga — ka liecibas par to, ka tas bija
patiesiba. Stasta fokus€Sana uz visparzinamu notikumu individualajiem aspektiem
Skiet ka laipoSana starp distanci un intimitati, saglabajot privatumu saskarsmé& ar
sveSiem cilvékiem, kas velas ienakt stastitdju dzives un atminas telpa. Vienlaicigi
Sada izvele parada ar1 stastitaju attieksmi pret savu dzivi, jo stastits tiek par to, kas

tiek uzlikots par nozimigako. Ta vienu sievietes dzivesstastu (NMV 359x) — vairak
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ka Cetras stundas ieraksta, aiznem stasts par medicinas masas izglitibas iegiiSanu un
darbu specialitaté (kopa par apmeéram diviem dzives gadiem, stastitajai ir 76). Talakos
45 kolhoza nostradatos gadus sieviete neuzliikoja par atseviska stasta vertiem, jo tie
vinai bija nomacos$i — ta bija pieredze par lejupslidoSu socialo mobilitati un nerada
vietu pozitiva pastéla. Bet stasts par medmasas izglitibas iegliSanu un par medmasas
darbu vésta ne tikai par personigi nozimigam lietam, bet ietver pamacibu klausitajam,
inform€jot par medicinas sisttmu un medicinas darbinieka statusu Latvija pirms
atkartotas padomju okupacijas 1944. gada.

Lidzigi ka narativais laiks atSkiras no hronologiska un fiziska laika, ari
notikumu pasniegums stastfjuma atSkiras no notikumu rit§juma dzives laika.
Notikumu izveli un pasniegumu stasta nosaka vairaki savstarpgji parklajosies aspekti.
No vienas puses — stastfjuma struktiiram ir tendence dominét par realo pagatnes
notikumu daudzbalsibu. Ir notikumi, par kuriem var izveidot labu stastu (piem&ram,
par robezu parkapsanu 30. gados), un ir notikumi, kuru verbalizacijai vispar trikst
atbilstoSu valodas pap@mienu (pieméram, par pratinasanam cietumos). Stastitajs
izvelas, kuriem dzives notikumiem konkrétaja stasta pieverst vairak uzmanibas un
kuriem ne, atbilsto$i savai izpratnei par stastiSanas situaciju. Pieméram, stastijumu var
organizet klatbiitnes emocionala pieredze vai plasaku likumsakaribu zinaSana. Un
konkréta izvele stasttjuma bridi arT nosaka notikumu atlasi narativa.

Ka jau tika atzim€ts, ne visi pagatnes notikumi tiek ieklauti stastijumos.
Mutvardu liecibas ir biitisks informacijas avots par socialas dzives parmainam ilgaka
laika perioda. Tomer §is liecibas, ka jau min&ju, ir dzives notikumu verbala
konstrukcija. StastiSana prasa pieredzes sakartoSanu, turklat par pagatnes notikumiem
tiek stastits no Sodienas dzives situacijas. Sabiedriba domingjosas stastu t€mas un
atzitas vertibas noteikti ietekmé individualos stastitajus (Andrews, 2000). To var labi
noveérot, salidzinot biografiskajas intervijas domingjosas t€mas un to pasniegumu
1996. gada ekspedicija un 2002. gada ekspedicija ierakstitajos dzivesstastos. Pirmaja
gadijuma vairakums ir izteikti politiz€ti ve€stijumi, kuros pretnostatita mierigd un
sakartota dzive Latvija pirms 1940. gada un haotiskie, vardarbigie un neparedzamie
notikumi péc 1940./1941. gada. Nesen ierakstitajas biografiskajas intervijas
pretnostatijums nav tik krasi uzsverts, tas rodams atseviskos stastos, bet ne vairs ka
domingjosa balss. Dzive padomju apstaklos raksturota izverstak, ieglistot ne tikai
tragiskas, bet ari komiskas un pat izteikti pozitivas nokrasas. Vairaki stastitaji

detaliz&ti runa ne tikai par grito ikdienas dzivi padomju laika p&ckara apstaklos, bet
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stasta arT par talakajiem gadiem un sabiedriskajam aktivitatem, svétkiem, pasdarbibu,
sporta pasakumiem un pozitivu darba karjeru. 90. gadu parpemtiba ar pagatni un krasi
negativu padomju varas novert§jumu ir mazinajusies. Tas nenozimé, ka izshtitie vai
citadi represé€tie biitu sakusi veértét padomju varu pozitivak. Tas nozime, ka 2002.
gada par savu pieredzi saka runat art cilveki, kuriem nav izteikta pamatojuma vertét
padomju gadus viennozimigi tikai negativi. Parmainas stastu t€mas norada uz
parmainam sabiedribas attieksmé pret pagatni.

Sabiedriba domingjosu stastijumu t€mu pastavéSanu ipasi izjit cilveki, kuru
pieredze tajas netiek parstavéta. Sie cilveki publiski nevélas dalities savas atminas, jo
vinu pieredze nesabalsojas ar citam sabiedriba parrunatajam pieredze€m. Tie ir stasti
par darbibam, kas agrak (konkréti — padomju laika) tika uzlukotas par likumigam,
normalam un pat nepiecieSamam, bet tagad tiek uzliikotas par nepienemamam vai
apSaubamam. Vadaksté un tas apkartné netika intervéts (jo nepiekrita intervijai)
neviens padomju varas gados vadoSs funkcionars — lidziga situacija atkartojas ari
nakosajas ekspedicijas. Turklat ierakstitajos stastos aktiva sadarbiba ar padomju varas
struktiram tika nokluséta (pieméram, lidzdaliba iznicinataju organizacija péc kara vai
atraSanas komunistiskaja partija vélaka perioda), vai ari att€lota ka nepiecieSama
riciba bez izvéles iesp&jam (pieméram, iestasanas pionieros, komjaunatné vai partija).
Lidzigi ka Igaunija (Siemer 2002), ar1 Latvija p&c neatkaribas atjaunoSanas
ievérojama sabiedribas dala piederibu komunistu partijai uzskata par biitisku kauna
traipu ka citu, ta personigaja biografija. Cilveki ir loti juitigi attieciba uz stastiSanas
laika pastavoso socialo kontekstu un labprat att€lo savu biografiju kopbalst ar citiem,
nevis pretruna ar tiem.

Faktiski ar1 pats padomju laiks paradas ka posms, no kura nepiecieSams
distanceties. Ka jau atzim&ju, 1996. gada ekspedicija nav neviena stastljuma par
pozitivo padomju perioda, vienigi tagadnes ekonomiskas situacijas vertejuma paradas
atseviski izteikumi, kas inform& par ekonomisko labklajibu laukos padomju perioda
pedgjos gados. Sajos dzivesstastos precizaka informacija slépjas nepateiktaja un pasa
slepsanas fakta, nevis taja, ko cilveki saka (Portelli 1998: 70). Attieciba uz parmainam
personigas pagatnes vertejuma italu mutvardu vesturnieks Alesandro Portelli, p&tot ar
nacionalsocialismu Italija saistito cilvéku atminas, ir noverojis, ka dazkart cilveki var
rekonstruét pagatnes ,,es” un notikusas parmainas, un paradit atSkiribu starp pagatnes
un tagadnes ,.es”. Tomér Vadakste ierakstitajas intervijas neviena gadijuma netika

stastits par butiskam parmainam cilvéka un personigds pagatnes vertgjuma.
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Pieméram, ka parliecinata komuniste kluvusi par Tautas Frontes atbalstitaju Atmodas
laika — viens $ads stasts var€ja biit, tomér stastitdja izvelgjas dzives politiskos
aspektus noklusét.

Stastitaji uzsvera kontinuitates liniju, kas pagatnes dzivi saistitu ar Sodienas ,,es”
un reiz€ ar Sodienas socialo un politisko situaciju. Viena no stratégijam stastijjumu
teému izvele bija stastit par parmainu laikiem un savu ricibu, vai ar1 paklautibu kadiem

arpus sevis esosiem varas spekiem $ajos parmainu periodos.

5.3. Ikdienas dzives stratégijas radikalu socialu parmainu apstaklos

Nemot veéra ierakstito biografisko interviju mozaikveida raksturu un skarto
notikumu daudzveidibu, tika mekl&ta kada viena t€ma vai notikumu aspekts, kas biitu
klateso$s visos stastijumos. Un socialas parmainas ir biitiska t€ma katra stasta.
Doktora pétijuma, analizgjot pagatnes interpretaciju tagadnes stastijumos, uzmaniba
tika pieveérsta, no vienas puses — pasam parmainam, to uztverei, pardzivojumam un
adaptacijai jaunajiem apstakliem, bet, no otras — ka parmainas tiek atspogulotas stasta.
Ikviena radikalu socialu parmainu gadijuma pastav nepiecieSamiba gan adaptéties
jaunajiem apstakliem, gan uzturét kontinuitati un saglabat ieprieksgjas prakses un
vertibas tik ilgi, cik tas iesp&ams. Dzivesstasti atsedz $1 procesa ilglaicigumu un
kompleksumu ikviena parmainu gadijuma, neskatoties uz to, vai tas ir gaiditas un
personiski veicinatas (ka 1990. gada), vai negaiditas un vardarbigas (ka 1940. gada).
NepiecieSamiba parformulét ka personisko, ta kopigo identitati ir speka abos
gadfjumos. Tapat nepiecieSams ar1 parkartot visu ikdienas dzivi, sakot no pasam
vienkarsakajam ikdienas aktivitatém (piemeram, majsaimniecibas organizé$anu, darba
attiecibas u.tml.) Iidz pat veértibu sisteémas un pasaules uzskata parveértéSanai (izvéle
svin&t tos vai citus svetkus ir vienkarsakais piemers).

Vecakas paaudzes cilveki pieredzejusi vairakus radikalu socialpolitisku
parmainu periodus. Vienigi atseviSku cilveéku atmina glaba pieredzi par Pirma
pasaules kara notikumiem un Latvijas Republikas pirmajiem gadiem. Lielaka dala
stastitaju labi atceras dzivi neatkariga valstt 30. un 40. gados, Otro pasaules karu,
padomju un vacu okupacijas. Dazu stastitaju atmina ir arT nesenie notikumi — treSa
atmoda un Latvijas neatkaribas atjaunoSana 1990. gada. Gandriz katra intervija tika

skarts ar1 aktualo dzives aspektu veért€jums (galvenokart — nabadziba, bezdarbs,
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prezidenta v€leéSanas — intervijas notiek tieSi v@léSanu ned€la, kad par Latvijas
prezidentu tika ievéléts Guntis Ulmanis). Kaut gan gandriz puse no doktora pétijuma
analizétajiem dzivesstastiem ir repres€to cilvéku stastijumi, tomér atseviska uzmaniba
tiesi stastijumiem par deportacijam vai ieslodzijumu netiks pieversta — ta ir atsevisSka
petijuma téma. Vienigi jaatzime, ka riipiga So stastu analize lautu izdarit secinajumus,
kas liela méra oponétu R. Kila paustajai hipotézei par konvencionala stastijuma Zanra
veidoSanos par deportacijam (Kilis, 2000) un paplasinatu skattjumu uz citados veidos
represétu (filtracijas nometnés, darba nometnés ieslodzitu) cilvéku pieredzes stastu
veidoSanos.

Pareja no vienas socialas, politiskas un ekonomiskas kartibas tikai simboliski
var tikt apzZim&ta ka notikusi konkréta datuma. Pieméram, neatkariga Latvijas valsts
dibinata 1918. gada 18. novembr1 vai atjaunota, pienemot deklaraciju ,,Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanu” 1990. gada 4. maija. Politiskos pagrieziena
punktus pie varas esoSie pieredz citadak neka ta sauktie vienkarsie cilveéki. Igaunu
sociologe Aili Arelaida-Tarta atzim&jusi mazliet poétiski (un reizé loti precizi) —
kameér politiki paraksta veésturiski svarigus dokumentus, vienkarSie cilveki slauc
govis, cep maizi, doma par savam kazam u.tml. (Aarelaid-Tart, 2001). Un biezi vien
tikai caur ikdienas dzives detalam, vilSanos, parpratumiem un konfliktiem tiek

atskarstas parmainas sabiedriba un personiskaja identitate.

5.3.1. Stastijumi par Latviju péc 1918. gada

Cetri no intervétajiem cilveékiem ir dzimusi laika pirms 1912. gada un biitu
vargjusi stastit par notikumiem ap 1918. gadu un 20. gadu sakuma. Gan Sajas Cetras,
gan citas ekspedicija ierakstitajas biografiskajas intervijas praktiski nav izverstu stastu
par agras bernibas un skolas gadu pieredzi, kas arpus ekspedicijas ierakstitajos
dzivesstastos parasti veido ievérojamu dalu intervijas. StastiSanas situacijas konteksts
noteica to, ka intervijas centralas témas skara politiski jltigus jautajumus, saistitus
pamata ar notikumiem 1940. gada un vélak. Sajas dzivesstasta intervijas izvérstu
stastu par bernibu ka par svarigu miiza posmu. Dazos stastos par bernibu ir izstastitas
atseviskas spilgtas epizodes, citos - 1ss kopsavilkums, ko veido galveno faktu
uzskaitijums paris teikumos (pieméram — vecaki iegadajas jaunsaimniecibu, gaju

skola).
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Parmainas péc 1918. gada veido ilgu un sarezgitu laika posmu, kura cilvéki sava
ikdienas domasana, riciba un nakotnes planos saka rékinaties ar jauno valsti ka ar
realitati. Lai gan ekspedicija ierakstitajos dzivesstastos atrodamas vienigi skopas
norades uz atseviSkiem 20. gadu sakuma dzives aspektiem (galvenokart nabadzibu),
tad ta paSa 1996. gada rudeni Auce arpus ekspedicijas ietvariem tika ierakstits izversts
un detaliz&ts dzivesstasts (10,5 stundas ieraksta), kur§ lauj runat par konkréto periodu
detalizeti. Sis stasts palidz izveidot kontekstu, kura klast saprotamas daudzas sas
piezimes un izteikumi, kas atrodami ekspedicijas ierakstos. Lina Erna Hermine Kuge
(NMV 747) ir dzimusi 1910. gada, un vinas dzives geografija risinajusies fiziskaja
telpa starp Saldu un Auci — turpat, kur lielakajai dalai ekspedicija intervéto cilvéku.
Stastitaja ir otras pakapes masica pa téva Iiniju vienai no ekspedicija intervétajam
sievietém. Lina Erna Hermine Kuge ir talantiga stastitaja, kuras dzivesstasta galveno
temu veido stasts par bérnibu un jaunibu.

Latvijas valsts nodibinasanu 1918. gada ka politisku vai ar1 biografiski svarigu
notikumu stastitaja nepiemin. Atsauces uz Latvijas valsti paradas velak, kad ta ka
valsts sak funkcionét un iespaidot cilvéku ikdienas dzivi. NMV kolekcijas
dzivesstastos var redzet, ka vecakiem svarigi notikumi parasti spilgti palikusi atmina
ari stastitajiem. Tie gimené daudzreiz parrunati — galu gala misu pieredzi veido ari
citu cilveku stasti (Tonkin, 1992, Freeman, 2002). Piem&ram, Velta Liepina (NMV
125) sava dzivesstasta piemin 1918 gada 18. novembri, lai gan vinai tobrid bija tikai
piecarpus gadi. Vinas tévs piedalijas Latvijas Republikas proklaméSanas pasakuma,
tadgjadi gimenes vésture tick nozimiga veida saistita ar Latvijas valsts vesturi. Tomér
1918. gads ka valsts dibinasanas gads un politiskas aktivitates $aja sakara netiek
pieminétas neviena no ekspedicija ierakstitajiem stastiem. TieSi zemes reforma ir ta,
par kuru rundjot, paradas pirmas atsauces uz Latvijas valsi. Ja pirms kara latviesu
zemes Tpasnieki un vinu gimenes locekli ir 39% no lauku iedzivotaju kopskaita, tad
péc agraras reformas 1930.gada zemes ipasnieku un vinu gimenes loceklu skaits ir
77% no lauku iedzivotajiem (Balodis, 1991).

Ar1 vairaku ekspedicija intervéto cilvéku vecaki ieglist zemi tie$i agraras
reformas laika. Agrara reforma iezimé pirmo lielo iedzivotaju migraciju Latvija miera
apstaklos. Piem&ram, Lonijas Kmelnikas vecaki (NMV 370) ierodas no Latgales kopa
ar vél 15 gimeném. Veras Vinkleres (NMV 340) vecaki parcelas uz $o pusi no
Aluksnes apripka. Lielaka dala gan iegiist zemi dzimtaja pusé vai tuvako 20km

radiusa. Pieméram, Linas Ernas Hermines Kuges tévs piesakas uz zemi Keveles
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muiza, un dzivesstasta minéts, ka visi jaunsaimnieki izmitinati muizu €kas un pirmo
gadu saimniekojusi kopigi. Tad izlozets, kuram kur§ zemes gabals tiks. Lai ari
vestures gramatas var lasit par lielu prieku un entuziasmu, sakot apstradat savu zemi,
dzive situacija tik viennozimigi pozitiva nav. Ir nepiecieSami paris gadi, lai cilveki
notic€tu parmainu neatgriezeniskumam. Un ir nepiecieSami cilveki, kuri ar savu ricibu

palidz iegtit droSibas sajiitu ar1 pargjiem:

Bet pirmais no visiem buivétajiem bij mans tevs. Jo vins bij laimigs, ka ir ticis pats
pie savas zemes. Pats kungs, pats saimnieks. [..] Vig$ pirmo uzcé€la pirtigu. Ta jau
citi smgjas tur — he, hm, lai Abele tikai taisa uz riteniem savu pirti, driz biis jabrauc
nost no ta. Bet pagaidam, kamér mans tevs dzivoja, vins savu plekiti dzivoja un ari
nomira. [..] Citi jau pirmak smgjas, ka mans t€vs sak buvét. Citi jau dzivoja vel tai
muiza, tais ieraditas vietas. Bet ta, ka redz&ja, ka mans tévs biuivgjas, ta saka viens
otrs uz savu plekiti tur.

(NVM 474)

Starp citu — nedroSibas sajitai ir savs pamats. Tas var€tu biit saistits ar
makrolimena neticibu Latvijas valstij, gan ar mikrolimena savstarp&jam attiecibam un
politisko konjunktiiru. Pieméram, stastitajas gimene no pirma ieradita zemes gabala

bijusa Cieceres muiza ir spiesta aiziet, jo:

Redzi, viens lacplesis [Lacplésa ordena kavalieris] bij iekarojis. Toreiz tiem la¢plesiem
bij licla ¢ina un liels gods, un tad tas bij iekarojis tur to misu plekiti. Un tad mes
braucam Site uz Keveli. [..] Tris gabalus tur no tiem jaunsaimniekiem tie lacplesi
izvaikdja ara no tam iezZimétam zemitém.

(NMV 474)

Linas Ernas Hermines stasts iezime ilgstoSu un pretrunigam jutam saistitu
ikdienas dzives stabilizacijas periodu. Bet ekspedicija ierakstitajas biografiskajas
intervijas dominé izversti stastijumi galvenokart par dzivi 30. gados — tas ir Tsais
ekonomiskas augSupejas laiks. Stastitaji izvelas stastit ne par gritibam, kas
pieredzetas, bet akcent€ citas t€mas, kas iezZimé stabilitati ikdienas dzivé un vértibu
sisttma. Isajas bérnibas epizodes lielakoties tiek piemingtas ganu gaitas, tricigie
dzives apstakli, skolotaji, vecaki. Narativos par darbu tiek stastits par darba dienas
ritmu, daramajiem darbiem, darba samaksu, nakotnes nodomiem, cilvéku attiecksmi

pret darbu. Mazliet atSkirigas galvenas témas paradas polu un baltkrievu stastos, kuri
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Latvija ieradusies 30. gadu otra pusé ka laukstradnieki jeb viesstradnieki. Sajos
stastos tiek uzsverta lojalitate Latvijas valstij, augstais dzives limenis un sociala
noslanosanas 30. gadu Latvija, kalpa ikdienas dzive. Attiecibas starp cilvékiem tiek
aprakstitas, uzsverot socialo statusu un etnisko piederibu. Narativos par sadzivi
doming stasti par majsaimniecibu, baznicas tradicijam, svétku svinéSanu un cilvéku
attiecibam, ka ar1 dazadi komiski atgadijumi. Stastfjumi par nelegalajiem robezas
Skérsosanas gadijumiem un dazadu precu nelegalu parvadasanu (Vadakste atrodas
tieSi uz robezas starp Latviju un Lietuvu, kur Vadakstes upe veido dabisku
robez8kirtni) veido gandriz vai vietgjo folkloru. Jaatzime intervéto cilvéku pilsoniskas
aktivitates zemais Itmenis (tikai divi stastitaji piemin véleéSanas, nedaudzi ir bijusi
kadas b&rnu, jauniesu vai pieauguso organizacijas) un Karla Ulmana autoritara reZima
pozitivais novert€jums. Vienigi viens stastitajs atsedza ta laika uzskatu polifonisku
ainu, noradot uz partiju stridiem pirms Ulmana apvérsuma un kritiski vertgjot Ulmana
politiku laukos, kas bija vérsta uz lielo saimnieku atbalstiSanu. Bitiski, ka gandriz visi
stastitaji tieSi vai netiesi pauz ar1 savus nakotnes nodomus un uzsaktos centienus to
1stenoSana.

Vertgjot biografisko interviju narativo konstrukciju, jaatzimé, ka tieSi t€mu
atlase pagatnes notikumu atsegSana palidz izprast arl stastitaju attieksmi pret
notikumiem un to vért§jumu. Ritma, stabilitates un dzives paredzamibas izjuta, kas
domingé stastos par dzivi 20. un 30. gados arkartigi kontrast€ ar neparedzamo un
nedroSo notikumu gaitu péc 1940. gada. Arl stasti par beérniba un jauniba
pieredz€tajam gritibam gist atrisinajumu, iezim&jot pozitivu attistibas Iiniju
pateicoties stastitaja pulém, vai ta butu izglitibas iegiiSana vai dzives ekonomiska
augSupeja. Stastos par talako dzives gaitu (padomju okupaciju, Otro pasaules karu) un
pieredz€tajam grutibam vairs nav vérojamas sakaribas starp stastitdja ptléem un
notikumu risindjumu. Individuala riciba un dzives notikumi drizak veido
konfliktgjosas situacijas un samezglojumus. Iespgjams, ka notikumu attalums laika un
velako notikumu ardo$a gaita ir nolidzinajusi pagatnes daudzbalsibu atmina. Bet
iesp&jams ar1 cits skaidrojums, kas saistits ar narativas konstrukcijas specifiku.
Iespgjams, stastitaji pat neapzinati mégina paradit kontrastu starp divam atskirigam
socialam, politiskam un ekonomiskam sisttmam un savu attiecksmi pret tam, stastos
par dzivi 20. un 30. gados pieminot pozitivo un pieklusinot, vai apejot negativo un

otradi — stastos par padomju laiku, uzsverot negativo, bet apejot pozitivo.

142



5.3.2. Ikdienas dzives stratégijas Latvija padomju okupacijas apstaklos

Padomju okupacijas novert§jums un interpretacija joprojam veidojas. Skolu
gramatas padomju okupacija 1940. gada ne reti tiek attelota ka tada, kas uzreiz
radikali izmainija visu dzivi ikviena aspekta. Tomeér ikdienas dzives pé&tijumi parada
komplicétu situaciju. Ipasi lauku iedzivotaju dzivesstastos var novérot ilgstosu
konfliktu starp diviem atSkirigiem diskursiem — latviskas domasanas, kristigo pasaules
uzskatu un neatkaribas ideologiju, no vienas puses, un padomju ideologiju, kas tiecas
mainit ka socialo un politisko kartibu, ta cilveku domasanu, no otras. Dzivesstasti par
laika posmu 1940./41. gada un péc 1944. gada atsedz gan cilvéku centienus saglabat
kontinuitati ikdienas dzives praks€s un domasana, gan nepiecieSamibu adapteties un
rikoties saskana ar oficialo ideologiju un kartibu. Dzivesstastos doming stastijumi par
padomju varas pirmajiem gadiem (par laika posmu lidz 50. gadu beigam) —
pieredzetajam gritibam, smago darbu, trucigajiem dzives apstakliem, sadzivi,
padomju aktivistu agresivo politiku. Daudz ilgstoSakajam stabilitates posmam atminu
stastfjumos ieradits visai maz vietas — bieZzi viens vai divi teikumi informé par
ekonomisko apstaklu ievérojamu uzlabosanos, Iidzdalibu paSdarbiba (kori, sports u.
tml.), kolhoza ieguldijumu privatajas saimniecibas (piemeram, siena noplausanu bez
samaksas), kultiiras pasakumu atbalstiSanu (pieméram, kolektivi teatra apmeklgjumi),
briva laika pavadiSanas organizéSana (piemé&ram, ekskursijas) un svinibu rikoSanu
(pieméram, Jani, kazas).

Vispirms tiks pieveérsta uzmaniba nepiecieSamibai mainit dzives kartibu,
atbilsto§i padomju varas centieniem pirmaja pastavéSanas desmitgadé panakt
iespejami lielaka skaita cilvéku paklauSanos iesp€jami 1sa laika perioda. Gimene un
atmina bija divi galvenie pretestibas centri, ko totalitara sisttma meginaja iznicinat
(Thompson and Bertaux, 1993: 3). Represijas un deportacijas bija visietekmigaka
padomju varas stratégija, kas vienlaicigi apdraud€ja gan gimeni, gan atminu. Sociali
izol€ti un ieslodziti tika ne tikai lielipasnieki vai politiskie oponenti, bet arT vinu
gimenes locekli. Atmina tika apklusinata gan kopigaja dzives telpa, pieméram,
pardévéjot ielas, novacot piemineklus vai biitiskas to detalas, gan individualaja — loti
daudzas gimenés cilvéki baidijas runat par pagatni. Pirma okupacijas gada laika tika
nogalinati, apcietinati vai izsutiti apméram 35 000 cilvéku, no tiem gandriz puse —

cilvékiem — jeb vienai piektajai dalai Latvijas iedzivotaju, parmaigas bija asas un
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tilitejas. Tomer lielai dalai parjo iedzivotaju izpratne par padomju varu un tas
darbibas principiem izveidojas tikai péc 1941. gada jiinija izveSanam un pat vél vélak
— caur konfliktiem un parpratumiem ilga laika perioda. Gan 1941. gada, gan p&c 1944.
gada (Kurzemé — péc 1945. gada) lauku regionos tie, kurus represijas tieSa veida
neskara, turpindja dzivot un saimniekot, ka bija ieradusi. Jaatzimé, ka ne visa privata
iniciativa tika apkarota jau kop$ 1940. gada jiinija. Piem&ram, sakotngji padomju vara
ienaca laukos ar lozungu ,Zemi — bezzemniekiem”, izveidojot jaunos darba
zemniekus uz lielsaimnieku ré€kina. Jaunajiem darba zemniekiem padomju vara
pieskira ne tikai 10 ha zemes, bet ari lopus un inventaru, kas tika atsavinats
saglabat, pirmkart, atSkiribas varas struktiru funkciongSana starp laukiem un pils€tu,
starp centru un periferiju (Vadakste un tas apkartne atrodas talu no politiskas varas
centra — Rigas). Otrkart, liela nozime ir lauksaimnieka darba biitibai, kura ir saistita ar
dabu, gadalaiku noteiktu regularu ritmu un individualu darbu, pretstata darbam
pilsétas (riipnicas, iestades u.tml.) norobezota videé un kolektiva. Treskart, dzive
viensétas ir noslégtaka no publiskas apliikoSanas ka dzive pilséta — mazaks to cilveku
loks, kuri ikdiena var noveérot ikvienu individa ricibu.

P&c kara, I1dz pat deportacijam 1949. gada 25. marta, padomju varu laucinieki
izjuta galvenokart caur lielajiem nodokliem un piespiedu piedaliSanos sabiedriskajos
un meza darbos. Vienigi péc tam, kad 1949. marta uz Talajiem Austrumiem
parvietoja ieveérojamu dalu Latvijas iedzivotaju, okupacijas varai bija iesp&jams
istenot kolektivizaciju. Latvijas Vesturnieku komisijas rakstu 3. s€§juma minéts, ka
pavisam 1949. gada 25. marta administrativas izsiitiSanas rezultata izsttijuma isaku
vai ilgaku laiku atradas 44 191 cilvéku. Ja 1941. gada deportacijas bija verstas pret
dazadu sabiedribas slanu parstavjiem, kuri tika uzskatiti par potencialiem padomju
reZima pretiniekiem, tad $1 akcija pilniba bija versta pret zemniecibu, lai arT ne visi
izvestie bija zemnieki. 1949. gada akcijas galvenais noliiks bija salauzt pretestibu
(Bleiere, 2001: 568). Pieméram, 1949. gada 12. marta bija kolektivizéts 11%
lauksaimniecibu, bet péc nepilna ménesa, 9. aprili, jau 50%. Rezultata tika panakta ne
tikai padomju varas piedavata saimnieko$anas modela pienems$ana arkartigi 1sa laika
perioda, bet ari nesenas pagatnes ,nokluséSana” un ,aizmirSana” ka lielakos

kolektivos, ta mazas grupas — pieméram, gimenés. Elvira G&rmane (NMV 352)
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atzimé, ka nekad nav izvaicajusi audzutévu par vina pieredzi Sibirija, jo par to gimeng
nebija pienemts runat.

Ievérojamas parmainas ikdienas dzivé sakas tieSi péc kolektivizacijas, kad
brivpratigi bija jaatdod kolhozam gandriz viss — zeme, majlopi, tehnika, ari €kas
(fermu iekartoSanai, siena, labibas u.c. uzglabaSanai). Ka atzZime stastitaji, privati
paturamo majdzivnieku skaits un piemajas zemes daudzums bija stingri reglamentéts,
pieméram, drikstgja paturét vienu govi, vienu vai divas ciikas, pushektaru piemajas
zemes. 1950. gada ir kolektiviz€ti jau 95% lauksaimniecibas. Par kolhoza
priek$seédetajiem tiek iecelti komunistiskas partijas aktivisti — viet&jie vai iebraukusie
no Krievijas. Vigu politiska parlieciba gan bija pareiza, bet zinasanas lauksaimnieciba
niecigas vai pat nekadas. Elfrida Pérkone (NMV 356) atzimg, ka viena no trim
mazajiem kolhoziem Vadaksté par kolhoza priekssédi 1949. gada vietgjie iedzivota;ji
izvirzija vinas tévu, latvieti, kuru vacu armija parvietojusi uz Latviju no latviesu
ciema Krievija, Novgorodas apgabala 1943. gada. Vinam ir tikai tris klasu izglitiba un
nav pieredzes lauksaimnieciba. Tomér tada veida vietgjie cilvéki nedeva iesp&ju iecelt
par kolhoza vaditaju kadu partijas aktivistu ,,no augSas”, atsaucoties uz esoSa
prieksséza Krievijas latvieSa statusu. Tad€jadi Iidz pat mazo kolhozu apvienosSanai
bija iesp&jams saglabat relativu patstavibu. Pieméram, mazajiem kaiminu kolhoziem,
kurus vada aktivi komunisti, ar saimniekoSanu iet ievérojami sliktak.

No dzivesstastiem iesp&jams uzzinat, ka pirmajos kolhoza gados kolhoznieki ne
tikai nesan€ma ménesa algu, bet pat gada algu cilvékiem izmaksaja nevis nauda, bet
grauda. Biezi cilveki palika kolhozam parada (jo jaizpérk valsts aizp€mums, ta
sauktas obligacijas). Atsavinatajiem lopiem bija augsta mirstiba, pavasari govis ar
strikiem bija jace] augsa, jo triika baribas (NMV 747). Taja pasa laika ies€tais un
izaudzetais biezi palika uz lauka nenovakts. Par salmu klépja vai bieSu spaina
nozagSanu cilveki tika notiesati uz 10 gadiem ar mantas konfiskaciju. Ka atzime
Jazeps Bleidelis (NMV 348), ja nozaga diega spoliti, protokola uzrakstija, ka ir
nozagts 40 metri diega un piesprieda 10 gadus. Pirmajos kolektivas saimniekoSanas
gados bez kolhoza pilnsapulces 1émuma nedrikst€ja mainit dzives un darba vietu
(NMV 356, NMV 341, NMV 747). Vietgjas pamatskolas skolnieki p&c skolas
beigSanas automatiski kluva par kolhozniekiem, ta tika liegta iesp&a macities talak
(NMYV 356). Pat maize laukos kluva retums. Jau 5 no rita bija jabtit Auc€ un jastav
rinda, lai péc veikala atvérSanas varétu iegadaties puskiegeliti rupjmaizes (NMV 332,

NMV 747) — tas nozim&ja vismaz 10 — 15 km pastaigu viena virziena un tikpat
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atpakal. Savukart mazie piemajas zemes gabalini nedeva iesp€ju tur audzet labibu, lai
vismaz maizi varétu cept pasi. Uz rietumiem emigréjuso un uz austrumiem izvesto
cilveku majas tika iemitinati jauni iemitnieki, kas lielakoties nav motiveti un nav ari
sp&jigi uzturét €kas pienaciga kartiba. Ne reti saimniecibas €kas jaunie iemitnieki
izmanto ka kurinamo materialu ziema. Atstato maju iedzivi lielakoties piesavinas
vietgjie partijas aktivisti.

No dzivesstastos aprakstitajiem notikumiem kliist redzams, ka nepiecieSami
apméram 10 gadi, kameér cilveki iemacas organizet darbu kolektivajas saimniecibas
un dzives sak nostabilizéties. Ka lielu atvieglojumu ikdienas darba stastitaji min

tehnikas paradiSanos.

5.3.2.1. Adaptacijas strategijas

Ikdienas dzivé galvenas ir stratégijas, kas saistitas ar elementardko
vajadzibu apmierindsanu sev un bérniem — péc €diena, apgérba un pajumtes.
Visi stastitaji, kuri 50. gadu sakuma dzivo lauku teritorijas (kolhoznieki, skolotaji,
mezsaimnieki), ir uzsveérusi, ka vienigais iztikas avots bija piemajas saimnieciba, jo
algas bija tik zemas ka par tam izdzivot nebija iesp&jams. Pat cukuram pie tgjai
nesanaca (8ads salidzinajums tiek izteikts divos stastos — NMV 343, NMV 747).
Turklat bija janodod nodevas valstij arT no piemajas saimniecibas (piens, olas, gala,
vilna). Vairakos stastos ir epizodes par nelegalu majdzivnieku turéSanu virs atlautas
normas (piem&ram, Antona Buraka stasta (NMV 353) epizode ar sivénu pielickamaja
kambar1). Divos stastos paradas konfliktsituacijas sakara ar nodevu nodoSanu valstij.
Abas stastitajas ir sievietes, un abas epizod€s interesanti paradas sieviesu un virieSu
lomu dalfjums — lai gan stastos tieck minéts, ka darbu daliSana péc kara nekadas
atSkiribas nebija, jo sievietes darfja arT visus tradicionalos virieSu darbus, tad
konfliktsituacijas sievas izmanto iesp&ju izvairities no formalas atbildibas, to

tradicionali deleggjot viram. Viena gadijuma stastitaja atsakas nodot piena normas:

Tagad man janodod pienu. Es to pienu nevaru nodot no govs — nu pulka &daju esam,
beérni, visi. Nu, es nevaru nodot. Ko nu daris tagadit? Vienu reizi, kad nevaru to pienu
nodot, atbrauc no Auces partorgs un tur kads vél kaut kads tas ciema padomes

prieksnieks, un tad vél kadi sagadnieki. Kadi 4 gabali ar masinu iebrauc. Tas bija kolhoza
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laika, kolhoza, ja, kolhoza laika tas bija. Nu, tagaditin iebrauc. ,,Kapéc es pienu
nenododu?” vini saka. ,,Nu, ko es varu nodot no vienas govs pienu, ka més esam 9
&daji,” es saku, ,,es tau nevaru nodot.” ,,Kapéc tads un tads var nodot, tur tas un tas var
nodot?” ,Nu labi,” es saku, ,tas nodod. Vig$ viens pats, vinam ir viena govs, viens
cilveks,” es saku, ,,vin$ var nodot. Bet kad més esam pie tiem 4 pupiem.....” Nu, es turos
pretl. Un tad saka ar to... Un tas partorgs tads Serps, un es ar tada Serpa esu. Es ar saku
turties preti. Vin$ man piedraudg€ja to cietumu. Vin$ saka: ,M&s panemsim tevi.” Es
saku: ,,Nu tad labi. Tu savaci tos manus bérnus, un es ieSu tani cietuma. Man biis desmit
reizes labak cietuma ka man ar tiem bérniem, kad nav ko &st.” Nu, nekas, ziniet. Izrajos,
izlamajos. S€z, séz, doma. Nu, sastada aktu, man japarakstas. Es saku: ,,Es nerakstisu.
Lai virs parakstas. Priek§ kam man jarakstas. Man berniem vajag &st. Virs negada man
bérniem &st. Virs staiga darba.” Labi. Tagadit paiet tads laiks. Es toreiz teicu: ,,Es nedosu
pienu, jo man nav.” Un ta govs tada ar, maz to pienu laikam deva. Mazak bija to pienu,
nu paSiem tik sava iztikSana. Paiet kads laiks, atnak zina — man piens ir atlaists, nav
janodod.

(NMV351)

Bitiski atslégas vardi pirmo kolektivas saimniekoSanas gadu izpratnei un
izdzivoSanas prakSu izpratnei ir: ,, Virs negada man bérniem ést. Virs staiga darba.”
Ja tradicionali ieSana darba nozimé iztikas sagadasanu sev un gimenei, tad vél 50.
gadu pirmaja pusé starp valsts darbu un iztikas sagadasanu butiskas sakaribas
nepastav.

Ar1 apgérba sagadasana izveérSas par izkopjamu praksi. Galvenas gritibas
sagada beérnu apgerbs. Peckara apstaklos ne reti vieniga iesp&ja ir aust un $tt pasam
(NMV 351). Biezak gan tiek minéts, ka parSuva esoSo. Visbiezak tiek minéta bérnu
apgerbu $iiSana no picauguSo drébém. Pieméram, viena no stastitajam atceras, ka
bérniem mételus Suvusi no segam (NMV 370). Lielo auduma un apgérba trakumu
raksturo situacija, ka pat autini zidainitim gatavoti no vira garajam apaksbiksém, jo
neka cita izmantojama vienkarsi nav (NMV 343). Pirmkart, audumu un apgérbu bija
iesp&jams iegadaties vienigi rajonu centros (precu deficita apstaklos arl ne vienmér),
bet to nevar nopirkt, kamér kolhoza nemaksa regularas algas. Otrkart, jaatceras, ka ar1
paSaustu drébju izgatavoSana bija ieverojami apgriitinata apstaklos, kad aitu
daudzums ir stingri reglament€ts un par linu audz&Sanu nevar biit pat runas — piemajas
zemes gandriz nepietiek pirmas nepiecieSamibas partikas produktu audzesanai.

Viena no biitiskam cilvéka dzivés nepiecieSamibam ir vajadziba péc droSibas.

Bailu un terora apstaklos ilgstosi dzivot nav iesp&jams. Viena no strat€égijam, kuras
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ieveéro kaut vai relativas droSibas sajiitas radiSanai un kas tika izkopta bailu rezultata,
bija ,, klusésana” un ,, aizmirsana”. Igaunija situacija bija lidziga - dzivesstasti
liecina par ,kluséSanu” un ,,aizmirSanu” ka noteiktam stratégijam, kas bija jaievéro,
lai izdzivotu ka individi un ka nacija, kas augu$i neatkariga valsti un izglitoti
nacionalpatriotiska gara (Siemer, 2002: 201). Bija ,jaaizmirst” par neatkarigas
nacionalas valsts pastavésanu, ideologiju, ka arT religiskajam tradicijam, jo pagatnes
atcergSanas un pieminésana vargja apdraudet socialo statusu un pat personas brivibu.
Kluseésanas zona atradas ne tikai t€mas, kas skar individa un nacijas pagatni pirms
1940. gada, bet ari talakos notikumus. Daudzas gimengs, kur kads gimenes loceklis
diengjis legiona, bijis ieslodzijuma vai izsitijjuma, par to nerunaja - pat vecaki ar
bérniem ne. Pieméram, Elviras G&rmanes te€vs nekad nerunaja ne par savam gaitam
legiona, ne pieredzi darba nometné Krievija (NMV 352). Ari Haralds Cabelis atzimé,
ka nestastija saviem b&rniem par darba nometné Vacija, legiona un ieslodzijuma
Krievija pieredzeto, baidoties sagadat beérniem nepatikSanas, ja vini iebilstu
skolotajiem atsevisku vestures notikumu interpretacija (NMV 375). Ekspedicija
vairakos dzivesstastos pieminéts 1émums ,,aizmirst” religiskas tradicijas — neapmekI&t
dievkalpojumus, nesvinét Ziemassvetkus un Lieldienas (galvenokart bérnu dél — lai
majas biitu tapat ka skola), un viena gadijuma — pat Janus (NMV 359). Vairaki
stastitaji pamato savas bailes, uzturot un reproducgjot prieksstatus par visuresos$o
¢eku. Pieméram, uzskatot, ka visi baznicu apmekletaji tika piefikséti un izsekoti
(NMV 364). Dazi atzimé, ka bija jaapmekl€ attalaka baznica svesa pusg, ja nevélgjas
izjust §1 apmekl&juma sekas sava dzivé (NMV 340). Toméer, ka paradisu, aplikojot
kontinuitates uzturéSanas prakses, liela dala intervéto cilvéku turpindja vismaz
periodiski sekot religiskajam tradicijam, un nav tade| represéti.

lesaistiSanas padomju ideologiski politiskajas organizacijas veido
nozimigu adaptacijas un droS§ibas uzturéSanas stratégiju padomju laika. Tomér
ierakstitajos dzivesstastos ricibas veic€js par to stasta vienigi tad, ja mingtai ricibai
rodams Sobrid atzistams attaisnojums. Pieméram, izglitibas darbinieki un vadoSie
darbinieki izjuta lielaku spiedienu aktivi iesaistities $ajas organizacijas, neka citu
profesiju parstavji vai vienkarSie darba daritaji. Ta skolotajas dzivesstasta (NMV 340)
ir vairakas epizodes, kuras paradas nepiecieSamiba riciba atbalstit pastavoso
ideologiju. 1940. gada skolas direktors vinpu ladz uzpemties pionieru pulcina
organizé€$anu un vadiSanu ka nepiecieSamu kompromisu. 50. gadu sakuma stastitaja

iestajas partija, jo atteikSanas tiktu interpretéta ka negativa nostaja pret padomju varu.
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Ta ka vinas virs, bijuSais legionars, bija nesen gajis boja nelaimes gadijuma un vina
viena audzindja un uztur€ja 4 bérnus, tad $ads solis bija gan izdzivoSanas, gan
drosibas jautajums.

Par daziem intervétajiem cilvékiem iesp&jams uzzinat daudz vairak no citu
teikta, neka no paSu stastita. No ta gan nevar spriest par stasta aprakstito darbibu
veicgju motivaciju un nodomiem, bet nozime ir paSam faktam — kas tiek nokluséts un
kas tiek uzlukots ka stastiSanai svarigs.

Pieméram, bijusi agronome stastot fokus€jas uz atmodas periodu un loti
izvairigi stasta par savu dzivi padomju laika, pat nepiemin, ka bijusi partija kop$
1965. gada. Tomér anketas aizpildiSanas laika to atzimé (NMV 349). No cita stasta
(NMV 346) uzzinu, ka vina veértéta ka ,, briesmiga partijniece”. Toméer 1sti skaidrs
neklust, kas ar $adu izteikumu tiek domats, nemot véra izteikuma kontekstu un
plaSaku informaciju par konkréto cilvéku. Pirms tam stastitajs min divas epizodes —
viena skar virieti, kuram loti nepatika, ja vina klatbtitn€ negativi izteicas par partiju,
otra vesta par kadu citu sievieti, kura Sobrid ir pirma sieva baznica un vienmer teikusi,
ka stajusies partija, lai butu labaka dzive. Man ka klausitajai neklust skaidrs, vai
bijuSo agronomi vertet ka partijnieci ekonomisku iemeslu dé| vai ng&, ta ka vina savu
motivaciju neatklaj ne citiem ciematniekiem, ne intervétajam. Ja nem véra, ka minétas
sievietes virs ir bijusais legionars (par vira pagatni vina neruna, to var uzzinat no vina
pasa stasta), kur§ kadu laiku pavadijis ka karagtisteknis nometn€ Krievija, ka ar1 vélak
tiesats it ka par zagSanu, ricibas motivacijas mekl&jumi klist interesantaki. Ta ka
sieviete pati savu izvéli nekomentg, katram (ka ciema iedzivotajiem, ta intervétajam
un citiem stasta uzklausttajiem) iespgjams izdomat savu interpretaciju.

Svarigs ir pats fakts, ka daudzu stastitaju priekSstatos un skaidrojumos (ka
savas, ta citu cilveku ricibas skaidroSana un vertésana) liela nozime ir — vai un kada
veida cilveks ir sadarbojies ar padomju varu. Pieméram, daudzos stastos padomju
aktivisti, Tpasi pirmajos padomju varas gados priekSgala esoSie, tiek att€loti ka
mantkarigi un skaudigi, kas izmantoja politisko konjunktiru savtigu mérku
sasniegSanai. Piem&ram, denuncgjot cilveékus, lai vélak piesavinatos vinu mantu.
Divos no Siem stastiem (NMV 346 un NMV 343) 1si narativi vésta par paragrajam un
nedabigajam $o cilvéku navém. Sis epizodes sasaucas ar lidzigiem Latgalg
uzklausitiem stastiem, kas veido noteiktu pamacosa stasta zanru — ka Dievs soda

cilvékus par vinu launajiem darbiem.
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5.3.2.2. Kontinuitates uzturesanas stratégijas

Ar jedzienu ,pretoSanas kustiba” ve&sturnieki apzimé ,tautas, iestazu,
sabiedrisko, politisko un religisko organizaciju daudzpusigu nepaklausanos
totalitarajam reZimam. PretoSanas kustiba iedalama brunota un nebrunota pretosanas
kustiba un vesturnieku skatfjuma pretoSanas spriegums sniedzas no sabiedriska
nolieguma un norobezosanas lidz aktivai pretestibai un brunotai opozicijai (Strods,
2001: 592). Sada aspekta skatitas, visas stratégijas kontinuitates uzturé$anai var tikt
aplukotas ka pretosanas kustibas. Tomér man $kiet, ka méginajums ikvienu darbibu,
kas aktivi necildinaja padomju ideologiju, dévet par pretoSanas kustibu ir parspiléts un
noved paradoksaliem apgalvojumiem, ka piem&ram: ,,Daudzi jauniesi, kuri objektivi
piedalijas pretoSanas kustiba, subjektivi nemaz nedomaja (un varbiit joprojam
nedoma), ka vini ir piedalijusies pretoSanas kustiba pret valsts komunismu, vini tikai
domaja par to, ka ar cienu un saskana ar sirdsapzigu pardzivot okupacijas laiku”
(Strods, 2001: 593).

Jebkura gadijuma, lai kads ar nebiitu bijis ricibas pamatojums tolaik, Sobrid
pastav dazadas ta laika ricibas motivacijas interpretacijas iespgjas — uzsverot
kontinuitati jeb ricibu saskana ar suverénas valsts laika ieaudzinatiem principiem vai
arT uzverot pretosanos, ta ka principu konflikts ir acimredzams. Tad rodas iespgja
attelot neseno vesturi nacionalistiskaku un drosmigaku, neka ta objektivi bija,
pasvitrojot to, ko més vélamies redz&t Sodien. Tadel] es lietosu jédzienu ,.kontinuitates
strat€gijas”, gan runajot par norobeZoSanas un neiesaistiSanas strat€gijam, gan
stratégijam, kas uzturgja religiskas tradicijas un suverénas valsts laika iedibinatus
principus. Aktivas pretestibas formas apzimésu ka ,,pretpadomju ricibu”, izvairoties
no apzim&juma ,,pretoSanas kustibas”.

Neskatoties uz nepiecieSamibu rikoties padomju varas piedavata modela
robezas, daudzi cilvéki vismaz dazas dzives jomas turpin3ja dzivot ta, ka bija
pieradusi un uzskatija par pareizu. Dazadas stratégijas palidz&ja uzturét kontinuitati,
sniedzot balstu pasidentitatei un lava saglabat ieprieks§€jo vertibu sistemu (pretnostatot
personiskas vértibas oficiali domingjosam) ari padomju laika. IpaSa nozime $Tm
stratégijam bija pirmaja p&ckara desmitgadé, kad lielai dalai cilvéku dzives notikumi
Skita pilnigi nesaprotami, nepienemami un neparedzami. DaZas strat€gijas prasija
ricibsp€ju, dazas — noteiktu paSidentitates modela uztur€Sanu. StastiSanas briza

situacija — Latvijai atkal esot neatkarigai valstij, stasti par §im strat€gijam un ricibas
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praksém atkal ieguva 1paSu nozimi, palidzot veidot tadu pastélu, kura pasaules
uzskata, vertibu un ricibas modelis nav mainijies atkariba no politiskas konjunktiiras.
Ir vairakas butiskas kontinuitates uzturéSanas strat€gijas, kuras ir kopigas
deportétajiem vai citadi repres€tajiem un Latvija palikuSajiem stastitdjiem. Lauka
petijuma 19 no 39 stastitajiem ir bijusi represéti, diviem stastitajiem vistuvako cilvéku
deportacijas un ieslodzijums ir nozimiga stastijuma téma. Var teikt, ka daziem
palidzgja izdzivot ,,aizmirSana”, bet lielaka dala tom&r méginaja atrast pozitivus

atbalsta punktus kultiira un veértibu sistéma.

Izstitisana nozim&ja visu iepriek§jo saiSu sarauSanu un lejupslidosu socidlo
mobilitati. leprieksgjas socialas klasifikacijas — TpaSums, socialais statuss, pat
radnieciba un politiska parlieciba (izstitija arT daudz komunistu!) — vairs nebija derigs

jaunaja vide (Kilis, 1998: 124).

Ka personiska, ta sociala identitate bija javeido no jauna. Tad€] dazadam
izdzivos$anas stratégijam un kontinuitates uzturéSanai ipaSa nozime bija represéto
(ieslodzito, deportéto) personu gadijuma.

Viena no $adam kontinuitates stratégijam ir darbs. Gan Latvija palikuSie, kurus
skara kolektivizacija, gan uz Talajiem Austrumiem izvestie, visbiezak stasta par
darbu. Ne tikai tadel, ka darbs ir vienkarsi biitiska ikdienas dala, bet 1pasi uzsverot to,
ka tika stradats. Pirmkart, tiek pretnostatita personiska darba kultiira krievu cilveku
(visbiezak ta tiek apziméti Padomju Savienibas iedzimtie vai iecelotdji no turienes)
darba prasmém un attieksmei pret darbu. Otrkart, tiek uzsverts, ka, neskatoties uz
jaunajiem socialajiem apstakliem, stastitaju attieksme pret darbu nemainijas — latviesi
ir bijusi un arT tagad palikusSi apzinigi un ripigi, veicot ikvienu darbu tik labi, cik tas
bija iespgjams konkrétajos apstaklos. Sads pretnostatijums més/vini un vienlaiciga
darba ka vertibas uzsveérSana palidz uzturét identitates kontinuitati, kas lauj atpazit
sevi ka tos pasus cilvékus. Art R.Kilis ka vienu no nozimigam t€mam atminas par
deportacijam ir mingjis smagu darbu ka personigas cienas avotu (Kilis, 2000: 325). Te
jaatzime, ka ta ir specifiska deport€to stastu iezime, jo darba nometnés atrodoSos
politiski tiesato vai bijuso legionaru stastos atticksme pret darbu ir pretrunigaka, ta ka
pasaizliedzigs darbs visbiezak bija droaka stratégija, ka atrak nomirt. Sajos stastos

pat darbs nekalpo pasidentitates uzturésanai.
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Cita stratégija, ka uzturét personiskas identitates kontinuitati ekstremalos
apstaklos, ir saistita ar izglitibas un kultiras limepa uzsvérsanu, atkal veidojot
pretnostatijumu mes/vini. Stastos tiek uzsverta, piemeram, tirtba un Kkartiba,
lasitprasme un orienté€Sanas kart€. Alma (NMV 374) stasta par vecajam latvieSu
sievam, kas gaja uz ciema centru lasit avizes un pétit karte frontes stavokli, sekojot
Iidzi Otra pasaules kara notikumiem un gaidot ,.kad Latvija biis briva™".

NorobezoSandas stratégijas arl ir nozimigs veids, ka saglabat saistibu ar
iepriek$gjo kartibu un dzives vértibam. Nozimiga stratégija, ka veidot stastu un
vismaz narativi Istenot identitates un vertibu kontinuitati, ir stastd norobezoties no
politiskiem un lielas veéstures notikumiem. Stasts tiek biivets, saistot personiski
inttmus dzives notikumus, ka atskaites punktus minot dzives ciklus un izmainas
socidlaja statusa. Sadi stastfjumu organizgjosi atskaites punkti ir, pieméram, bérniba
(ganu gaitas, skola), jauniba (jaunieSu sadzive, macibas, darbs, iesvétisana), brieduma
gadi un gimene (laulibas, bérnu dzimSana), vecums. Saistiba ar lielas véstures
notikumiem paradas netiesa veida. Piem&ram, notikuma laiku var atpazit péc stasta
konteksta, laiks tiek konsekventi precizéts tikai paligteikumos vai atbildés uz
intervetajas jautajumiem. Ta ir norobezosanas no politiskiem jautajumiem ka dzive, ta
ari stasta par dzivi.

Norobezosanas stratégija pastav ne tikai ka narativa stratégija, bet ari ka ricibas
stratégija. Norobezo$anas stratégija Saja gadijuma ir neiesaistiSanas politiski —
ideologiskajas masu organizacijas (pionieri, komjaunatne, komunistiska partija).
Vairakos stastos paradas situacijas, kad stastitajs ticis vairak vai mazak aktivi agitéts
iestaties komjaunatn€ vai partija. Faktiski Sie stasti ir pretmets stastiem par
iesaistiSanos un lidzdalibu — abos gadijumos stastitaju prieksstatos un skaidrojumos
(ka savas, ta citu cilveku ricibas skaidrosana) liela nozime ir tam, kada veida cilveks ir
vai nav sadarbojies ar padomju varu. Ja lidzdalibai Sobrid tiek mekl€ts attaisnojums
un skaidrota motivacija, tad pretestibas vai norobeZoSanas stasti veido jauno pozitivo
teému. AtteikSanos iesaistities komjaunatneé (NMV 352) un atteikSanos iesaistities
komunistiskaja partija (NMV 345, NMV 367), ka ar1 citviet Latvija ierakstitajos

dzivesstastos — bérnu neiesaistiSanos pionieru un oktobrénu organizacijas iespe&jams

- Sim teikumam konkrétaja stasta ir vairak ka viena nozime — izsiitfjuma sakuma, uzzinot par kara
sakumu, Sie pa$i vardi tiek minéti saistiba ar to, ka vaciesi driz atbrivos Latviju un péc tam ienems
Krieviju un tad¢jadi atbrivos ari izsttitos. Izteikti 44-ta gada, tie apraksta pilnigi citu situaciju, gaidot
Latvijas atbrivoSanu no vacu okupacijas.
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interpretét ka ieprieks$€jas vertibu sist€mas uzturéSanu un zinama veida
pretestibu padomju varai un ideologijai. Sie stasti, no vienas puses, parada politisko
spiedienu, ko izjuta individi padomju laikda, no otras — uztur kontinuitati starp
pagatnes un tagadnes identitatem vairak ka viena aspekta, noradot uz vertibu, pasaules
uzskata un ricibas praksu kontinuitati caur vairakiem radikalu parmainu periodiem.
Epizodes par atteikSanos iesaistities kada padomju politiski ideologiskaja organizacija
palidz paradit sevi ka tadu, kura Sodienas uzskati (piem&ram, nacionalas neatkarigas
valsts atbalstiSana, ticiba Dievam) nav péksSpas domin&jo$as tendences uzplida
radusSies, bet jau padomju laikd pausta opozicionara nostaja. Vienlaicigi —
neiesaistiSanas padomju laika apstaklos nozimgja palikt uzticigam demokratiski un
nacionali orient&tai vertibu sistémai, kura bija domingjosa pirmspadomju Latvija.

Vairaki stastitaji uzsver, ka kontinuitate cilvéka uzskatos un riciba ir arkartigi
nozimiga un uzskata, ka totalitaras un demokratiskas sist€mas atbalstiSana nav
godpratigi savietojama vienas personas biografija. Ka popularakais piemérs Latvijas
meroga parasti tiek apliikots Gorbunovs ka augsta amatpersona padomju iekarta, kur$
nu peksni kluvis brivas Latvijas valsts c€lajs (pieméram, NMV 346). Vadakste
ierakstitajos stastos lokala méroga piemérs cilvékam, kur§ maina parliecibu un
uzskatus atbilstosi politiskajam izmainam, tiek minéta bijusi partijas sekretare un
tagad@ja draudzes priekSniece Burkane (piem&ram, NMV 345, NMV 346). Stastitaji,
kuri sava biografija nevar uzradit kadas pretpadomju vai vismaz neiesaistiSanas
stratégijas, savos vertéjumos nav tik nosodosi vai ironiski.

Tradicijas ar1 ir viens no veidiem, ka uzturét kontinuitati (vai tiesi otradi —
veicinat adaptaciju jaunajai kartibai). Vecakas paaudzes stastos varam novérot, ka
cilvéki daudzos gadijumos turpindja ieverot tradicijas, saskana ar kuram paSi tika
audzinati un kuras atzina par nozimigam. Tradicionalo kalendaro, religisko un valsts
svetku sviné€Sana ir nozimiga ka individualajas dzives, ta sabiedribas dzive. Svétki
veic notikuma atceréSanas, atkartoSanas funkciju. Caur sv€tku svin€Sanu notiek
simboliska atgrieSanas pie pamatnotikuma, to izsp€l§jot velreiz un velreiz, lai
saglabatu Sodienas jégpilno saikni ar pagatni (Kile, 1996: 11). Tadgjadi svétku
svingSana veido biitisku socialas atminas aspektu jeb atminas kolektivitati, uzturot
speka noteiktas idejas.

Ikviena valsts tiecas kontrolét jégas un nozimes telpu cilvéku riciba un
domasana. Svétki ir viena no iesp&jam, ka to veikt. Padomju vara iedibinaja savu

svétku kalendaru un atzimgjamas gadadienas, méginot ievirzit individu ricibu un
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domas sev vélama ideologiska virziena. Pieméram, padomju iekarta Joti uzsverti tika
atziméta Lielas oktobra revoliicijas gadadienas, cilvékus nemitigi spiezot atceréties
1917. gadu ka padomju iekartas simbolisko sakumu. Savukart neatkarigas Latvijas
valsts svétku dienas un religiskaja tradicija nozimigas svinamas dienas uzskatija par
pretvalstiskam un nev€lamam. Padomju laika Latvijas neatkaribas pasludinasanas
gadadienas atzimé&Sana un religisko svétku svinéSana veidoja nozimigu pretestibas
stratégiju un uzturéja kontinuitati ar iepriek$€jo ricibas un domasSanas modeli.
Ziemassvétkus un Lieldienas gimenes loka atzimé&ja ievérojama dala iedzivotaju. 18.
novembra atziméSanu atlavas nedaudzi, jo §is solis bija saistits ar smagam sekam, ja
par to uzzinatu VDK darbinieki.

Tapat liela nozime ir tradicijam, kas ir saistitas ar parmainam dzives cikla un
statusa mainu sabiedriba — dzimSanu, sociala brieduma sasniegSanu, laulibam, navi
u.c. 20. un 30. gadu Latvija §is tradicijas un ceremonijas ir cie$i saistitas ar baznicu.
Padomju ideologijas virzitaji centas ieviest savas tradicijas, kas aizstatu iepriek$gjas
un parrautu saistibu ar baznicu — be&rnibas svetkus, jaunibas sve&tkus, laulibas
dzimtsarakstu nodala un savus ritualus $aja sakara, sabiedriskos pavaditajus bér€s u.c.
Piem&ram, laulibam baznica nebija juridiska speka. Tomeér daudzi turpinija sevi
apzinaties ka kristieSus un uzturét tradicijas un ricibas prakses, saistitas ar baznicu un
ticibu Dievam. Tas nozimé — apmeklgja dievkalpojumus, laulajas baznica, kristija
bérnus, iesvétijas. Pieci no 43 ekspedicija intervétajiem cilvékiem runa par ticibas un
Dieva nozimi sava dzive, par ikdienas praksém (liigSanas) un tradicijam (svétku
sviné$anu), ko ieveroja personigaja dzivé arT padomju laika, tacu ne visi no viniem
taja laika apmeklgja baznicu. Savukart sesi intervetie cilveki izversti neruna par savu
ticibas pieredzi, taCu, stastot par savu dzivi, piemin un anketas aizpildiSanas laika
atzime, ka ir ieverojusi baznicas tradicijas (laulibas, kristibas, iesvétibas, apmekl&jusi
dievkalpojumus, ziedojusi vai vakusi ziedojumus baznicai). Pieméram, Ausma Stauge
(NMV 367) ir iesvetita GrivaiSu baznica tulit p&c atgrieSanas no izsiitijuma. Stastitaja
atzimé, ka bijis apméram 30 dazada vecuma iesveétamo. Velta Dzirjane (NMV 347) ir
laulajusies baznica 1943. gada, 1956. gada kristija meitu. Stastitaja piebilst, ka citi
gan teikusi, ka ta tdda mulkoSanas vien esot, kamér pati domajusi, ka bez svétibas
dzivot nevar. Vairaki stastitaji atzim&jusi laulibas baznica padomju laika (6 cilveki, no
tiem divi laulati pari, kur virs un sievai interveti atseviski, ta ka faktiski 4 laulibas).

Jaatzimé, ka religisko tradiciju ievérosana nenozimg, ka vienlaicigi nevargtu tikt

ieverotas ar1 padomju piedavatas tradicijas. Dzivesstastu analize apliecina filozofes
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Maijas Kiiles pausto atzinu, ka ideologijas un uzskati daudz lielaka méra pastav ka
fons cilveku dzivei, neka skaidri apzinati koncepti un teorijas (Kile, 1996: 12).
PriekSstatu  sisttma iezim& robezas socialai ricibai, vienlaicigi pastavot
daudzveidigam un mainigdm formam. Haraldam Cabelim stasts par ticibu ir nozimiga
téma dzivesstastd, pieméram, stastitdjs pec atgrieSanas no ieslodzijluma nometnes
(tiesats ka legionars) laulajies baznica un padomju laika bijis draudzigas attiecibas ar
vietgjo macitaju (NMV 375). Vienlaicigi vins piedalijies bérnibas un jaunibas svétku
organiz€Sana un bijis viens no galvenajiem runatajiem Sajos svetkos. Kops 70. gadu
vidus bijis arT viens no popularakajiem pavaditajiem ber€s Saja apkartne (pieminéts art
vairakos citos dzivesstastos). Stastitajs ari nenoliedz $o pasakumu ideologisko
raksturu un varas organu kontroli to noris€. Detalizétaks izverSas stasts par pavaditaja
darbu padomju laika ta sauktaja stagnacijas perioda un atmodas sakuma. Valdosas
ideologijas atlautajas robezas ir méginats rast kompromisu starp personigi piepemamo
un ideologiski pareizo, norobezojoties no politiski jiitigu tematu pieminé$anas vispar:
»Vismaz nevienu bijuso legionaru par komunistu es nenosaucu.” (NMV 375)
Savukart atmodas perioda ties$i beru runas izversas par iesp€ju paust jauno domasanu
un neatkaribas ideologiju. Stastitajs uzsver neaprakstamo sajutu, kad beidzot drikst
runat to, ko doma. Ta viena stasta savietojas gan religiskas tradicijas un to ievérosana,
gan padomju tradicijas un lidzdaliba to iedzivinasana.

Pretpadomju ricitba ir viena no pretoSanas kustibas formam. Aktivai
pretoSanas kustibai bija gan nevardarbigs raksturs (iesaistiSanas pretpadomju
organizacijas un pulcinos), gan brunotas opozicijas formas (lidzdaliba nacionalo
partizanu grupa). No ekspedicija ierakstitajiem dzivesstastiem aktivas pretestibas
gadfjumi minéti divos gadijumos — Vera Vinklere atzimé vira Iidzdalibu pagrides
organizacija (NMV 340) un Emils Zémers bija nacionalo partizanu kustiba no 1949.
gada marta Iidz apcietinasanas bridim 1951. gada (NMV 341). Otra pasaules kara
beigas un lidz pat 50. gadu sakumam diezgan ievérojams skaits virieSu un mazaks
skaits sievieSu bija radusi patvérumu mezos. Dazados avotos ir minéts atSkirigs ,,meza
bralu” skaits — aptuveni 10 000 Iidz 15 000 tiikstosi cilvéku Latvija un apméram 170
000 cilveku Baltijas valstis kopuma (Skultans, 1998:84). Lidzigi ka viens no
stastitajiem Vadaksté, Sie cilveki rada patv@rumu meza, jo jutds apdraudeti, ka art
vienlidz nozimiga daudziem no viniem bija $Ts ricibas ideologiska puse - pretestiba

padomju okupacijai.
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5.3.3. Attieksme pret parmainam péc Latvijas neatkaribas atgiiSanas

Neskatoties uz lielajam ptlém, ko pieliek stastitaji, veidojot savu narativo
identitati saskana ar neatkaribas un demokratijas vertibam, tagadnes ikdienas dzive
neatkarigd un demokratiska Latvija netiek veértéta viennozimigi pozitivi. Ja kopuma
stastijumos padomju periods tiek att€lots negativi, tad narativos par tagadni daudzos
gadfjumos (gandriz pusé ierakstu) vé€lie padomju gadi ir viena no pozitivam
referencém tagadnes un nesenas pagatnes salidzinajuma. Pirmkart, liela dala stastitaju
vispar apliikko vienigi savas tagadnes griito ekonomisko situaciju. Dazkart atsaucoties
uz pozitivako ekonomisko situaciju Padomju laika — uz pieklajigajam pensijam,
iespgjam nopelnit papildus, audz€jot pardosanai lopus, putnus vai pukes, ka ari
atsaucoties uz labumiem, ko deva kolhozs — pieméram, bezmaksas piemajas zemes
apstradasana ar kolhoza tehniku. V&l dala stastitaju diezgan tieSi izsaka prieku par
atgiito Latvijas brivibu, tomer asi kritiz€ valdibas politiku. Vienigi atseviski stastitaji
neizsaka neapmierinatibu ne ar pasreiz€jo ekonomisko situaciju, ne ar valdibu
kopuma. Dazi tagadnes situaciju nekoment€ vispar, citi drizak atzimé -cilveku
neprasmi biit briviem un stradat tirgus ekonomikas apstak]os.

Tiesi ekspedicijas nedélas laika notika Latvijas prezidenta v€leéSanas — tika
ievélets Guntis Ulmanis. Vairakas intervijas ir kada saruna, kura tiek apspriesti
prezidenta kandidati, Tpas§i Guntis Ulmanis — stastitaji liek lielas ceribas uz laba
atmina esos$a Karla Ulmana uzvarda brali un attalo radinieku. Viena intervija pat tika
partraukta, lai var€tu klausities radio tieSraidi no Saeimas. lesp&jams, Sie notikumi
veidoja kontekstu, ka rezultata daudzi dzivesstasti bija vél vairak politiski centréti.

Ja tagadnes ekonomisko apstaklu kritika un negativs cilvéku savstarpgjo
attiecibu atspogulojums sastopams gandriz katra stasta, tad atmodas pirmo gadu
notikumu un pac€luma izversts apraksts atrodams tikai dazos (piem&ram, NMV 365
un NMV 375). Tas liek domat par pieviltajam ceribam — gaidita briviba nav tada, ka
bija ceréts. Katra gadijuma kritikas dominante tagadnes veért§juma ir parsteidzosa,
vismaz pirmaja mirklIi. Tomér situacija ir sarezgitaka, ja meklg citas atsauces un verté
stastijumus kopuma. Ta atspogulo faktu, ka ikvienas radikalas parmainas prasa

ilgstosSu adaptacijas periodu, pat ja §1s parmainas ir bijuSas gaiditas.
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5.4. Pagatnes interpretacijas tagadné

Ekspedicija ,,Dzivesstasts Latvija 96” ierakstitas biografiskas intervijas nav
detaliz€ti un vispusigi stastitagju dzives atainojumi, bet drizak mozaikvieda
iepazistinasana ar konkréto dzives gajumu. Katrs stasts ataino loti dazadus dzives
notikumus, turklat tos iezimé gan ar vienu teikumu, gan ar garaku stastijumu. Tiesi
parak lielas atainoto notikumu daudzveidibas dél doktora p@tijuma tomér netika
ievérota pieeja meklet daudzbalsigas pagatnes interpretacijas stratégijas stastijumos.
Tika pieversta uzmaniba t€mam, kas atkartojas lielakaja dala dzivesstastu, noradot uz
noteiktam sakaribam starp tam un sabiedriba pastavoSajam pagatnes reprezentacijas
praksem. TieSi §1 iemesla d€] atseviSska uzmaniba netiek veltita represéto
dzivesstastiem, kaut gan deportaciju un ieslodzijuma t€ma ir atrodama gandriz pusé
no visiem stastiem. Tika pieversta uzmaniba t€mai, kura ir klatesoSa visos stastijumos
— socialajam parmainam un to atspogulojumam.

Vecakas paaudzes stastitaji ir pieredz&jusi vairakus radikalus socialo,
ekonomisko un politisko parmainu periodus. Gara miiza dazadie notikumi veido
pieredzes daudzveidibu, no kuras izvél&ties radit atminu stastijumu. Tomér personigas
dzives dazadie notikumi tiek ieklauti pieredzes stasta, liela mera mekl&jot péc
notikumu saistibas ar t€mam, kas ir svarigas Sodienas publiskaja telpa attieciba pret
pagatni. 1996. gada ekspedicija ierakstitie dzivesstasti ir liela méra lidzdaligi socialas
atminas konstruéSanas procesos 90. gadu sakuma. Jau NMV projekta mérkis —
dokumentgt tautas dzivo atminu liecina par apzinatu stratégiju konstruét Latvijas
mutvardu vesturi. Un stastitaji liela meéra pieskanojas Sim merkim.

Tika konstatets, ka ekspedicija ierakstitajos dzivesstastos par bérnibu visbiezak
tiek stastits visai skopi, atSkiritba no lielakas dalas NMV kolekcija esoSajiem
dzivesstastiem. Savukart par jaunibas un brieduma gadiem, kas norit€ja 30. gados,
Otra pasaules kara laika un pirmajos padomju varas gados, tiek stastits visai izversti.

Atminas par dzivi 20. un 30. gados nav atrodams daudz informacijas par
pielagoSanos dzivei brivas valsts apstaklos, tomér ir pietickams pamats secinat, ka ar1
ST pielagoSanas ir bijusi ilgstoSa. Pamata stastijumi ir par 30. gadiem, ta veidojot
kontinuitati ar 1991. gada brivibu atguvuso Latviju. Tiek stastits par darbu, briva laika
pavadiSanu, attiecibam starp cilvékiem, ar1 par dazadiem humora pilniem
atgadijumiem. Protams, paradas arl notikumi, kas ir saistiti ar gimenes dzivi —

vecakiem, dzives drauga atrasanu, bérniem, bet stastijuma tie netiek izversti. Sie
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notikumi bieZi vien ir loti personiska rakstura un ne vienmer tiek pasniegti ka liecibas
par dzivi un darbu pirmskara Latvija. Mieriga, sakartota un paredzama, lai arT smaga
darba piepildita dzive 30. gadu Latvija stastos kontrastg ar talakajiem vardarbigajiem
un neparedzamajiem notikumiem padomju okupacijas apstaklos, ka ari Otraja
pasaules kara.

Stastos par padomju laiku tiek uzsveérts negativais socialaja telpa un individa
centieni saglabat kontroli par savu dzivi, vai nu paklaujoties, vai pretojoties
pastavosajai kartibai. Var noveérot, ka izpratne par padomju varu un tas darbibas
principiem ir veidojusies vairaku gadu garuma — caur parpratumiem, konfliktiem un
zaudgjumiem. Ikviena parmainu gadijuma ir nepiecieSams ievérot gan kontinuitati,
saglabajot ierasto dzives kartibu, cik ilgi vien iesp&jams, gan adapt€ties jaunajiem
dzives apstakliem.

Adaptacijas stratégijas izveidojas ka atbilde saskanot savu ikdienas dzivi ar
padomju varas izvirzito kartibu. Tas attiecas, pirmkart, uz nepiecieSamibu péc
elementarako vajadzibu apmierinasanas (péc €diena, apgerba, pajumtes). Apstak]os,
kad netiek maksata alga, piemajas saimnieciba tiek stingri reglament€ta un pastav
precu deficits (vienlaicigi ar naudas triikumu), cilvékiem nacas izveidot atjautigus
izdzivoSanas panémienus. Otrkart, nozimiga ir vajadziba péc droSibas, ko var panakt,
ieveérojot padomju varas ideologisko spiedienu kontrolét ka privato, ta socialo dzivi.
Tas nozimé, ka tiek izkoptas tadas stratégijas ka ,,aizmirSana” un ,klusé$ana”, gan
privata, gan publiska dzives telpa nerunajot par noteiktam t€mam (piemé&ram, dienests
legiona, izsttijums, ieslodzijums darba nometn€) un neievérojot agrak ieveérotas
tradicijas (valsts svétkus, religiskos svétkus, baznicas ritualus). Aktivaka adaptacijas
stratégija ir iesaistiSanas ideologiski politiskajas organizacijas (komjaunatné,
komunistiskaja partija), kuru stastitaji saista ar nepiecieSamibu péc droSibas.

Kontinuitates uzturéSanas stratégijas tiek ieverotas citu apsvérumu dél — péc
iesp€jas ilgak uzturét saikni ar nacionalo ideologiju un kristigas baznicas tradicijam.
Turklat vél viena to funkcija ir paradit stastitajus ka tadus, kas nav mainijusi savus
uzskatus, mainoties politiskajai kartibai. Tas var uzliikot ka pasivas un ari aktivas
pretoSanas kustibas formas. Ka bitiska iepriek$gjas identitates uzturéSanas stratégija,
kas atrodama visos dzivesstastos, pirmkart, var tikt atzZimets darba tikums, ka ari
izglitibas un kulturas Iimena uzsvérSana. LatvieSu darba tikums un izglitiba tiek
pretstatita iebrauc€ju (izsttito stastos — viet€jo) attiecksmei pret darbu un zemajam

izglitibas Itmenim. Otrkart, svariga kontinuitates uztur€Sanai ir norobeZoSanas
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stratégija, kura pastav gan ka narativa stratégija (stastos izvairities no politisku
notikumu pieminé$anas), gan ka ricibas strat€gija (ka neiesaistiS$anas padomju
ideologiski politiskajas organizacijas). Treskart, var saskatit baznicas tradiciju
ievérosanu ka vienu no kontinuitates uzturé$anas stratégijam. Ceturtkart, dazos stastos
tiek minétas aktivas pretoSanas formas, ka iesaistiSanas pagrides organizacija vai
nacionalajos partizanos.

Par dzivi pec 1991. gada arT netiek stastits izversti, tomer biografiskas intervijas
sniedz pietickami daudz informacijas, lai secinatu, ka pielagoSanas gaiditajam
parmainam norit [&ni un nav viegla. Lai ari stastitdji ir pensijas vecuma un tatad
laukos ir ar regulariem, lai arT nelieliem, ienakumiem nodroSinataka iedzivotaju
kategorija, tom&r gandriz visi uzsver materialas griitibas, ko pieredz vini pasi, vinu
bérni, ka ar kaimini un citi ciema iedzivotaji. Sodienas situacijas kritika liela méra
kontrasté ar paStélu, kas tiek veidots stasta par pagatni, kura tiek uzsveérta
kontinuitates Iinija ar pirmo Latvijas Republiku un pagatne Padomju Latvija tiek
atainota sameéra negativi. Tas liek secinat, ka ne tagadnes, ne pagatnes notikumu
novertéjums nav tik viennozimigs, ka var domat pec tiesi pateikta.

Notikumi, kas tiek ieklauti stastos par dzivi, lava saskatit pagatnes notikumu
interpretaciju saskana ar 90. gadu vidii sabiedriba domingjoSiem pagatnes atainoSanas

modeliem.
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GALVENIE SECINAJUMI

Galvenie secinajumi izriet no doktora p&tijuma veiktas dzivesstastu ka socialu
vestijumu analizes, ieklaujoties socialajas zinatn€s pastavoSaja biografiskaja pieeja.
Galvenie secinajumi doktora petijuma ir iedalami divas grupas: 1) secindjumi saistiba
ar disertacijas zinatnisko devumu un novitati biografiskas sociologijas teorijas
attistiba Latvija un 2) secindajumi saistiba ar disertacijas ieguldijumu metodologijas
attistiba.

Doktora pétijums sniedz ieguldijumu biografiskaja sociologija un kvalitativo
pétijumu metoZu attistiba un paplaSina biografisko pétijumu empirisko lauku Latvija
vairakos aspektos. Pirmkart, tiek lietota un izvertéta narativa analizes performativa
pieeja, ka arT koncepcija par socialo priekSstatu un kultiiras resursu daudzveidibu
dzivesstastos. Otrkart, tiek noskaidroti un izanaliz&ti lidz Sim maz aplikoti pieredzes
stastu aspekti — dzivesstastu veidoSanas komunikacijas procesa, valodas un kultiiras
resursu lietojums pieredzes verbaliz€Sana un sakaribas starp socialo kontekstu un
dzivesstastu saturu. TreSkart, tiek paplaSinats pieredzes stastu analizes lauks,
pieveérSoties V€l nepétitam materialam — biografiskajam intervijam ar vecakas
paaudzes iedzivotajiem Zemgales kultlrvésturiskaja novada. Doktora darba tiek
pétitas komunikacijas normas, valodas repertuars, kultiras resursi un socialie
priekSstati vecakas paaudzes cilveku stastos par savu dzivi. Doktora pétijuma analizes
centra ir biografiskas intervijas laika ierakstiti dzivesstasti un dzives véstures, kas
pieder pie t.s. personiskajiem dokumentiem, kas ietver arl autobiografijas,
dienasgramatas, véstules, gimenes genealogijas. Dzivesstasti ir stastitaja brivi izveleti
savas dzives apraksti, kas var biit gan saskanots un secigs autobiografisks vestijums,
gan fragmentars pieredzes stastu savirkn€jums. Dzives vestures ir dalgji strukturétas

biografiskas intervijas, kas atspogulo dzives notikumu hronologiju.

6.1. Doktora pétijuma zinatniskais devums un novitate biografiskaja

sociologija teorijas attistiba Latvija

Doktora pétijums sniedz ieguldijumu biografiskaja sociologija un kvalitativo
petijumu teorétisko pieeju attistiba Latvija vairakos aspektos. Pirmkart, disertacijas

teorctiska dala tiek sniegts Latvija Sobrid izverstakais teorétisko un metodologisko
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risindjumu raksturojums biografiskajos petijjumos un narativa analizes performativas
pieejas analitisks izklasts. Otrkart, doktora pétijuma tiek attistits kvalitativajos
pétijumos metodologiski svarigais jautajums par interviju ka komunikativu notikumu
un mutvardu priekSnesumu, un lietota narativu analiz€ jauna koncepcija par socialo
prieksSstatu un kultiiras resursu daudzbalsibu dzivesstastos.

Doktora pétijuma gitie secindjumi sniedz ieguldijumu latvieSu literaras
sarunvalodas izp€t€ un paplasina izpratni par mutvardu stastijumu organiz&josam
stratégijam. Lidz S§im dzilako uzmanibu valodas stratégijam latvieSu stastijumu
strukturéSana ir pievérsusi Vieda Skultane, koncentr&joties uz literaro stratégiju
lietojumu (Skultans, 1998). Tomér disertacijas autores izejas pozicija attieciba pret
dzivesstastiem ir biitiski atSkiriga no V. Skultanes pieejas, kura analizé dzivesstastus
ka tekstus Iidzas citiem tekstiem. Doktora pétijuma tiek ieverota pieeja, saskana ar
kuru analizes centra ir pieredzes stastu veidoSanas runas situacija. Disertacija tiek
noskaidrotas ari stastijumos identificEjamas literaras strat€gijas, tomér galvena
uzmaniba tiek pieversta lingvistiska repertuara lietojumam un performativajai
kompetencei, kas runas kopiena nozimiga veida strukturé mutvardu sazinu un
pieredzes talaknodoSanas prakses.

Lai sasniegtu doktora pétijuma izvirzitos mérkus — izprastu dzivesstastus ka
intervijas situacija radusas konstrukcijas jeb socialus ve&stjjumus un novertetu
daudzveidigo socialo priekSstatu un kultiiras resursu klatbitni pieredzes stastos,
lietota narativa analizes performativa pieeja (Bauman, 1986, Briggs, 1986) un vadosa
narativu analizes specialista Marka Frimena koncepcija par daudzbalsibu stastijumos
(Freeman, 2000), kuras disertacijas autore attista un pieméro ekspedicijas

,Dzivesstasts Latvija 96” ierakstita materiala analizg.

6.1.1. Galvenie secinajumi par narativa analizes performativas pieejas

lietojumu doktora pétijuma.

Doktora pétijuma veiktas dzivesstastu analizes rezultata ir stiprinati izmantotas
teorctiskas pieejas balsti — narativa analizes performativas pieejas lietojums
biografisko interviju analiz€ var tikt uzskatits par veiksmigu. Rifarda Baumana
(Bauman, 1986) koncepcijas un Carlza Brigsa (Briggs, 1986) teorétiska skatfjuma

sintéze doktora pétijuma dod iesp&ju analiz&t pieredzes stastus ka sarezgitas sociali
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konstruétas versijas par individu pagatni, pievérSot uzmanibu gan stastljuma
notikumam, gan stastijumam ka tekstam, gan notikumiem, par kuriem tiek stastits.
Skattjums uz interviju ka komunikativu notikumu sniedz modeli, ka analiz&t pieredzes
stastu veidoSanas socialos aspektus biografiskas intervijas situacija. Skatijums uz
dzivesstastiem ka mutvardu tekstiem dod iesp&ju analizét valodas repertuaru un
narativos modelus individualas dzives pieredzes izteikSana. Skatfjums uz stastijumos
atainotajiem notikumiem ka socialam un narativam konstrukcijam lauj analizet
socialo priekSstatu un sociala konteksta ietekmi uz dzives notikumu atainojumu
stastijuma, analizé galveno uzmanibu pievérSot ricibas stratégijam socialo parmainu

periodos.

6.1.1.1. Secinajumi par pieredzes stastiem ka komunikativiem

notikumiem

Doktora pétijuma veikta pieredzes stastu analize stiprindja piep€mumu, ka
biografiska intervija ir Ipass komunikativs notikums ar specifiskiem noteikumiem un
socialajam lomam, kas japiepem un jaievero intervija iesaistitajiem dalibniekiem
(Briggs, 1986, Kopijn, 1998). Tika konstatets, ka intervétie cilvéki veido dialogu ar
interveétajiem saskana ar trim atSkirigiem komunikacijas noteikumiem — dzivesstasta
intervijas noteikumiem, dzives véstures intervijas noteikumiem un draudzigas sarunas
noteikumiem.

Pieredzes stastu analize tika veikta saskana ar piep€émumu, ka biografiska
intervija ir dialogs starp stastitdju un intervétaju, kura forma un saturs ir liela mera
situativi (Briggs, 1986, Bauman, 1986, Gale-Karpentere, 2001). Komunikativas
situacijas analize paradija, ka biografiska intervija ierakstita dzivesstasta formu un
saturu iespaido plasaks socialais konteksts (atminu loma 90. gadu Latvija, prieksSstati
par personisko liecibu nozimigumu patiesakas Latvijas vestures veidoSana) un
intervijas situacijas konteksts (intervetaju prasme sniegt skaidrojumu par intervijas
mérkiem, prasme izveidot un uzturét sadarbibu ar stastitaju, dalibnieku motivacija,
citu klatesoSo iespaids uz intervijas gaitu).

Tika secinats, ka interviju formu un saturu iespaidoja ar1 sabiedriba pastavosas
komunikacijas normas un paradumi. Ka nozimigs socialais aspekts biografiska

intervija ar vecakas paaudzes iedzivotajiem Latvija doktora pétijuma tika konstatéta
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emocionalitate un socialas normas emociju izpausana. Tas biitiski iespaidoja gan
stastljuma gaitu intervijas procesa, gan stastijuma formu un saturu kopuma. V&l viens
noverotais komunikacijas pap€miens intervijas ar vecakas paaudzes lauku
iedzivotajiem bija klus€Sana, ko veidoja 1sakas vai garakas pauzes. Klus€Sana, pauzes
darbojas ka sapraSanas lauks starp stastitaju un intervétaju — tas lava intervétajiem
cilvekiem pierast pie intervijas situacijas, atklaja vecaka gadagajuma lauku
iedzivotaju dzives ritmu un pasaules izjutu un kalpoja ka izteiksmes panémiens, kas
izc€la sacita nozimigumu vai ar1 veidoja stastijuma valodas ritmu.

Doktora pétijuma veikta empiriska materiala analize apstiprina skatfjumu, ka
biografiska intervija ierakstiti pieredzes stasti ir konkréta komunikacijas situacija
veidotas konstrukcijas par individa dzives notikumiem, ko butiski ietekme sabiedriba

pastavosas komunikacijas normas, noteikumi un intervijas situacijas konteksts.

6.1.1.2. Secinajumi par dzivesstastiem ka mutvardu tekstiem

Doktora pétijuma veikta mutvardu tekstu analize stiprina skatfjumu uz
dzivesstastiem ka mutvardu priekSnesumiem, kuros izSkiroSa nozime ir stastitaju
performativajai un lingvistiskajai kompetencei, un pieredzes stasta veidoSana individi
apzinati un arl neapzinati izmanto jau nostabiliz€tus izteiksmes veidus un valodas
repertuaru (Bauman, 1986, Tonkin, 1992).

Tika konstatéts, ka tikai daZi no intervétajiem cilvékiem vargja izveidot labu
stastu par savu dzivi, bet lielaka dala intervéto cilvéku to pat neptlgjas darit. V&l
vairak — ne visi vargja izveidot pat mazus stastus par atseviskiem dzives notikumiem.
Dzivesstastu transkripcijas laika, méginot tulkot runato vardu rakstita teksta, tika
konstatétas butiskas atSkiribas starp runato un rakstu valodu. Dzivesstasti, kas
izklausTjas interesanti un aizraujo$i, rakstitd teksta nereti kluva griiti saprotami.
Savukart stasti, kas izklausijas garlaicigi un nabadzigi, rakstita teksta atklajas ka
informativi un verte¢jumiem bagati dzivesstasti. Tadeél uzmaniba tika pieveérsta
performativajiem un lingvistiskajiem panémieniem, kas tiek izmantoti runas situacija.

Tika konstatts, ka tajos gadijumos, kad intervétais cilveks velgjas stastit, bet
vinam tritkka lingvistiska un performativa kompetence, ka ar1 tajos gadijumos, kad
cilveki velgjas sekot intervijas noteikumiem, dzivesstasts neveidojas, bet tika

ierakstitas dzives veéstures. Tikai tad, kad véleSanas stastit sakrita ar prasmi stastit,
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bija iesp&jams ierakstit dzivesstastus. Biografisko interviju analizé tika giits
secindjums, ka izskiroSa nozime ir valodas izjutai un mutvardu izteiksmes lidzeklu
parvaldiSanai, kas lauj saruna veidot sikas stastijuma vienibas, un stasta kompozicijas
1zjutai, kas lauj izveidot stastu par dzivi.

Tika konstatéts, ka tikai tie stastitaji, kuri parvaldija valodas t€lainos izteiksmes
lidzeklus, lietoja valodas formulas, izmantoja runas intonativas iesp&jas un neverbalos
izteiksmes Iidzeklus, sp€ja izveidot aizraujoSu stastu pat no daziem dzives
notikumiem. Savukart stastitdji, kuru lingvistiska kompetence un performativas
prasmes bija vajas, nespgja izveidot stastu pat tad, kad vinu atmina un faktologiskas
zinasanas bija labas.

Disertacija analizéti Latvijas vecakas paaudzes iedzivotaju lietotie stastijumu
sakartoSanas panémieni, kas atseviskas stasta epizodes savieno stastijuma par dzives
gajumu. Jautajums par stastijumus sakartojoSiem modeliem izradijas komplicéts gan
narativa analizes teorijas pastavosas nevienpratibas, gan biografisko interviju
sarezgitas uzbtives dél. Biografiskajas intervijas parsedzas dazadi autoribas
veidoSanas panémieni, dazadi laika atveidoSanas pané€mieni, dazadi notikumu atlases
principi, dazadi izteiksmes Zanri. Analiz€jot stastijumu narativos modelus, tiek
pievérsta uzmaniba dzives gaitas att€loSanas panémieniem — ka autobiografiska
atmina viena stasta savieno laika un telpa attalus notikumus, veidojot pagatnes
notikumu sasaisti péc saviem ieskatiem.

Doktora pétijuma secinats, ka Latvija dazadu tautibu vecakas paaudzes stastitaji
pieredzes sakartoSanai lieto galvenokart divus narativos modelus — linearo un
fragmentaro. Sie modeli ir at3kirigi no stastijumu sakartofanas modeliem, kas
konstatéti citos biografiskas sociologijas un antropologijas pétijumos. Piemé&ram,
attistibas narativiem, kurus atzimgjis J. Brukmeijers ka raksturigus Rietumu kulttira,
un kurus izmanto latvieSu stastitaji Zviedrija. Tie ir atSkirigi arT no stastfjumu
modeliem Latvija, kurus izmanto citu paaudzu cilveéki un socialo grupu dalibnieki—
pieméram, pieredzes sakartoSanas modeliem, kurus izmanto jaunies$i, Eiropas kustibas
aktivisti (Linnet, 2003).

Disertacija tiek analizeti stastitaju izmantotie narativie modeli pieredzes stasta
veidosana saskana ar J. Brukmeijera koncepciju, ka Rietumu geografiskaja telpa
domin€ se$i narativie modeli, kas ietver kultliras normativo skatijumu, pieredzes

sakartoSanas un novértéSanas pap€mienus — linearais, cirkularais, cikliskais,

164



spiralveida, statiskais un fragmentarais (Brockmeier, 2000). Pirmie ¢etri modeli tiek
uzskatiti par attistibas narativiem.

Doktora petijuma analiz&tajas biografiskajas intervijas var konstatét, ka liela
dala stastijumu vai vismaz ievérojama apjoma narativi ir hronologiski saméra secigi
stastfjumi, kuros tomér nevar saskatit attistibas un meérktiecibas Iiniju (iznemot vienu
gadijumu), kaut gan tie neizslédz dzives dinamismu.

Vairaki stastitaji ievéro fragmentaru stastijuma veidoSanas modeli. Tomér
butiski atskirigu iemeslu dél, neka to ir aprakstijis J. Brukmeijers. Vins fragmentaro
narativo modeli saista ar jaunakas paaudzes izglitotajiem cilvékiem, kuri apzinati
konstrué savu dzives stastu ka atSkirigu un pretrunigu dzives Iiniju vienlaicigu
lidzaspastavésanu bez kop&jas mérktiecigas virzibas. Arl V. Skultane ir ieverojusi
stastijumu fragmentaro struktiiru Latvija. Vina to skaidro, pirmkart, ar izglitibas
ietekmi. Autore uzsver, ka pec 1945. gada notika literaras tradicijas un visas
tekstualas sabiedribas dekonstrukcijas process. Paaudze, kas izglitibu ieguva jau
padomju gados, vairs nerod atbalstu literarajas stratégijas, kas tiek apgitas jau skolas
laika, tad€] ar1 pieredz grutibas izveidot secigu stastu par savu dzivi. Otrkart, V.
Skultane to skaidro ar autoru griittbam vai nesp€ju izveidot saskanotu dzivesstastu
apstaklos, kados noritgjusi dzive padomju perioda, kad pastavja pretrunas starp
oficiali atzitam un personiski svarigdm vertibam, starp vélamo un iesp&jamo dzives
gaitu, starp oficialajiem narativiem un personigo pieredzi (Skultans, 1998).
Disertacijas autore konstatgjusi, ka iesp&ami ari citi Latvijas vecakas paaudzes
iedzivotaju dzivesstastu fragmentaras uzbiives skaidrojumi. Pirmkart, fragmentars
stastljumu sakartosanas modelis var tikt saistits ar sazinas kulttiru padomju laika, kad
majieniem, zemtekstiem un noklus€jumiem bija bitiska jégu veidojosa funkcija
savstarpgja sazina. Otrkart, atjaunotas neatkaribas situacija liek parveidot ieprieksgjo
dzives kartibu un meklét jaunu interpretaciju personigas pagatnes notikumiem, tadel
fragmentaru stastijuma veidoSanas pan€mienu var uzskatit par veiksmigu modeli, kas
palidz izvairities no pretrunigu dzives notikumu un pieredZu saskanoSanas viena
stasta.

NeapSaubot Latvijas atrasanos Rietumu geografiskaja telpa, jasecina, ka
apgalvojums par kadu seSu domingjosu stastljumu modelu pastavésanu, ko vargtu
attiecinat uz visu nosacito Rietumu geografisko telpu, ir apSaubams. Ir japiekrit M.
Minami izvirzitajai kritikai, ka J. Brukmeijera piedavatie seSi narativie modeli var

palidzet stastijjumu interpretacija un saprasana, bet redlaja pasaulé stastito narativu
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uzbiive ir komplicétaka un daudzveidigaka — ta balstas politiskajas, etniskajas,
religiskajas, dzimumu, paaudzu un citas daudzveidigas atSkiribas starp dazadam
socialajam grupam (Minami, 2000).

Doktora pétijums liecina, ka stastijumu sakartoSanas modelu izpéte ir
daudzsolo$s un komplicéts petijumu lauks gan narativa analizes teorija kopuma, gan
stastijumu pétijjumos Latvija. Turpmak biitu nepiecieSams pieverst uzmanibu dazadu
paaudzu, socialo grupu, etnisko grupu un dazadu novadu robezas ierakstitu stastijumu
izpetei. Sadi petijumi lautu gt biitisku izpratni par sabiedriba un kultiira balstitiem
pan@mieniem, ka atSkirigas cilvéku grupas Latvija sevi identific€ un raksturo — kadus
kultiras resursus un valodas repertuaru lieto, saskana ar kadiem socialajiem
prieksstatiem veido past€lu, stastot par savu dzivi.

Doktora pétijuma veiktas dzivesstastu ka mutvardu tekstu analizes rezultati
stiprina pienémumu par autobiografisko narativu divéjado dabu — tie ir individualu
notikumu subjektivs sarindojums, tomér to narativa aktualizacija ir iesp&ama, tikai

pastavot kopigam valodas un kultiiras atsaucu laukam (Veévere, 2002).

6.1.1.3. Secindjumi par dzivesstastiem ka véstijumiem par pagdtni

Biografisko interviju analizes rezultata doktora pétijuma tiek stiprinats
pienémums, ka pieredzes stasti ir socialas konstrukcijas un cilvéki savu pagatni ataino
saskana ar sabiedriba doming€joSiem pagatnes interpretacijas modeliem (Andrews,
2002). Lidzigi ka veésture ir sabiedribas apzina nozimigako notikumu fiksacija, ta ar1
individualas dzives veésturé tiek atainoti sociali nozimigi notikumi, kas ir saistiti ar
individu lidzdalibu socialajas grupas (Bérks, 1998, Kilis, 1998).

Stastijumu analize lauj secinat, ka ekspediciju ka mutvardu vestures un
dzivesstastu vakSanas metodi liela meéra ir ietekm&jusas parmainas ve€stures un
pagatnes izpratné 90. gadu Latvija, kas jlitama gan intervétaju ievirz€, gan stastitaju
liecibas. Sabiedriba Saja laika piedzivoja krasas parvértibas — jaunajai sabiedriskas
dzives kartibai bija nepiecieSami jauni orientieri, kurus ar atminas palidzibu cilveki
centas sameklet pagatné. Tolaik dzivesstasti Latvija veica vairakas svarigas socialas
funkcijas — tie mobiliz€ja etnisko pasapzinu un veidoja jaunas individualas un
kolektivas identitates (Tisenkopfs, 1993). Atminas veidoja saikni ar Latvijas pirmas

neatkarigas republikas laiku un liecinaja par totalitara reZima pavaditajiem gadiem.
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Ar1 ekspedicija ierakstitajos pieredzes stastos pagatnes notikumi tika atlasiti saskana
ar socialaja atmina svarigiem jautajumiem, kas tika aktualizéti treSas atmodas laika.
Galvenokart tika stastits par dzivi un darbu 20. un 30. gados, bet stastos par padomju
laiku tika uzsverts padomju varas negativais iespaids uz cilvéku dzivém un individa
centieni saglabat kontroli par savu dzivi, gan pielagojoties, gan pretojoties
pastavosajai kartibai. Tika konstatéti noklus&jumi, kas arT liecina par socialo spiedienu
pieredzes stastu veidoSana — tika kluséts par dzives pozitivajiem aspektiem padomju
laika un par stastitaju iesaisti padomju ideologiskajas organizacijas. Lielakaja dala
biografisko interviju tika sniegts ari tagadnes situacijas vert€jums. Jasecina, ka
gandriz visas intervijas parmainas péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas tika vertetas
negativi, kas liecina par socialo gaidu nesakritibu ar socialo realitati. Tika atzimets
bezdarbs, nabadziba, cenu kapums, infrastruktiiras pasliktinasanas, kultiiras dzives
kritums. Vecie laudis uzsvéra zemas pensijas un savu bérnu gritibas pielagoties
jaunajiem tirgus ekonomikas apstakliem lauksaimnieciba. Biografiskajas intervijas ir
verojama filozofes M. Kiiles sniegta 90. gadu situacijas analizé konstateta v&lésanas
atkartot pirmas Latvijas sasniegumus, nerékinoties ar to, ka ir mainijusies pasaule
(Kile, 1996). Vienlaicigi — kritiz€jot tagadni, paStéls dzivesstastos tiek veidots
saskana ar atjaunotas neatkaribas ideologiju. Stastitaji bija loti jutigi attieciba pret
savas pieredzes pasniegSanu publiski akcept€jama stasta un velgjas izveidot pozitivu
un sociali atzistamu stastu par savu dzivi. Stastijumu analiz€ giitie secinajumi lauj
piekrist apgalvojumam, ka pagatnes publiskas reprezentacijas cilvékus var gan
atbalstit, gan apdraud@t, stiprinot vinu identitati vai arT noliedzot tas nozimigumu
(Tonkin, 1992).

Stastijumu salidzinoSa analize apstiprina pien€émumu, ka biografiska intervija
pagatnes notikumu atlasi un interpretaciju ietekmé socialais konteksts. Tika
konstatéts, ka 1996. gada vairakums ekspedicija ierakstito dzivesstastu ir izteikti
politiz&ti v&stijumi, kuros pretnostatita mieriga un sakartota dzive Latvija pirms 1940.
gada un velakie vardarbigie un haotiskie notikumi. 2002. gada ekspedicija
ierakstitajas biografiskajas intervijas $ads pretnostatijums nav tik krasi veérojams,
turklat dzive padomju perioda tiek raksturota izverstak, ieglistot ne tikai tragiskas un
komiskas, bet arT izteikti pozitivas nokrasas. Savukart arpus ekspedicijam ierakstitajos
stastfjumos visbieZzak doming izversti stastijumi par bérnibu un jaunibu, pargjos miiza

posmus, ka ar1 dzives politiskos aspektus nereti atstajot fona.
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Pieredzes stasti ataino loti dazadus dzives notikumus, turklat tos iezimé gan ar
vienu teikumu, gan ar izverstu stastijumu. Ekspedicija ,,Dzivesstasts Latvija 96”
ierakstitds biografiskas intervijas nav detaliz€ti un vispusigi stastitaju dzives
atainojumi, bet mozaikveida iepazistinasana ar konkréto dzives gajumu. Meklg&jot
teémas, kas ir klatesoSas vairakos stastijumos, un sakaribas starp individualo dzivju
dazadajiem notikumiem un to publisku reprezentaciju biografiska intervija, tika
atklats, ka butiska katrd stastijuma skarta t€ma ir socialo parmainu uztvere, to
pardzivojums un atspogulojums. Dzivesstastu analize liecina, ka pielagoSanas
jaunajiem apstakliem vienmér ir ilgstoSa ikviena parmainu gadijuma, neskatoties uz
to, vai tas ir gaiditas un personiski veicinatas (ka 1918. vai 1991. gada), vai negaiditas
un vardarbigas (ka 1940., 1941. vai 1944. gada). Ikviena radikalu socialu parmainu
gadfjuma pastav nepiecieSamiba gan adapteties jaunajos apstaklos, gan uzturét
kontinuitati (Arelaid-Tart, 2001). Stastijumos atainoto notikumu analizé ka galvenas
tiek apliikotas ricibas stratégijas, kas saistitas ar adaptaciju jaunajos apstaklos un
nepiecieSamo ricibu, lai uzturétu dzives kartibas un vertibu kontinuitati.

Doktora pétijuma veikta analize parada intervéto cilvéku dzivé nozimigakas
adaptacijas stratégijas. Tas veidojas saistiba ar elementaro dzives vajadzibu
apmierinasanu, kad cilvékiem nacas izdomat panémienus, ka sagadat sev un gimenei
dienisko iztiku, apgérbu un iekartot dzivi péc kara postijumiem, ka ari nodroSinat
gimenes labklajibu padomju nesaimnieciskuma apstaklos. Adaptacijas stratégijas
raksturo ari cilvéku vajadzibu péc droSibas — tika izkoptas tadas stratégijas ka
,KlusgSana” un ,,aizmirSana”. Tas attiecas uz ttmam, uzskatiem un tradicijam, kas bija
saistitas ar nacionalas neatkaribas ideologiju un religiju un tika ievérotas darba
kolektivos un pat gimenes ietvaros. Aktivakas nodro§inasanas stratégijas ir saistitas ar
ieklausanos padomju ideologiski politiskajas organizacijas.

Disertacija parada nozimigakas kontinuitates uzturéSanas strat€gijas. Tas
izveidojas saskana ar nepiecieSamibu pec iespgjas ilgak uzturét ieprieks€jo dzives
kartibas, veértibu un domasanas modeli. Mutvardu liecibas noverotas daudzveidigas
kontinuitates uzturéS$anas stratégijas: (1) identitates uzturéSanas strat€gijas (pieméram,
darba tikuma saglabasana); (2) norobezoSanas un neiesaistiS$anas stratégijas
(norobezoSanas no politiskiem notikumiem, neiesaistiSanas organizacijas), (3)
religisko tradiciju ievérosana; (4) aktivas pretoSanas stratégijas (iesaistiSanas pagrides
organizacijas, nacionalo partizanu kustiba) — §1 ricibas stratégija novérojama retak.

Kontinuitates stratégiju atainoSana vestijuma palidz att€lot stastitajus ka tadus
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cilvekus, kuri nav mainijusi savu parliecibu un uzskatus, mainoties politiskajam
varam. Stastfjumu autori biezi apliecindja domaSanas un ricibas kontinuitati savas
dzives, kur vien tas stastijuma bija iesp&ams. Vini neaktualiz€ja iesp&jamibu, ka
cilveka personiba un uzskati dzives laika var€tu radikali mainities. Ta piem&ram,
vairaki intervétie cilveki kritiski vertéja uzskatu mainu citu cilvéku dzives.

Visa sabiedriba kopuma un katrs individs atseviski 90. gadu vidu atradas savas
autobiografijas veidoSanas un parveidoSanas procesa. Veésture — ka kolektiva, ta
individuala nepastav arpus interpretacijas. NepiecieSamiba parformulét kolektivo un
personisko identitati aktualiz€jas radikalu socialo parmainu brizos. Intervéto cilvéku
garajos miiZzos pieredzetie notikumi tika ieklauti pieredzes stasta, liela meéra meklgjot

saistibu ar t€mam, kuras bija svarigas Latvijas publiskaja telpa 90. gadu vida.

6.1.2. Galvenie secinajumi par doktora petijjuma lietoto koncepciju par

daudzbalsibu dzivesstastos

Var secinat, ka narativa daudzbalsibas un daudznozimibas — stastijuma
polifonijas analize, ko veido stastitaja, gimenes, kopienas, literatiras tekstu, mutvardu
tradiciju un dzives notikumu savijums, disertacija izradijas gruti risinams uzdevums.
»M@s radam sevi, izmantojam to, kas mums ir pieejams”’(Allan, 1993, cit€ts no
Freeman, 2002) — autobiografisko stastijumu autori atveido sevi un savu dzivi,
izmantojot daudzveidigas pieredzes, tradicijas un repertuaru, kas pastav konkrétaja
sabiedriba un ko metaforiski var nosaukt par dazadam balstm individualaja v&stijuma.

Tika pieversta uzmaniba visiem trim autobiografiskos stastijumus veidojoSajiem
aspektiem — komunikacijas situacijai, tekstam un notikumiem stastijumos. Tomér
jakonstateé, ka daudzbalsibas koncepcijas konsekventa ievéroSana liela apjoma
materiala analizé javerté kritiski. Katrs stasts ietver vairak ka vienu elementu, kas
neatkartojas citos stastos, tomér ir saistams ne tikai ar konkrétas dzives savdabibu, bet
ar kadu kopigaja socialaja telpa rodamu atbalsta punktu, kas saknojas laikmeta,
paaudzg, regionalos nostastos, valodas repertuara, literatiiras tekstos u. tml. Lidz ar to
socialas izcelsmes atbalsta punktu daudzveidibas mekl&jumi 39 biografisko interviju
analizé izradijas griti paveicams darbs. Pieredzes stastu analizé bija iesp&jams
pievérst uzmanibu tikai tam socialajam reprezentacijam un sociali nozimigajiem

stastijumu aspektiem, kas paradijas vairakos stastos. P&tot dzivesstastus, tika
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noskaidroti dazadi kultiiras resursi un socialie prieksstati, kas tiek izmantoti pieredzes
stastu veidoSana. Tomer jaatzist, ka nav iesp&jams ieverot tadu teorétisko skatfjumu
un sniegt skaidrojumu, kurs ietvertu visus pieredzes stastu daudzveidigos aspektus.
Prasiba péc daudzbalsibas iev€roSanas individualajos stastijumos ir drizak
teorétisks izaicinajums, kas norada uz nepiecieSamibu péc talakiem meklgjumiem
narativa analizes pieeja. Daudzbalsibas koncepcija rosina ieveérot stastjumu
komplekso uzbtivi un mudina atturéties no vienkarSotiem skaidrojumiem. Ta varétu
bit sekmigi piemérojama viena stastijuma vispusiga un dzila analizé, bet lielaka
skaita pieredzes narativu analiz€ ta var tikt izmantota galvenokart ka teor&tiska

vadlinija, ne analizes pamatprincips.

6.2. Disertacijas ieguldijums un galvenie secinajumi metodologijas joma

Doktora pétijuma veiktas ekspedicijas ,,Dzivesstasts Latvija 96 analize giitie
secinajumi ir metodologiski nozimigi gan biografisko pétijjumu joma, gan Nacionala
Mutvardu Veéstures projekta veikto lauka darbu konteksta.

Disertacija padzilinati izvertéta ekspedicija ,,Dzivesstasts Latvija 96” lietota
pieeja, ko raksturo centieni intervét peéc iespgjas plasaku cilvéku loku, izmantojot
brivas intervijas veidu. Biografiskajos pétijumos tradicionalaka un biezak izmantota ir
pieeja interveét cilvékus, kas apveltiti ar labu atminu un izcilam stastitaja dotibam,
turklat atgriezoties pie cilveka tik ilgi, I1dz iegiits plass un detalam bagats dzivesstasts,
kur§ iesp&jami precizi ataino stastitaja dzivi (Miller, 2000, Thompson, 1988).
Parliikojot ekspedicijas lauka darba giito pieredzi, var secinat, ka pieejai aptvert péc
iesp&jas plasu cilveku loku, veltot katram stastitajam ierobezotu laiku, ir gan
priekSrocibas, gan trukumi, salidzinot ar tradicionalo pieeju.

Pie trikumiem pieskaitams salidzinoSi Tsais biografisko interviju garums
(vidgjais ierakstu garums 2 stundas) — tas lava atsegt visai nelielu un fragmentaru
stastitaju biografijas dalu. Biografisko interviju analize paradija, ka materiala ir
atrodama dazada informacija, aprakstito notikumu un skarto t€ému daudzveidiba ir
parsteidzosa. Tomér par pieredzes stastos klatesosajiem socialajiem prieksstatiem un
kultiiras resursiem var spriest lielaka mera, neka par stastitaju dzives gajumu. Ir

nopietns pamats turpmakas ekspedicijas pie labakajiem stastitajiem atgriezties
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atkartoti, lai iegltu vismaz atseviSkus péc iespgjas pilnigus un detaliz€tus
dzivesstastus.

Ka pozitivu aspektu var vértét plaso intervéto cilveéku loku. Pieeja intervet pec
iesp€jas plasaku vecakas paaudzes cilvéku loku sniedz iespju fiks€t pieredzes
daudzveidibu un pagatnes atainoSanas panémienus viena novada robezas. Tika
ierakstiti arT mazrunigu cilvéku pieredzes stasti, kas satur vértigu informaciju. Plass
viena novada ierakstitu biografisko interviju klasts lauj konkretizeét talako petijumu
virzienus, apzinat labakos stastitajus, apzinat ar labu atminu apveltitus viet&jos
iedzivotajus, veidot pamatu atkartotam, padzilinatam intervijam.

Doktora pétijuma tika analiz€ta arT apmacito sabiedrisko talcinieku iesaistiSana
mutvardu vestures vakSana — biografiska intervija iegiitd materiala kvalitati butiski
ietekmé intervétaja darbs. Tika secinats, ka nozimigu atSkiribu starp sabiedrisko
talcinieku un profesionali sagatavotu intervetaju ierakstitajiem dzivesstastiem nav.
Atskiribas izriet no sadarbibas, kada izveidojas starp konkréto stastitaju un konkréto
intervetaju. Var secinat, ka emigracija dzivojoso latvieSu piedaliSanas dzivesstastu
vakSanas ekspedicija bija savstarp&ji papildinosa. Pateicoties talcinieku darba spekam
bija iesp&jams ierakstit lielaku interviju skaitu. Notika vertiga pieredzes apmaina, no
Amerikas latvieSu puses iesaistoties biografisko pétfjumu joma profesionali labi
sagatavotiem cilvékiem (piem&ram, ve&stures zinatnu doktoram Paulim Lazdam,
mutvardu vestures studentei Marai Lazdai). Uzklausitie dzivesstasti mazinaja plaisu
starp padomju okupacijas un Otra pasaules kara sadalitajam tautas dalam un
ekspedicijas dalibniekiem |ava atrasties Latvija nevis ka viesiem vai naudas devgjiem,
bet ka praktiska darba daritajiem. Interviju laika tika gtits prieksstats par Padomju
Latvijas gados notikuSajam parmainam, mainot un papildinot trimdas gados
izveidotos priekSstatus par Latviju.

Ekspedicijas norises un lietoto metozu izvert€§jums lava izdarit
secinajumus svarigi arT turpmaka dzivesstastu vakSanas praksé. No metodiska
viedokla tika konstatéts, ka intervijas ar mazrunigiem cilvékiem vai tiem, kuri vélgjas
sekot dzives vestures intervijas noteikumiem, prasija lielaku sagatavoSanos no
interveétaju puses. Intervétajas, kuras prata piemeroties vecaka gadagajuma stastitaju
komunikacijas paradumiem un ievérot vinu I€no runas ritmu un pauzes, ir
ierakstijusas veiksmigakas intervijas, neka tas, kuram S§is iemanas trika. Tadel
turpmak intervétaju sagatavoSana javelta lielaka uzmaniba skaidrojumiem par

lingvistiskas un komunikativas kompetences un runas paradumu ietekmi uz
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dzivesstasta intervijas formu un saturu. Lai iegiitu kvalitativakas biografiskas
intervijas ar mazrunigiem cilvékiem un tiem, kuri nevélas pasi uznemties dzivesstasta
izveidoSanu, bet labprat velas tikt interveti, ir nepiecieSams ripigak stradat pie
interviju stratégijas planosanas, kombingjot brivas intervijas un strukturétas intervijas
veidus. Interv€taji jaiepazistina ne tikai ar intervéSanas taktiku, bet arT praktiski
jaizmegina dzivesstasta un dzives véstures intervijas veidi. lerakstito biografisko
interviju atSkiriga kvalitate apliecindja pien€mumu, ka intervéSana ir maksla, kas
pilnveidojas tikai prakses gaita un prasa riipigu darbu (Gale-Karpentere, 2001, Miller,
2000). Lauka darba rezultati apliecinaja, ka cilvéku stastitprasme ir loti atSkiriga, tadel
intervétajam jabiit labi sagatavotam no iecerétas dzivesstasta intervijas taktikas
parkartoties uz dzives vestures intervijas taktiku, ja intervetais cilveks izradas
mazrunigs vai arl dazadu iemeslu de€] nevélas sekot dzivesstasta intervijas

noteikumiem.

6.3. Pécvards

Zemgales novada Vadakstes pagasta un ta apkartne ierakstito vecakas paaudzes
cilveku stastijumu analize piedavaja vienu no iesp&jamiem skatljumiem uz dzives
pieredzes pasniegumu stastfjuma. Analizes centra tika likts pieredzes stasts ka divu
cilveku saruna konstruéta dzives notikumu interpretacija, kas veidojusies plasaka
sociala konteksta un biografiskas intervijas situacija. Doktora pétijums lauj apgalvot —
lai arT dzivesstasts ir situativs un trausls pavediens, no socialas izzinas viedokla tas
tomér tver viena kopaina veselu paaudzi, kulttiras resursus un valodas lietojumu,
vestures laikmetu un geografisku vietu, laujot iepazit un saprast vésturiskos un
socialos apstak]us, kas bez §1s komunikacijas paliktu tikai mazas cilvéku grupas vai
atseviSku personu individuala pieredze. PievérSot uzmanibu gan individualajai
pieredzei, gan sociala konteksta un valodas pastarpinagjumam S§is pieredzes
talaknodoSana, tiek iegiita dzilaka izpratne par cilvéku, ikdienas dzives norisém,
socialajam attiecibam, ideologiju, sabiedribu kopuma.

Disertacija ieverota pieeja aplikot stastijumus ka komunikativus notikumus un
mutvardu priekSnesumus to rasanas konteksta analizes priekSplana virzija pieredzes
stastu socialos aspektus — ve@stures interpretacijas domingjoSos modelus sabiedriba,

valodas un kultiiras resursu pastarpindjumu personigas pieredzes atveidoSana.
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Disertacija tika pétiti vecakas paaudzes cilveku dzivesstasti Zemgalé. Citas paaudzes,
citas socialas grupas un citos novados uzklausitu dzivesstastu analize, iesp&jams,
paraditu atSkirigu stastijumu sakartoSanas un valodas panémienu lietojumu un
atSkirigu socialo reprezentaciju klatbitni.

Dzivesstasti miisdienas ir kluvusi par nozimigu socialo un humanitaro zinatgu
izpetes avotu. Biografiska intervija piedava iesp&ju iegiit zinaSanas par konkrétiem
cilvékiem, kuri veido sabiedribu, un vinu dzivi ilgaka laika posma. Tie palidz skatit
sabiedribu un vésturi no subjektivitates pozicijam, kas var biit garantija, ka socialaja
1zzina pasaules 1steniba netiks aizstata ar kadu izsmalcinatu, bet maksligu un abstraktu
teoretiz€Sanu par cilvéku un sabiedribu. Tomér dzivesstasti ka sociali vestijumi talu
parsniedz zinatniskas analizes lauku. Dzivesstasts ir savdabigs kultliras paraugs un tas
var tikt aktualizets cita konteksta un atkal piedalities aktiva kulttiras procesa, kliistot
par cilvéku savstarpgjas saprasanas tiltu un sniedzot dzilaku izpratni par sabiedribu
(Zirnite, 2001:14). Katrs dzivesstasts pavésta arT kaut ko butisku par cilvéka esamibu
pasaulé. Par dzivi, kura katram no mums ir atSkiriga, un tomér tik lidziga — ar ilgam
péc milestibas, sapratnes, jeégas meklejumiem, ar centieniem péc atzinibas un labakas
dzives iesp€jam. Gan sabiedriba ievérojamu, gan nepazistamu cilvéku dzives var klit
par atklasmes un pardomu avotu. Katra cilvéka dzive notiek laika un tadgjadi ta ir
nesaraujami saistita ar vesturi. Dzivesstasti ir ka atseviski miisu kopigas véstures
fragmenti, kas var biit interesanti ne tikai sociologiem, veésturniekiem, antropologiem,
bet ikvienam, kam riip dzives pasaule. Dzivesstasti, tapat ka vesture, caur pagatnes
izpratni sakarto tagadnes pieredzi un loti daudz ko no ta, ko més ikdiena pienemam ka
paSsaprotamu, lauj ieraudzit ka mainigu un vesturiski nosacitu socialas dzives

paradibu.
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1. pielikums

EKSPEDICIJA ,,DZIVESSTASTS LATVIJA 96”

Dz.
Nr. | Teicéjs g. | Dzims. v. Dzivo Kasetes | Izglitiba | Profesija
332 | Karlis Grantin$ 1917 | Zilupe Vadakste | 1 nep.pam. | amatn., mezstradn.
333 | Rita Skudra 1932 | Riga Vadakste | 2 vidussk. | laukstradn., stradn.
335 | Karlis V. Zvingevics | 1920 [ Vadakste Vadakste | 2 vid.spec. | dazadi
336 | siev. 1932 | Saldus Jaunauce | 1 pamatsk. | pardevéja
340 | Vera Vinlere un Markalne Jaunauce | 2,5 augst. skolotaja
Francis Buivids Pleskavas apg. vid.spec. | mehanikis
341 | Arijaun 1928 | Vadakste Vadakste | 2.5 vidussk. | pardevéja,laukstradn.
Emils Z&émeri 1928 | Ezere nep.pam. | stradn., laukstradn.
342 | vir. 1916 | Nigrande Auce 1.5 nep.pam. | Soferis
343 | Velta Jurkevics-Reisa | 1921 | Vadakste Vadkste | 2 pamatsk. | laukstradn.
344 | Feodosija Mihejeva 1923 | Mazeiku raj. Vadakste | 2.5 nav laukstradn.
345 | Arvids un 1919 | Vecauce Vadakste | 2 pamatsk. | laukstradn.
Marianna Jaunzemji ? laukstradn.
346 | Zanis Dzirjanis 1923 | Smarde Vadakste | 2 pamatsk. | mezsaimnieks
347 | Velta Dzirjane 1929 | Vadakste Vadakste | 1 pamatsk. | laukstradn.
348 | Jazeps Bleidelis 1924 | Auleja Vadakste | 2 pamatsk. | Soferis
349 | Silvija Bleidele 1937 | Snikere Vadakste | 2 vid.spec. | agronome
350 | Jadviga Podrez 1916 | Baltkrievija Vadakste | 1 nep.pam. | laukstradn.
351 | Justine Dvariske 1910 | Auce Vadakste | 1.5 nep.pam. | laukstradn.
352 | Elvira Gérmane 1935 | Riga Vadakste | 2 vid.spec. | laukstradn.
353 | Antons Buraks 1919 | Baltkrievija Vadakste | 2 nep.pam. | laukstradn.
354 | Marija Buraka 1915 | Leningrada Vadakste | 1 nep.pam. | laukstradn.
355 | siev. 1912 | Auce Auce 2,5 pamatsk. | laukstradn.,pastniece
356 | Elfrida Pérkone 1917 | Valkas apr. Vadakste | 2 nep.pam. | laukstradn.
358 | siev. 1934 | Novgorodas apg. | Vadakste | 2 vid.spec. | laukstradn.
359 [ siev. 1919 | Jelgava Jaunauce | 4 vid. pec. | masina, laukstradn.
360 | vir. 1923 | Daubuski Ruba 1.5 ? stradn.
361 [ siev. 1927 | Vilosi Ruba nep.pam. | laukstradn.
362 | Alma Skudra 1904 | Sudenci Vadakste | 1 pamatsk. | laukstradn.
363 | Vija Jaunzeme 1939 | Jelgava Vadakste pamatsk. | laukstradn.
364 | Zigfiids Strélnieks 1926 | Auce Auce 1.5 vid.spec. | telegrafists
365 | Paulis Belickis 1921 | Vadakste Auce 3 vid. pec. | galdnieks
366 | siev. 1925 | Akmene Auce 2 nep.pam. | stradn.
367 | Ausma Stauge 1931 | Jelgava Ruba 1.5 pamatsk. | stradn.
368 | Zelma un 1934 | Lietuva Ruba 1 nep.pam. | laukstradn.
Andris Mudini 1936 | Jaunauce pamatsk. | laukstradn.
369 | siev. 1922 | Mazeiki Vadakste | 1 nep.pam. | stradn., laukstradn.
370 | Lonija Kmelnika 1916 | Nirzas pag. Ruba 2 pamatsk. | laukstradn.
371 | vir. 1908 | Liepaja Ruba 1.5 vid. pec. | skolotajs
372 | Biruta Dombrovska 1927 | Jaunauce Vadakste | 0.5 pamatsk. | laukstradn.
373 | siev. 1913 | Zvarde Vadakste | 1 nep.pam. | laukstradn.
374 | Alma Dreimane 1909 | Grenci Jaunauce | 1.5 vid.spec. | laukstradn.
375 | Haralds Cabelis 1922 | Auce Auce 2 pamatsk. | frizieris
Paskaidrojumi:

Vards nav minéts stastitajiem, kuri vEl§jusies palikt anonimi. Minéts tikai stastitaja dzimums.

Visas kasetes 90 min. garas

Patstavigo iedzivotaju vecuma un dzimuma struktiira
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22.8% virs darba spgjas vecuma

Tai skaita vecuma / Virie$i/ Sievietes

55-59 44.0 56.0
60-64 41.6 58.8
65-69 377 623
70-74 28.6 714
75-79 284 71.6
80 un vecaki 243 757

Viriesi un sievieSu Ipatsvars iedzivotaju grupa virs darba spgjas vecuma, procentos
Viriesi 34.1

Sievietes 65.9

Ekspedicija interveéto virieSu un sievieSu Ipatsvars, procentos

Viriesi (15 no 43) 34.9
Sievietes (28 no 43) 65.1

Nacionalais sastavs

Patstavigo iedzivotaju nacionalais sastavs, procentos

Latvija Saldus rajona No intervetajiem
Latviesi 55.1 82.6 81.4 (35 latviesi)
Krievi 32.6 6.1 2.3 (1 krieviete)
Baltkrievi 4.0 1.6 4.6 (2 baltkrievi)
Poli 2.2 0.6 2.3 (1 polis)
Lietuviesi 1.3 7.0 9.3 (4 lietuviesi)

Izglitibas limenis

Iedzivotaju izglitibas limenis iedzivotaju grupa virs darba sp&jas vecuma, procentos

Sakumizglitiba un  Vidgja vispargja un Augstaka un
pamatizglitiba vidgja speciala nepabeigta augst.
55-64 48 36 16
65-74 63 24 12
75 un vecaki 75 18 7
Vidgji Saja grupa: 62 26 12
No intervétajiem: 65 28 2

5% nav skaidrs

Dati salidzinajumam no:
Latvijas statistikas gadagramata 1996
Latvijas Republikas Valsts statistikas komiteja, Riga, 1996

2. pielikums
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Biografisko interviju apraksta lapas. Paraugs.

NR: 352
Dzimums: sieviete
Vecums: 61

Vards, Uzvards: Elvira Gérmane

Dzimusi: 1935

DzimS$anas vieta: Riga

Dzives vieta: Vadakste

Tautiba/etniska piederiba: latviete

Izglitiba: vakara vidusskola, Saulaines tehnikums

Nodarbosanas, profesija: lauksaimniece, kolhozniece (fermas stradniece, agronome)

Intervgja: Ilga Strazdina, Inta Tuze

Intervijas vieta: Vadakste, Latvija

Intervijas datums: 20/6/1996

Intervijas apjoms: 1,2 kasetes (apm.110 min.)

Laika posmi: 1940-1996

Dzives geografija: Zemgale

Ipasa pieredze: darbs laukos padomju sistema

Témas: kolhozs

Biografiskas intervijas formas un satura raksturojums:

Laba ieraksta kvalitate, lieliska stastitaja. Uz jautdjumiem lielakoties neatbild, bet
turpina iesakto stastu vai savu domu. Stastijuma struktiira fragmentara. Stastu veido
spilgtu epizozu virkne , kas mijas ar stastitdjas pardomam par to vai citu dzives
situaciju (cilvékiem, darba tikumu, politisko situaciju). Detalizeti stasta par dzivi un
darbu kolhoza, kuru pati iepazinusi visos limenos. Stasta tas epizodes, kas trapigi
raksturo laikmetu, konkré&to politisko situaciju.

Kopsavilkums:

1A Nedaudz par bérnibu pie audzuvecakiem. Tiek pieminéta skola, kolhozu sakuma
laiks. Salidzinati veco un tagad@jo laiku cilvéki. Par saviem pienakumiem kolhoza,
par macibam Saulaines tehnikuma, sadali p&c tehnikuma. Par darbu planosanu
kolhoza. Isi par galvenajiem notikumiem personiga dzivé un darba — bérni, amata
pienakumi. Par to, ka Tsu bridi bija galvena agronome — par atskait€m, planoSanu
utml. Par parmainu laikiem, kas atsedz cilvéku patieso dabu.

1B Par konfliktu, kas izveidojas starp prieksnieci un E.G. paju daliSanas laika. Par
pensionara dzivi. Par to, ka padomju laika noslap&ja darba tikumu. Par audzutévu un
audzumammas masu — Z€l, ka nezin neko tuvak par vinu piedzivojumiem nometnés,
78], ka tolaik par to nerundja. Nedaudz par audzuvecakiem, dzivi muizas laikos.
Epizodes 2. pasaules kara laika: uzlidojumi; par krievu tumsonibu; par bunkura
rak$anu, dzivi bunkura, kamér frontes linijas mainas. Intervétaja jauta par Zani
Skudru, E.G. atceras epizodes no kara un péckara laika vakaréSanam.

2A Par to, ka jastajas komjaunatng, divas epizodes — skola un tehnikuma. 1949. gada
deportacijas - par vietgjiem cilvékiem, kas tur iesaistiti. Par laiku, kad sakas kolhozi.
Par jaunajiem darba zemniekiem. Atseviskas epizodes par kara laiku (par papu, par
kaiminu).
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3. pielikums
Biografisko interviju parstasti. Paraugs.

NMYV 352

ELVIRA GERMANE

1996. gada 20. jiinija interveja Ilga Strazdina

2000. gada decembrT parstastu sagatavoja Baiba Bela-Kriimina

1. kasete A puse
L.S. iedrosina stastitaju nakt tuvak un pastastit par savu dzivi.
E.G. nezin, kur dzimusi. Pasé rakstits, ka Riga. Gada vecuma panéma audzuvecaki,
Ozoli, Madonas aprinki, Odzienas pagasta. Atradenis. Pasé nav téva varda. Krievu
laika visur t€va vards prasits. Nav un cauri — “Ciganam no ratu pakalas izkritu”. Dievs
dod katram Tsto gimeni tadu, ka E.G. audzuvecaki. Dzimusi 1935. gada. 38. gada tur
pardeva saimniecibu, iepirka Vecauces pagastda zemi. Tur zeme bija lielaka, bet
purvaina. Te platiba mazaka, bet zeme labaka. Pasi par savu dzivi neko nevar saprast,
kur nu vél par cita dzivi — E.G tads teiciens. 42. gada sak iet skola, abe¢niekos. Tilit
ar1 parcéla uz pirmo klasi.
I.S. T&vs bija labi macijis.
E.G. Cara laika pamatskola atbilst Sodienas vidusskolai. T€vs traktoristu kursos gajis,
tur likts pie citu darbu laboSanas.
E.G. 51. gada pabeidza pamatskolu. Vienu ziemu izlaida skolu, noslimojusi — it ka
Sarlaks. Varbit nebija Sarlaks, jo tolaik bija izdevigi, ka pie majam karajas Silte —
karantina. Neviens nenaca péc nodevam.
E.G. saka, ka esot fanatiska lauksaimniece. Par to laiku, ka kolhozi sakas, ka taisija
jaunsaimniekus, par to varétu visu dienu stastit. Kad sakas kolhozi, visu panéma, visu
izputindja, likas, ka saksies bads. Tad E.G. tris gadus nostradaja kolhoza. Nav
grib&jusi iet macities ne augstskola, ne vidusskola. Tolaik jau nestradaja ta, ka tagad.
Ja bitu Solaiku tehnika un to laiku cilvéki, tad darit nebiitu ko, viss biitu apdarits.
Anekdote — kapec mes neieredzam krievus. Atbilde — tap&c, ka vini nolauplja mums
darba prieku. Jaunie nav spg&jigi sev darbu izdomat. Neredz, kas biitu jadara. E.G.
stasta par saviem pienakumiem kolhoza — vest pienu uz pienotavu, atvest un izvadat
pastu, vasara vél zali teliem saplaut.
P&c trim gadiem aizgaja uz Saulaines tehnikumu vakarniekos. 54. gada macijas
vakara vidusskola, stradaja par uzskaitvedi kolhoza. Ka patika tad macities, cita
saprasana. Stasta par savu delu, kas p&c otra kursa gribgja izstaties. Zinajusi —
izstasies, pastradas paris gadus un tad zinas, ko nozimé macities. Aizgajusi uz
Saulaines tehnikumu, uz agronomiem. Galva vienmer liela. Galvas d€l nepabeidza ar
sarkano diplomu. P&c razoSanas prakses skolotajs ielicis Cetri, lai gan prasijis — cik
vajag. E.G. atbildgjusi — cik pelnits. Par praksém atkal vesela anekdote.
L.S. tik rosina stastit.
E.G. Tolaik “Karla Marksa” kolhozs, loti labi nostadits kolhozs. 56. vai 57. gads, kad
Hruscova atkusnis. Ienak filmétaji un E.G. saka, ka vinas gimi bildes nepanesot. Un
tik turpina stastit. Kad pasi planos — plana pamatskaitli un tad sadala pasi pa nozarém.
Bet MTS neapstiprina to, ko kolhozs sastadijis. Lai palielina izslaukumu par 600
litriem. Bet ta jau liels izslaukums, ko tad tur no gaisa var palielinat. Kamér plans nav
apstiprinats, tikmér praktikantiem nebija ko darit. Ka tad var likt teicami? Péc
beigsanas domajusi, ka ies vai nu majas vai uz Vidzemi. M3ajas palika griti, tad naca
uz savu kolhozu. P&c sadales norikoja turpat Bauskas rajona, obligatie gadi jaatstrada.
Atbraukusi uz lauksaimniecibas inspekciju, teikusi, ka gribot uz savu kolhozu.
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Atlavis, par cik tur nebija agronoma. Kolhoza priekSniece Strenge saka, ka vajadzét
jau vajag, bet par agronomi naksot cilvéks, kas var biit arT partijas sekretars. Atsevisks
stasts ir par to, ka E.G. nekur neiestajas. Tad saka stradat par brigadieri. Atstradaja tos
divus obligatos gadus, tad apprecgjas, pasai gadijas puiselis. Bija griiti visu piegemt.
Bijusi laukkopiba, lopkopiba. 59. atnaca, 60. apprec€jas, tad gaja dekréta. Toreiz
negaja dekréta — vakara sabaroja telus, no rita piedzima puika. Parnp€ma mammas telu
fermu. Vadosa darba vairs negaja, bet atvietoja visadus. “Ka es smejos — nokalpoju
kolhoza visu mizu par notespulki.” Bijusi s€klkopibas agronome, arT galvena
agronome. lepazinusi to kolhoza dzivi no visiem Itmeniem — sakuma lauka brigadg,
fermas stradnieks, brigadieris, vidgjais specialists, galvenais specialists. No katra
Iimena visas lietas izskatas citadak. 74. parnaca uz Sejieni, tas kakts izput&ja celu del.
6 km no centra, bet izbraukt nevar. Laimigi 90. gada paspgja aiziet pensija, tad sakas
jukas, daliSanas. Kad apvienoja ar Priedulu, 14 gadi tas bija. Kolhozs ir atkarigs no
vaditaja. Ka mamma teikusi — ta pati muiza vien ir. Kur bija vaditaji, tur bija
saimnieciba. Bet te nekad nebija vaditaji nez kapec, tikai tos 14 gadus. Bet tur ar1
knifins — Joti speciga agronome. Precéts paris — pats priekSnieks, sieva agronome. Tas
gan traucgja, gimeni un darbu Joti griiti apvienot. V&l nepateica, kapec ta izveidojas
visa ta dariSana — 61. piedzima d&ls, 63. meita un saslima ar meningoencefalitu 7
méneSu vecuma. Tad 10 gadus nogul&ja majas tada attistibas pakape. Tas nav
parstastams laiks, bet ceriba jau vienmér bija — varbiit... Atdot namos — tad
nenodzivotu 10 gadus, tikai gadu varbiit. Kad tads bérnin§ majas, tad nekads liels
specialists nevargja biit. 74. gada mira masina, decembri. Kad apvienoja kolhozus, tad
izveidoja vienu iecirkni. Vienu laiku bija agronome, bet pavasari sakusi, rudeni
aizbegusi. Nav vargjusi sastradaties ar priekSnieci. Ja kas nepatik, tad labak teikt acTs,
nevis aizmuguriski runat. Nakusi atpakal uz savu fermu. 79. gada pierunata par
s€klkopibas agronomi stradat. 20 gadus p&c tehnikuma. Atceras ne jau to, ko macija,
bet iemacas zinat, kur ko meklét un atrast tad, kad vajadzigs. Tad prieksnieki
mainijas. Tad vienu ritu pateica, ka vairs nav agronoma — nodzeras. Tad peksni kluva
par agronoma vietas izpilditaju un gandriz gadu nostradajusi. Priek3sédétajs Svipins
tad teicis, ka nelietderigi izlietojusi laiku, visu laiku vajadzg&ja par specialistu stradat.
Bet ferma ir gandarijums, var rezultatu redzet. Specialists visu laiku kaut ko dara, bet
1sti rezultata nav.

L.S. vaica, vai partija staties neaicinaja.

E.G. N&. Par partiju — tas atkal cits stasts. Interesants romans. Tad atnaca galvena
agronome, ar kuru labi sastradajas, labs gads pagaja. Toreiz cilveki jau bija pieradusi,
ka ta jadzivo, cilveki draudzigi bija. Par atbalstu — E.G. galvenais agronoms. Lika
skabsienu. [Saka filmeétajiem, lai beidz. Tik un ta nekam neder€s.] Jasiita paraugi. Pasi
redz, kadu masu liek. Stasta par to procesu — ka liek to masu, ka nonem paraugus.
Pietrucis 1% 183ausnejs, lai gan saprot, kapec analizes ta radija. Iznacis, ka tas nav
skabsiens, bet skabbariba. Jabrauc uz kafiju atskaitities — Smauc valsti. Uz pirmajam
atskait€ém brauca, tris naktis negul€ja pirms tam, kamér tos palagus sataisa. Pirmas
atskaites taistja p&c ta, kas ir daba. Bet jataisa atskait€s tas, kas rakstits plana, bet daba
tas, kas jadara. Inspekcija jau to saprata. E.G. min dazadus gadijumus no dzives, ka
tas pirmas atskaites rakstfja. Ziema jau nevar ieplanot to, kas pavasari notiks.
Ieprieks§€ja agronome iestastijusi, ka cukurbietes jasgj uzarta atmata, jo parvalde
ieteikts, ka zalajos augot bietes. E.G. saka, ka viengadigaja abolina, bet ne jau 15
gadus augusas ganibas. Ta bija, ka planos vajadzgja iet visu gadu vienam, lai arT reali
jarikojas bija savadak. “Dari, ta ka vajag, bet raksti ar1 ta, ka vajag.” Uz rajonu,
braucot uz kafiju, jabrauc priekSniekam Ilidzi. Teikusi, lai lauj runat E.G. — vina
ienakusi no fermas, var teikt, ko grib. Jo prieksnieks jau nevar saviem priekSniekiem
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teikt, ko grib. Nebaidijas teikt kungiem to, ko grib. Cilveki jau vien ir. Par griittbam
darba — kalté maksa par tonnam, jakontrol€, lai nenak ara karstaks ka paredzets. Par
apvienoSanu — 15 gadus bija apvienotas saimniecibas, bet cilvéki nesagaja kopa,
nesatika. Priedulnieki uzskatija, ka vini uztur vadakstniekus, jo cel visu tikai centra.
Bet to jau péc likuma nedrikst&ja — celt arpus perspektiviem centriem. Uzblédija te
vienu maju uz kapitalremontu rékina. L1dz ar to uzc€la ar1 vienu mehanisko darbnicu,
uz tas majas rékina — kada tur var biit kvalitate. Tagad arT nav nekadu attiecibu.
Tagadgjas parmainas loti sanaidoja cilveékus. Vajadzgja nakt tam parmainu laikam, lai
atklatos, kas kuram iek$a. Nak negativais ara. Kolhoza laika cilvéks bija tads, tagad
pilnigi citads. Par priekSnieci — dazadi raksturi, nevargja sastradaties. No Sodienas
skatoties — E.G. truka varaskares. StradajuSas bez asumiem. Tagad dalijja pajas
kolhoza. E.G. ir darba pajas. VeciSiem bija darba pajas un mantiskas pajas. E.G. nav
oficiali adoptgta, bet visi jau situaciju zina. Aprékinaja vinai ar1 veciSu mantas pajas
un darba pajas. Logiski, bet dokumentu jau apaksa nav.

1. kasete B puse

E.G. 91. gada visas pajas apstiprina, bet 94. priekSniecei ienak prata, ka E.G, veciSu
pajas nepienakas. Jo nav oficialu dokumentu. Ta jocigi palika, bet kad ne, ne. Neies
jau dél tiem daziem latiem... Beigas jau kaiminienes saka prasit, vai tieSam ta esot — ja
pilnsapulc€ apstiprinats, ka var vienpersoniski atnemt nost. Prasijusi, lai uzraksta
oficiali, ka pajas apturétas, ta ar1 uzrakstits — lidz oficialu mantoSanas dokumentu
iesniegSanai pajas apturétas. Peéc padomju likumiem var€tu tiesa pieradit. Zeme jau
nav 1pasi vajadziga, tie 20 ha, bet tas tacu ir t€va miiza darbs. P& veca civillikuma
tada lieta nav paredzéta — vai nu adopcija ir vai nav. Tad sapulc€ pac€lusi So
jautajumu — viens no l€émumiem ir jaatcel, visi tik pasméjas. E.G. zvanijusi juristei —
neko vairs nevar darit. Pa vidu vél bijusi jezga ar traktoru, tur iznesta cauri izsoles
komisija. Tas cits stasts. Cilveks, kas visus gadus dzivojusi blakus, iztaisa tadu
gajienu, ja nu svess vel, kas nezin situaciju. Parmainas priek§ E.G. naca 15 gadus par
velu. Tagad ir vienkarSs pensionars, ir gotina, vistinas, ciicina. Neapskauz tos, kas
pasi neko vairs nevar. Bet E.G. gada gajuma pensionariem, kas pasi kaut ko vél var
izdarit, kam bérni palidz apstradat un savakt baribu, tad dzivot var. Eksistét. Jo neko
lieku nevar atlauties. Latin$ tur, latin$ tur, no tas pensijas nekas pari nepaliek. Maizei
vienmér iznak. Bet pari nepaliek. Majai remonts vajadzigs. Par ko biis Ipasuma
nodoklis jamaksa — pats savam rokam visu pelnijis, kapec par to vél jamaksa. Vai biis
labak, to nevar zinat. Grib sakt stastit par to, ka stajas komjaunatné. Tad atceras, ka
vél kaut ko grib pateikt par kolhozu dzivi. Jau tolaik to teikusi — laucinieku pataisija
par ... nav zemnieku vairs. Nestrada tad, kad zeme to prasa. Stradajusi par godu — par
godu pirmajam maijam apsét, par godu oktobra svétkiem apart utt. Ja nebiitu lielo
valsts svetku, tad visi darbi stavétu nedariti. Neviens vairs nestradaja tapéc, ka zeme
to prasa, ka darbs jadara. Par laiku, kad jastajas komjaunatné — kaut kam par godu
visiem bija jastajas komjaunatng€. Dazi jau bija iestajusies. Vecaki 1stie Ulmana laika
zemnieki, t€vs bijis aizsargos, tade€] Uralos ticis. Neteikusi, lai nestajas. Sodien
nozelo, ka nezin neko par to laiku, kad papus, pieme&ram, bija projam. Tolaik nebija
pienemts par to runat. Varbiit gulta zem deka? Vacu laika veciSi bija tadi roza.
Radiniece bijusi Salaspili un Vacija nometnés. Atgriezas un 58. gada mira. Loti
interes€jusi tadi mutvardu stasti. Par Ulmana laika bezdarbniekiem — ko zina no tantes
stastiem. Péc Ulmana apversuma bezdarbnieku nebija vairs, ta vismaz runa. Padomju
laika visus péc skolas sttija uz fermu. Agrak jau vidusskolnieces prastu darbu negaja
stradat. Noz¢€lo, ka tikai kadus fragmentus zina no mammas masas un t€va stastiem
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par tam nometn€ém. Mammas masa bijusi MOPRa (NEPRa - ?). Mamma vél atceras
muizas laikus. Vinai t€vs 15. gada nomira ar védera tifu, palika mate ar pieciem
bérniem. Un izdzivoja. Tas vesels romans.

L.S. saka, ka gribot druscin dzirdét par vecakiem.

E.G. Esot tikai fragmentaras atminas. Bijusi muizas kalpi. Katram sava istaba, katrai
gimenei. Salas muiza Mémeles krasta. Muizkungam paticis saridit tas kalpu sievas,
pats uz zedenu Zoga atspiedies, smégjas. Plikusas pa Silmacu modei — kad ar vardiem
vairs nevar, tad c€lusas bruncus gaisa. Vargja turét govi, divas aitas, par cikam nezin.
VirieSiem bija jaiet pie visiem darbiem visu gadu. Gadaja muizai malku un sev pie
reizes. Sievam nebija jaiet darbos ka kolhoza laika. Laikam tikai 30 vai 40 dienas
jaatstrada sastréguma laikos. Pie labibas plaujas un siena laika, piemé&ram. Tad lopiem
baribu deva muiza. Kolhoza laika bija jaiet, vienalga, vari vai nevari. Arl dzives
Iimeni nevar salidzinat — kadas ir Sodienas prasibas un kas toreiz apmierindja
cilveékus. Kad tévs nomira, tad dzivoja uz ta saucamo rimi. B&rni gaja ganos, par
puspuiSiem un meitam. Papus it ka Tsts ridzinieks, bet ar1 jocigi. Vina te€vs ienacis
Riga. Pats dzimis Riga, 17. gada taisijis revoliiciju — gajusi baznica Internacionali
dziedat. Kad Riga sakas bads, tad izgajusi uz laukiem. Aizklida uz Neretas pusi. Saka
ka rentnieki, ka pusgraudnieki.

I.S. vaica, ka vecaki satika.

E.G. saka, ka labi, nav sliktu atminu. P& Krievijas papum slikti ar nerviem bija,
visadas vainas. Bet ta vispar atminas ir labas, lai ar1 kara laiks. Lidz karam gandriz
neko ar neatceras. No kara atceras dazas epizodes.

I.S. ladz pastastit.

E.G. Gaisa uzlidojuma laika labako zirgu nosava. Gajusas pa sétu, skatijas, ka aitas
pie kaiminu robezas. Zeme bijusi pagaras slejas — 220m zemes platums. Jaiet aitas
atdzit, mamma blavusi, lai nak atpakal, ka lidmasinas nak. Krievu uzlidojums, vaciesi
bijusi ieksa. Velak gan teikusi, ka tie vaciesi. Zirgi bijusi iejligti plaveja. Papum divas
milestibas — zirgi un gaili, vistas. Labakie zirgi apvidd, no ta arT dzivoja. Vaislas kéve,
katru gadu kumeli. Milakajam zirgam kaju atSava. Ganibas govs bija noSauta. Vai
tieS$am neredzgja, ka tur govis ganas, ka zirgi iejiigti. Varbiit, ka labibas plav&ju nebija
redzgjusi, nodomaja, ka tas kara agregats. Jo divriteni tie cilvéki nebija redz&jusi.
Mammai bija tad teikusi — takaja masina i Zens¢ina jeget. Kad krievu zaldati ienaca,
tie Skirstija “Atpiitas” Zurnalus, brinjjas par bildém, 1pasi par aktiem. Vélak runaja —
kultiru atnesusi. Neko redz&jusi vini nebija. Zurnala reprodukcijas ar sajlismas
izsaucieniem skatijas, ka kaut ko tadu ieraudzijusi. Loti tumsi cilvéki. Ap jauno gadu
aizveda papu. Visu izvandija. Visu no skapja izrava. P&c kada laika naca zaldati un
teica — tevs ir tur un tur un vinam vajag to un to. To laiku krievu armija dzivoja majas,
paSus viena istabina salika. Viens leitnants bija, kas runaja latviski. Gribgjis, lai
bérnus siita uz Krieviju pie vipa mates, kamér tas frontes aiziet. Mamma jau
nepiekrita. Tas Vana teicis, lai bez vina nevienam neko nedodot. Atkal ienakusi,
prasija kazoku un vél kaut ko. T€vs tur un tur esot. Mamma pasauca Vanu. Ko vins
teica, to nezin, bet kops$ ta laika neviens vairs nenaca neko prasit. Ne partiku, ne
drébes. Tagad jarok bunkurs starp vitoliem, virieSu nav — noriko mammu ar krievu
b&gleni. Rudeni tas bija, be€rniem jau loti patika. Tas pie “Tautinu” majam. Vienu
vakaru izdoma, ka jaiet mammu mekl&t, izlien ara no tranSejam. Tik lodes pa rudzu
statiniem Cabgja, toreiz nemaz neaptveéra, kas tur ¢ab. Tur tris majas dzivoja tajas
tranSejas. Tad sabrauca vél bégli, tad izraka majas pamatigu bunkuru. Par dzivoSanu
bunkura. 44. naca krievi ick$a. Bralis bija slims. E.G. ar vecomammu keki. Savini
krita. Putekli vien pa maju nogriezas, aizskr&ja visi uz bunkuru. Nu tas ir liktenis —
spare trapija un tur spraga. Liktenis, ka E.G. palika dziva. “BuriSu” maju sasava ka
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sietu. Par to, ka notika ta vacieSu izieSana un krievu ienaksana. Velak teikusi, ka, ja
butu zinajusi, ka te ir kaut viens vacietis, maju noslaucitu — labakais mérkis, sarkana
kiegelu maja.

1.S. vaica par Skudru Zani, ko var pastastit.

E.G. Liels puisis jau bijis, kad E.G. knapi pari desmitiem. Skudru Zanis teicis —
kolhoza, tas esot gluzi ka pie vina té€va. Bagati jau bijusi, lai gan saimnieks neesot
bijis. Kara laika un péc tam jau netaisija balles, bet 186telles. Tad jaunie$i gaja bara,
taistja visadus uzvedumus. Tolaik v€l maza, pa kajam vien pinas lielajiem jaunieSiem.
TaisTja vakaréSanas — patafons padusé un balle gatava. Zanis radijis, ka $turmé
parpilditu tramvaju. PriekSnesums — tris virus ieliek durvis un nu radts, ka tiek ieksa.
Pusbiivéta divstavu maja bijusi, ka jau paput€jusam muizniekam. AugSstavs pilnigi
tukss, tur bija ta saieSana jaunieSiem. P&c kara jau pazudusi no Sejienes. Mate vienigi
palikusi, bijusi garigi slima. Zanis jau aizgajis uz Rigu. Baumas jau klida. Stradajis
par Soferi. Fotograf€jis jau jaunieSa gados majas viesibas. Kapi un baznicas jau no
laika gala vina hobijs. Ar pasu nav runajusi. Kaut kadi sakari jau bija ar Niedru, bijuSo
skolas biedru, tad ta dabijis parsitit uz Zviedriju. Bet neko sikak nezin. Vietgja
vesture jau vienmer vina hobijs. Apcietinats ka liels noziedznieks.

L.S. ludz pastastit par vinu ka cilvéku.

E.G. Bijis interesants cilveéks, daudz zinajis un daudz grib&jis zinat. Kad braucis pie
E.G. krgjumu nemt, tad pus diena pagalam.

2. kasete A puse

E.G. Plapasana ievilkusies vienm@r. Nezin, vai materiali majas ari, vai visi atnemti.
Ta arT nav paspgjusi uzzimét dzimtas koku. Tagad grib turpinat stastu par to, ka 51.
gada stajas komjaunatn@. Bija jastajas visai klasei, tada mode. Ienes sestdiena, pedgja
stunda un izdala iestaSanas anketas. Pasaka, lai majas aprunajas un lai pirmdien atnes.
Nekada rivésanas nebija — tu esi komjaunietis, tu neesi. Izdoma, ka nestasies, ka
neatnesis anketas. Teiks, ka vecaki nelava. Skolotaju istaba ciet, nesis pie direktores.
Ta barga sieva, visiem bail. E.G. pieklauve, bet laimiga kartd neviens nav majas.
AtstajuSas tas anketas taja pasa sestdiena uz galda virtuvé direktorei, tad arT vairak
nav aicinati staties. Otrreiz stajusies komjaunatné tehnikuma. TreS$aja kursa atnakusi
jauna audzinataja. Rudeni atnakusi, tad aizsititi kopa ar audzinataju uz kolhozu, uz
talku. Tad izveidojas draudzigas attiecibas. Bija beigusi marksisma universitati. Reiz
veselu nakti diskutgjusas, vina centusies parliecinat, ka jastajas komjaunatné. Un E.G.
runajusi preti, visu nakti, ta arT neparliecinaja. Run3ja preti no ta, ko redzgjusi ikdiena.
Beigas Iidz asaram. E.G. teikusi, ka redzot pirmo cilvéku, kas iestajies tur parliecibas
del nevis karjeras dél. Kad vina vairs nevargja parliecinat idejiski, tad teikusi, ka liela
nozime bis tam pie sadales. E.G. atbildgjusi, ka labak visu muzu ctukas ganiSot. Ta art
iznacis. VEl reizi méginats iesaistit partija, bet tad bijusi slima meitipa un E.G.
atbild@jusi, ka tikpat nevarésot pilnvertigi tur darboties.

I.S. saka, ka vinu loti interes€ stasts par t€va aizveSanu. Vai tas bija 45. gada 25.
marta?

E.G. Tas nebija marta. 49. gada tad to nakti... V&l tagad acts tas celu krustojums, kur
tas maSinas zvankadamas naca, dubli. No rita pa skolas logu skatijusas, pa internata
logu otra stava. Uzreiz gar logu cepures un plintis nakusas, nakts laika ienakusi un
panémusi divas meitenes. Puikas jau teikuSi, ka Sonakt labi nebiis, neguléSot. Vel
nakosa diena no klases né€ma lauka tos, kuriem vecaki sanemti. No klases kadus seSus
panéma.

I.T. vaica, cik no skolas.
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E.G. saka, ka nezin. Tolaik jau neko nerunaja. Kopgalda saimniece teikusi, ka papus
ar1 redz&ts. Abi ar brali aizgajusi — k&de rink, cilvéku jiira, klat nav tikusi. Ir jau laiks
pagajis, bet kad ta iedoma, tad viss stav acu prieksa. Ar tam paunam, vél nebija ieksa
sas€dinati. Viss lielais laukums pilns. M&ginajusi no Raina iclas puses pieiet, cilvéku
jura. Pa dienu v€l maSinas gajuSas. Ozolinu Juris s€dgjis uz mantu vezuma un
svilpojis, uz to staciju braukdams. V&lak atgriezas. Gajusi atpakal un domajusi — ko
lai dara. Kadus tris km no Auces ieraudzijusi, ka papu ved. Pasu cilvéki vien veda. Pie
StiriSu izveSanas klat bijis masas dels. Tas bijis ar plinti pie veSanas, bijis
iznicinatajos. lestajusies jau brivpratigi, bet bija jadara tas, ko liek. Anekdotes jau par
Jadvigu stastot. Nemaz negribas par to visu runat. Briniskigs cilveks. Tolaik gajusi
tada mazina. Plinte pa zemi vilkas. Teikusi, ka tik daudz zinot, ka nedod Dievs, ja
méginatu runat. Ilgi nav zinajusi. Par to nerungja. Tas bija tads laiks. Visu miizu tada
dualisma — saproti vienu, redzi ko citu. Kad sakas parkartosanas, tad tik teikusi — cik
labi, ka paSai nav japarkartojas, jo nav nemaz v&l iekartojusies. Izradas, ka Jadviga ar
to plinti, kas pa zemi vilkas, tad esot sargajusi Fridriksones tévu, kad kiitina kaut kur
ieslodzija. Nezin, ko domaja, kad gaja tajos iznicinatajos. Cilveki ticgjusi. Par laiku,
kad sakas kolhozi. Par vienu sievieti, kas domajusi, ka nu biiSot gan labi kolhoza.
Tada agitacija bija. Kopa stradas un kopa &dis. Vienmér katls buiSot pilns. Mamma
vaicajusi — Elza, vai tu to katlu maisisi? N&. Mamma teikusi, ka tas, kas to katlu
maists, smels sev to, ko grib&s, bet tu &disi, ko tev ielies. Par zemi — no 20 ha v&l 10
bija jaatdod jaunajiem darba zemniekiem. Mammai palika 8 ha. Pienéma tadus, ko
grib€ja, lai neieliktu sveSus. Mamma centas pierunat vienus pazistamus. Labak biitu
svesi ienakus$i, neka panema nesaticigus. Tévs bija panemts projam. Jaunais darba
zemnieks var€ja nemt visu vinu inventaru. Bija iedota govs, kam@r dabiis pasi savu.
Kad dabiijja pasi savu, tad negrib&ja atdot. Dvariskiene saka ta — izveda saimniecei no
kiits labako govi. Saimniece noraudaja vien. Nu sak veidoties kolhozs, nu govis javed
kopa. Mammai visu miizu lopi bijusi un nu tas savs javed uz to kopgjo kiiti. Nu abas
ved reiz€ tas savas govis uz “PuSeniekiem”, kur ta saveSana. DvariSkiene raud.
Mammai naca smiekli, atceroties, ka vina teikusi, ka saimniece noraudajusi vien, kad
izveda vinas labako govi no kiits. Toreiz jau humora maz bija. Ipasi pie zirgiem. Téva
vaislas kéve pirmaja gada kolhoza nomira pie atneSanas. Ar gadiem tas viss nak
atpakal. Kapec papus tika Krievija. [zradijas, vienam kaiminam kaut kas kremta. Liels
saimnieks, kam bija labi gan pie vacieSiem, gan pie krieviem. Péc gadiem atklajas, ka
vip$ kaut ko tur pastastijis. Pats vacu laika krievu gtstekniem zobus sitis ara. Pats
kalpojis visiem kungiem. T€vs arestéts 44. gada uz Jauno gadu. 45. gada februari
aizveda. Ka bijuso aizsargu. Divreiz néma. Krievi aizveda uz Vegeri aerodromu taisit.
Aizveda Skiitts un pazuda. Zirgs kaut kur Lietuva atradas pie viena biidelnieka.
Frontes atkal mainijas, tévs atradas. Izradas, no Vegeres uz Sauliem aizdziti, pratinati.
Par papa sarunu ar majoru par aizsargiem. Gribgja pierunat, lai paliek par tulku. Tris
gabali tadi saimnieki. Paps par tulku, tulko, ka vajag, visi palaisti majas. Tikko fronte
parmainijas, ta paps atgriezas. Biitu palicis §taba par tulku, biitu pie krieviem liels virs
bijis. Vacu laika bijusi giistekni. Viens ukrainis pie vinpiem arT dzivojis. Kaimina
giisteknis bija mammai vé&stuli atrakstijis. DiemZ€l nezin, kas bija taja vestulé rakstits.
Mamma tik teikusi, ka nebtitu to v&stuli dedzinajusi, ja zinatu, ka tas kaimin$ papu
nodevis, tad tam ari biitu nepatikSanas. Par &1 laika raganu medibam. E.G. saka, ka
jabeidz.

I.S. ladz vél pastastit kadu anekdoti no kolhoza laikiem.

E.G. saka, ka loti patik tadas anekdotes no dzives, bet Sobrid nav neviena prata.
Pietiek.

L.S. saka paldies.
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4. pielikums

Dzivesstastu transkripcija izmantotie apzimejumi

Pieturzimju (.,!?) lietojums tradicionals
Ar atkapi no lapas malas paraditi tie intervétajas jautajumi, kuri uzdoti, pirms vél
stastitaja ir beigusi runat
- ja teikums apraujas
... - pauze, kur daudzpunktu skaits atbilst pauzes garumam
ja - 1izcelti vardi un frazes, kurus stastitaja/stastitajs uzsver 1pasi

() - apalajas iekavas likti stastitajas/ stastitaja vardi, kas paskaidro situaciju vai

sarunas priekSmetu un intonativi vai péc runas atruma atdalas no pargja teikuma

[ ] — kvadratiekavas, kursiva komentari par intervijas norisi vai stastitajas intonaciju
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