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DZivesstastu liecinajums
Mara Zirnite

Ka nevar divreiz iekapt viena un tani pasa upé, nevar otrreiz atgriezties tant pasa laika. Klausoties
dzivesstastos, viena no Tpatnéjakam izjatam parnem tad, kad dazadi laika attali notikumi nok|ast uz
vienas ass, skar masu sirdi, apzinu, pratu vienlaicigi. Cilvéks jau dzivo jauna gadsimta, bet atmina
pari laika bezdibenim vinu savieno ar iepriek§€jo. Dzives laika realitate partop pieredzes un atminas
laika realitaté.

Cilveks atver savu iek$€jo logu uz aréjas pasaules paradibam emocionalas pieredzes télos un
lldzibas. Ja tie atbalsojas klausitaja, tiek atpazita pati pieredze. Mainoties aréjas pasaules
paradibam, mainas art izteiksmes I[idzek|i. Pieredzes attalinds, ja tas nesaista emocionala
pardzivojuma tilts. Atklats stasts par dzivi ierosina Iidzi dzivoSanai un juSanai daudz personiskak
neka skaitli un fakti.

Dzivesstastu pasaulé gribam jUs ievadit no vairakam skatu perspektivam. Vélamies paradit, ka
dzivesstasti paplasina pieredzes telpu, maina skatu uz dzivi, apkartni, visu, kas notiek ar cilvéku
Sodien. Dazadas vietds un par dazadiem laikiem stastiti, dzivesstasti atklaj sakritibas, kas liek
parvertét agrakos priekSstatus, izgaismo to, kas palicis €éna. Dzives fakta un atminu attiecibas ir
pastarpinatas. Dzivesstastiem ir sava logika, kas iesaista un pakarto sev ar ticamibas koeficientu,
kura pamatojums ir cilvéka sirds. Dzivesstasti ir tik patiesi, cik patiesas ir attieksmes, kas tos
izraisa, pamudinadamas cilvéku stastit par savu dzivi. Paréjais ir ieklausiSanas un izpratne.

Ar dzivesstastu starpniecibu var uzklausit un pétit pieredzes, sadarboties, izprast problémas.
Dzivesstastiem ir ipasa nozime vésturiskaja situacija, kad liela tautas dala pusgadsimtu nav sava
zemé dzivojusi, bet ta, kas dzivoja, nesa aizliegtas patiesibas slogu dvéselé. Nacionalas mutvardu
véstures (NMV) projekts radits vardarbigi sasSkeltds tautas pieredzes apvieno$anai. Nacionala
apziméjums projekta nosaukuma apliecina piederibu Latvijas valstij, neatkarigi no ta, kura zemé
dzivesstasts ierakstits un kadas tautibas Latvijas iedzivotajs to stastijis.

Projekta priekSvésture sakas ar ,Cilvékarhiva“ programmu Latvijas Kultiras fonda. Aicinajums
sutit personigos véstures avotus 1988. gada izraisija autoru pladu atsaucibu. Cilvéki iesniedza
savas rakstitas atminas, véstules, dienasgramatas, téva maju un novadu hronikas, stastijumus par
tragiskiem un anekdotiskiem atgadijumiem, legendas, dzimtu pétijumus. Dala apkopota gramatas*.
Parejais krajas ,Cilvekarhiva“ un atgadinaja, ka cilvéki ar saviem dzivesstastiem vairs nedrikst tikt
izstumti no véstures.

Kop$ 1992. gada Nacionalas mutvardu véstures projekts attistas LU Filozofijas un sociologijas
institita. Apgustot kvalitativo pétijumu metodes, projekts soli pa solim virzijies dzilak dzives
véstijuma izpratné, radijis arhivu un modeli dzivesstastu interpretacijai. Institita NMV projektam ir
labvéliga rado$a vide, iespé&ja vienmér rast atsaucigus un doma elastigus sarunu partnerus.

Masu pétniecibas prakse attistas sociologijas lauka, balstoties misdienu filozofu uzskatos par
véstures radidanu ka tagadnes un pagatnes horizontu saplidanu. Esam pateicigi institiGta direktorei
filozofei Maijai Kdalei un filozofei Elgai Freibergai par pavérto skatu uz mutvardu veésturi
fenomenologijas un hermeneitikas perspektiva:

Divdesmita gadsimta filozofu darbos valoda iznak priekSplana. Vésture nepastav arpus valodiskas
interpretacijas. Véstures radiSana tiek aplikota ka tagadnes un pagatnes horizontu sakauséSanas, uz
ka fona rodas sapraSana. Sapra$ana ir vésture, un vésture ir sapraSanas process. Ar pagatnes
liectbam tiekamies it ka vésturiska cela vidi. Misu un pagatnes cilvéku dzivespasaulu horizonti
panakas viens otram pretl, sakausé&jas un savijas vienota saprasanas veseluma. Nebatu pareizi domat,
ka varam neitrali, pilnigi objektivi, it k& no malas tvert pagatnes liecibas. Més pa3i piedalamies Saja
tvéruma ar savu masdienigo skatljumu. Tapat nebdtu pareizi uzskatit, ka visas interpretacijas ir vienigi
misu pasSu raditas, ka pagatne runa misu balsis, ka tai nav savas balss. Misdienu filozofiska
hermeneitika uzskata, ka sapradana norit kd pagatnes un tagadnes balsu savijums, kur laiciska
distance nevis traucg, bet tikai pastiprina o savijumu. Misu metode ir hermeneitiska, ta lauj atklaties,



runat, paradtties sava citadiba. Ta ir visaktualaka masdienu filozofijas metode, aplukojot garigas dzives
paradibas. Hermeneitikas skola vélas, lai tam, kas ir, lauj paradities, nevis uzbazas ar savu
konstrukciju, savu sacergjumu. Arhivs ir moderns ne tikai tehnologiski, bet arT gariga un metodologiska
zina.*

Sacensiba ar laiku top kolekcija, kura arT péc daudziem gadiem Latvija varés ieraudzit savu
cilvéku sejas dzivesstastu spogulos. Respektéjot pétijuma priekSvésturi Latvijas Kultiras fonda,
Nacionalas mutvardu véstures kolekcijai dots cilvékarhiva apziméjums, kas norada uz pasa cilvéka
lomu savas pieredzes dokumentésana.

Lai nostiprinatu sabiedribas [ldzdalibu savas pieredzes apkopoSana, izveidota Latvijas mutvardu
véstures pétnieku asociacija ,Dzivesstasts®. Pakapeniski attistas un vérSas plaSuma programma
.Dzivesstasts trimda“, kas turpina kolekcijas veidoSanu ASV.

Lai otrreiz nebltu jameéro cel§, kuru esam gajusi, laujam to piedzivot lidziga veida — Latvijas
mutvardu véstures ,Spogull. Rakstu krajums sakartots, lai sniegtu priekSstatu par pétijjuma modeli,
avotiem, témam, par to, uz kadiem pamatiem balstita masu pieeja un pétniecibas metode.

L1dz pirmajam rakstu krajumam veda vairaki soli. Pirmais — bija janosaka metodes pielietojuma
meérki un robezas.

Kvalitativa metode atrada savu vietu institGta izvérstajos sociologiskajos pétijumos. Pateicoties
kolégu iniciativai, mutvardu vésture ieklavas sociologiskajos pétljumos par sievieti parmainu laika
sabiedriba. Pétnieku iemanas veidojas sadarbiba ar pieredzéjusam sociologém Dainu FiSmeisteri,
Ritmu Runguli, llzi Trapencieri, psihiatri un socialo zinatnu studenti Anitu Timans-Kalns no Anglijas.
Lidzdaliba vinas doktorantlras studiju pétljuma par sievieti uz Latvijas sarezgitd véstures fona
iepazistinaja ar socialas véstures profesora Pola Tomsona metodi un Mutvardu véstures arhivu
Britu biblioteéka Londona.

Mutvardu vésturei Latvija pavéras plads darbalauks. Dzivesstastos ietvertais cilvéka
pardzivojums visparigo patiesibu izlidzinataja ainava ienesa dzives krasas un sameérus. Vésture
ieguva jaunas dimensijas — ta atbrivojas, saka elpot, kustéties, mainit skata punktus, radit jaunas
nozimes. AtseviSsko dzivju kapumi un kritumi, Skautnes, iemirdz&umi un aptumsumi neizsméla
dzives variaciju robezas, bet noradija uz sakartbam.

Sekoja otrais solis — raudzi$anas péc SIm sakaribam stasta un dzive.

Uzdevums izradijas sarezgitaks, nekd sakuma likas. Dzlvesstasti nepaklavas vairakuma
hegemonijai — katrs no tiem sekoja saviem nerakstitiem likumiem, tajos sadarbojas apzinatie un
neapzinatie spéki viscie$aka apzinas saité ar zemapzinu. Mas, pétnieku kolektivu, ieintereséja
cilvéka iedabas un dzives sakaribas, notikuma, pieredzes un stastijuma, varda spéka savstarpéjas
attiecibas. Ne mazak saistija atminu sizeti, kuros Latvijai piederigie dzivesstasti tik krasi atSkiras no
lTdzcilvéku pieredzes Rietumu pasaulé.

Nakamais solis — pétnieciska uzdevuma aprises.

Intuicija noradija virzienu, bet turpmakais prasija radoSu pratu, apdomu un zinasanas.
ZinaSanas, kuru Latvija vél nebija, taCu tas jau bija kluvuSas pieejamas. Sekoja tikSands ar
radniecigo pétijumu parstavjiem, Latvijas un arzemju kolégu vadiba notika seminari un lekcijas, ar
kuru parstastiem Seit varésit iepazities.

Savu pieredzi kvalitativo pétijumu metodés snieguSi sociologs Andrejs Urdze no Vacijas,
psihologe Sandra Sebre, folkloriste Inta Gale-Karpentere un vésturnieki Mara Lazda un Paulis
Lazda no ASV, antropologe Vieda Skultane un psihiatre Anita Timans-Kalns no Anglijas, sociala
darba specialists Andrejs Ozolin§ no Zviedrijas. Maija Hinkle (ASV) iepazistindja ar metodiskas
pieejas paraugu darbietilpigu mutvardu véstures uzdevumu risinaSanai no eksakto zinatnu
pieredzes. Dzivojot un stradajot dazadas valstis, vini palidzéja NMV projektam veidot savu seju un
izstradat darba metodes.

Izveidojas sadarbiba ar antropologi Viedu Skultani no Bristoles universitates Anglija, ar Livu
Emmu Torsenu, etnologi no Etnologisko pétijumu centra Oslo universitaté Norvégija. Krajuma
ievietoti vinu veikto pétijumu paraugi.

Kiles universitates docente Nikola Nau NMV arhiva atrada nemakslotus runatas valodas
piemérus valodniecibas pétijumam. Publikacijai sagatavota dala no vinas referata, kas tika nolasits
Il Baltijas pétijumiem veltitaja konferencé Stokholma 1999. gada.

Lai netirazetu aizgltas atzinas un citu jau sasniegtas patiesibas, bija svarigi iepazit arzemju
pétnieku pieredzi, bet nepienemt to, kas nav pasu izprasts un novértéts. Krajuma varésit lasit



projekta jaundkas paaudzes IidzstradnieCu Gintas Elksnes un Baibas Belas-Kriminas zinatnisko
pétijumu fragmentus.

Vispusigu paraugu metodes pielietojuma sniedza nedélas treninseminars ,lzzinas perspektivas
mutvardu vésturé“. Pateicoties Andrejam Urdzem, to varéjam sarikot ar Heinriha Bella fonda
(Vacija) atbalstu 1995. gada vasara Mazirbé. Krajuma ievietoti materiali no nodarbibam, kuras
vadija mutvardu véstures pétniece Ruta Kibelka-Leizerovi¢a no Vacijas, antropologs un muzeju
planosanas specialists Péteris Dajevskis no ASV, psihologe Sandra Sebre, kas Latvija ienesa
Amerikas augstskolas smeltas zinaSanas, antropologs no Latvijas Roberts Kilis un LatvieSu
folkloras kratuves lidzstradnieks Guntis Pakalns.

Katra specialista sniegta izpratne ved soli pa solim dzilak pétijuma, kura atbildes rodas, zinatnu
nozarém sadarbojoties. Mazirbes ierosmé dzima vairakas projekta attistibas pamatnostadnes.
Viena no tam — dzivesstastu vak8anas ekspedicija ar arzemju talcinieku piedalisanos Latvija.

Kops piekto vasaru ar LatvieSu fonda (ASV) un atsevisku entuziastu atbalstu notiek apvienotas
ekspedicijas ,Dzivesstasts Latvija“, jaunu avotu apzinaSana kluvusi par pieredzes
atkalapvienoSanos. Kad ekspedicijas gaita pirmos parsteigumus, jautajumus un izbrinu nomaina
kopigi skaidrojumi un jaundarinati vardi, ta ir zime, ka atdalitas tautas dalas pamazam, taéu noteikti
tuvojas viena otrai, — nevis svétkos vai atpita, bet kopiga atbildiba par pieredzi, bez kuras tévu
zeme nav pieejama un izprotama.

Atgustot kopigo atminu, atjaunojas kopiga darba iemanas. Par trimdas un Latvijas sadarbibas
kopigo mérki, kas rasts dzivesstastu pétijumos, par priekS8darbiem ekspediciju sagatavo$sana un
jauno projektu, kas izaudzis ASV, stasta Maija Hinkle. Pamatojumu varda jégai dzivesstastu
valodas konteksta sniedz projekta lidzstradniece Dace Bormane.

Latvijas véstures pardzivojums un trimda, patiba un sevis apzinasanas, sieviete un vrrietis,
etniskd un dzimuma, paaudzes un pieredzes identitate, vértibas, kuram pakartota dzive un
stasts, — tas ir tikai dazas témas, kas sniedz ieskatu projekta pétijumos. Zinatniska vaditaja
Augusta Milta izvirzitie étiskie kritériji un zinatniskas nostadnes piedava plasu spektru empiriskajos
avotos balstitiem vértibu pétijumiem.

Dzivesstastu intervijas ir intima saruna, kurd pétnieka un stastitdja uzticeSanas ir abpusgja.
Personiga attiecksme un priek$zinaSanas veido pétnieku redzesloku. Juris Zalans, stradadams par
skolotaju Sibirijas latvieSu ciema, un Arta Savdona, studédama Tautas augstskold Norvégija, pasi
iepazinusi vidi, par kuru runa savas publikacijas.

To, k& personigi pardzivota vésture atbalsojas citos cilvékos, paradija Latvijas Kultiras fonda
,Cilvékarhiva“ aptauja ,Manas téva majas“. Tas iespaida leva Marga Markausa pierakstijusi savu
masu atminas. Raksta ietverts jautajums un reizé koncepcija — par vienas véstures, vienadas
uztveres un atminu neiespé&jamibu.

Pétnieku pasu pieredzé balstits arT kdda Rigas dzivojama nama ilgtermina pétijums. Par to, ka
atseviSkaja atkldjas veselais un viend maja — visai Latvijai raksturigie socialie konflikti, stasta
projekta lldzstradnieces Marutas Prankas sagatavota publikacija. Mutvardu vésture atklaj savu seju
Latvijas tagadnes parmainu spogull.

Tapat kd nezld cietumnieka psihologija, atveroties cietuma vartiem, arT briva cilvéka apzina
nerodas, no totalitaras sistémas ieejot atvérta sabiedriba. Paradumi neizzld, iekams savu spéku
nav zaudéjusi vecas sistémas priekSstati. Kamér materialo neparsp€j garigais un vértibas nek|Ust
stiprakas par antivértibam, veca sistéma prasa aizvien jaunus upurus. Valstij nav jégas, ja tas
augstaka vertiba nav cilvéks un galvenas prioritates — veseliba, izglitiba, bérni. Dzivesstasti aicina
redzét sakaribas un ietekmét célonus. Tapéc dzivesstastus uzlikojam gan ka izzinas, gan ar1 ka
sabiedribas dzivibai svarigu atjaunojamo vértibu avotu.

Rakstu krajuma pirma nodala parada dazadus modelus avotu interpretacija, otra apliko
mutvardu vésturi ka pétijumu metodi, treSaiezimé projekta attistiba ieklautas Mazirbes
treninseminara apzinatas perspektivas. Pédéja nodala veidota, lai paraditu mutvardu véstures
avotu dazadibu, pasnieg3anas veidus, témas un problémas. Taja lasama Dagmaras Beitneres
saruna ar Agati Nesauli par abam zinatniecém nozimigu tému — sievietes vietu dzivé un zinatné.
Otru sarunu ierosinajusas Aleksandras Eihes (Eiches) Zviedrija rakstitas atminas par savu dzivi
Sibirija. Laikam un talumam nav varas par cilvéka iek$gji dzili ieslegtam vertibam. A. Eihes atminas



rada, ka sveSas zemeés latvieSi var dzivot iek$€ji dzili latvisku dzivi. Lasitajam rodas iespéja
salidzinat autores rakstu un sarunvalodas izteiksmes veidu.

Dzivesstasta raditais dokuments ka savdabigs kultdras paraugs var tikt aktualizéts cita konteksta
un atkal piedalities aktiva kultGras procesa, klustot par cilvéku savstarpéjas uzmanibas un
sapradanas tiltu. Dzivesstasts ir kultdras spogulis un tas avots — raditajs, tas ir rado3a procesa
auglis, kas iedvesmo ar realitates sugestéjosSo spéku. ArT kvalitativajai analizei tas paklaujas tikai
tad, kad saprasts un parnemts viss taja izteiktais saturs kopuma. Sapratne — tas ir galvenais
kolekcijas radi$anas un arl izmanto$anas priek$noteikums. So rakstu krajumu novietojam ka
spoguli misu cela uz sevi, citiem un vienam pie otra.

Krajums veidots pateiciba visiem autoriem, kas savu pieredzi uzticéjusi dzivesstastu kolekcijai,
izjatot visu to cilvéku atbalstu, kuri dazadas zemeslodes vietas veicinajusi projekta attistibu. Ja
2000. gada NMV ,Cilvékarhiva® ir vairak neka 1000 cilvéku dzivesstastu, tas ir latvieSu sadarbibas
spéju apliecinajums.

Paldies Intai Ratinai, Maijai Hinklei, Editei un lvaram Irbém, Ritai un Jurim PetriCekiem, Inesei un
Talivaldim Bérziniem, Girtam Zeidenbergam, Raimondam Slaidipam, Ingridai un Ansim
Muizniekiem, Margaritai KreiSmanei, Martai Séferei, Ernai Aizkalnei, Dagmarai Vallenai, Lilitai
Bergs, Sandrai Sebrei, Péterim Dajevskim, Guntim Smidhenam, Maijai Meiranei-Sleserei, lizei
Raudsepai, Rutai Snikerei, Mairai Bundzai, Auseklim Zalinskim, Birutai un Alfredam Straumaniem,
Inai un Elmaram Prieditém, Laurim Kalninam, Andrim Straumanim, Arijai Kalpakai-Grundmanei,
Solveigai Miezitei, TadeuSam Puisanam, Elzai Zivertei, Valentinai un Janim Abols, Anitai Timans-
Kalns, Viedai Skultanei, Inesei Auzinai-Smits, Zigridai DasSkevicai, Veltai Snikerei, Arvidam
Brencim, Editei Mellakaulai, Audai un Bruno Brunovskiem, Mirdzai un Finnam Andersoniem,
Bordam Latveitam (B&a rd L6 tveit), Editei Stramsvégai (Str6 msvag), Leifam Brinildsenam
(Leif Brynildsen), Verai Ozerei-Pukitei, Veltai Lasmanei, Vitautam Lidumam un visiem citiem, kas
veicindja dzivesstastu ekspediciju norisi arpus Latvijas un dalljas dzivesstastos ASV, Kanada,
Anglija, Norvégija, Zviedrija.

Paldies Dagmarai Vallenai par radio ,Briva Eiropa“ apjomigas ierakstu kolekcijas veltijumu un
Ligitai Zandovskai — par kolekcijas sakartoSanu un parvedanu no ASV.

Paldies Marai un Paulim Lazdam, Intai Galei-Karpenterei, Guntai Harvejai, Inarai Reinei, Birutai
Abuls, Ainai Zemzars, llgai Strazdinai, Ratai un Helmutam Eihenfeldiem, Marijai Lidijai Donahja,
Hugo Mikelsonam, Gatim Plimem, Guntrai Aistarei, llzei Akerbergai, Ancei Gobinai, Laurai
Beldavai, Sandrai Staklei, Dzidrai J. Smits, Ainai Bigestanei, Valborai Jorgensenai — visiem, kas
mérojusi celu no ASV, Kanadas, Vacijas, Zviedrijas, Norvégijas, lai piedalitos ekspedicijas
.Dzivesstasts Latvija“, un tiem daudzajiem, kuri turpina dokumentét savu novadnieku dzivesstastus
mitnes zeme.

Paldies par sadarbibu un atbalstu Latvija — Vairai Strautniecei, Ingridai Strumfai, Marutai
Dzérvei, Janim Sietinsonam, Marutai Jurjanei, Marai BraSmanei, Laimai Livenai, Beatrisei Garjanei,
Janim Garjanim, Inesei Keirei, Intai Tuzai, Alinai DvariSkei, Livijai Volkovai, Ligai Jégerei, Vijai
Mdrniecei, Gunai Robertai, Inetai Butanei, Irénei Butkus, Inai Celitanei, Airai Dzelmei, Marai
Strautai, Irénei Junkerei, Annai Stafeckai, Lidijai Leikumai, Rutai Senbergai, Intai Rozenvaldei,
Dainim Grinvaldam, Ligai Balodei, Dacei Nebarei, Gaidai Ziedai, Janim Platacim, Leontinei
Raudivei, Kristinei Kréslinai, Janinai Krutckihai, Lasmai Lacbergai, Agitai LUsei, Inarai Kaijai Eglitei,
Nellijai Nurmikai, Janmnai Kursitei, Lucijai Kuzanei, Janim Dimitrjevam, llImai Svilanei, Janim
Grandanam, Laimonim Medveckim, Larisai Dinvaldei, Spodrai Purvinai, Aijai Rutkai, Gunaram
Spidainim un visiem citiem, kas veicinaja ekspediciju norisi un dalijas dzivesstastos.

Paldies visiem privatajiem ziedotajiem, LatvieSu fondam ASV, PBLA KF, Daugavas vanagiem
ASV, Daugavas vanadzu Nujorkas grupai, Siraklzu LatvieSu tautas atbalsta kopai, Latvijas tautas
atbalsta grupai Sanfrancisko, LNP Izglttibas padomei Lielbritanija, Latvijas Kultdrkapitala fondam,
Niderlandes Karalistes véstniecibai Latvija, Letonikas programmai, Socialas attistibas un socialas
drosibas programmai, Latvijas Zinatnes padomei — par finansialo atbalstu un doto iespéju stradat.

Paldies visiem, kas piedalijuSies intervijas un to organizéSana. Paldies tiem, kuri nav pieminéti,
taCu atbalsta un uztur dzivesstastu krasanai labvéligu gaisotni.
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Talcinieki mutvardu véstures projektos
Latvija un trimda
Maija Hinkle

Jau piekto vasaru talcinieki no Latvijas, Amerikas un mazakd skaitd armT no citam
rietumvalstim pavada vienu nedélu Latvijas laukos, uzklausot un ierakstot audiolentés
Latvijas cilveku dzivesstastus. Ekspedicijas ,Dzivesstasts Latvija“ notiek Nacionalas
mutvardu véstures (NMV) projekta parraudziba, ar arzemju latvieSu finansialo atbalstu,
Maras Zirnites, prof. Paula Lazdas un $o rindu autores vadiba. Kop§ 1996. gada beigam
[Tdz1igs projekts ,Dzivesstasti trimda“ darbojas armt Amerika, Amerikas LatvieSu apvienibas
(ALA) Kultdras nozares pasparné. Ir pienacis laiks Tsam parskatam par abiem projektiem.
Vispirms nedaudz pieskarSos Latvijas programmas pirmsakumiem, struktdrai un

rezultatiem, galveno uzmanibu veltot Amerikas projektam.

Latvijas projekta pirmsakumi. Lidz 1995. gadam Nacionalas mutvardu véstures kolekcija bija
apzinati apméram 350 dzivesstastu audioieraksti — gan no Latvijas, gan trimdas.

1995. gada péc mutvardu vestures seminara nedélas Mazirbé ta dalibnieki viesojas Latvijas
Okupacijas muzeja. Tapat kd NMV projekta ietvaros Filozofijas un sociologijas institata, arT muzeja
tiek krati bijuso represéto dzivesstasti. Sie materiali bija [oti vértigi, unikali, tadu, visas Latvijas
meéroga vertéjot, vienalga — |oti maz. Sanaksme ieteicu daléju risindjumu darbaspéka un Iidzek|u
trikumam — dzivesstastu vakSanad ka talciniekus iesaistit arzemju latvieSus. Talcinieku
iesaistiSanai bija reals pamats. Pirmkart, no citu mutvardu véstures projektu pieredzes més zinajam,
ka gandriz ikviens cilvéks, pienacigi apmacits, ir sp&jigs iegit lietojamu interviju. Amerika pat lielie
muzeji un tadas mutvardu véstures programmas ka, pieméram, Holokausta muzejs VasSingtona un
Kultdras mantojuma programma Kilivlenda plasi izmanto talcinieku darbaspéku intervijam. Otrkart,
bija skaidrs, ka trimdas sabiedriba ir cilvéki, kas labprat iesaistitos Latvija notiekoSajos procesos ari
ar savu darbu, nevis tikai ar naudu vai citiem materialajiem [idzekliem. Dzivesstastu uzklausisana
|lauj iepazit kadu vestures posmu, sabiedribu un tas cilvékus dzilak, neka tas ir iespé&jams parasta
ikdienas saskarsme.

Okupacijas muzeja fonda priek§sédim profesoram Paulim Lazdam talcinieku ideja |oti patika.
Nakamas nedélas laika vins, Nacionalas mutvardu véstures programmas koordinatore Mara Zirnite
un 3a raksta autore kopigi izstradaja programmas struktdru, un varéja sakties Iidzek|u un talcinieku
mekléSana. Sadalijam arT pienakumus. Mara Zirntte bija atbildiga par talcinieku apmaciSanai
domato seminaru organizé€Sanu un ekspediciju norisi Latvija, bet prof. Paulis Lazda un es — par
lldzeklu sagadi un talcinieku iesaistiSanu. Idejiskais projekta vaditajs bija prof. Augusts Milts,
jautajumus represétajiem sagatavoja Paulis Lazda.

Projektu struktira un finanses. Ekspedicijas ,Dzivesstasts Latvija“ un ,Dzivesstasti trimda“
ir organizétas péc vieniem un tiem paSiem principiem. Algas talciniekiem nemaksa, tacu projekta
ietvaros tiek gadats par transportu, tehniku (audiolentém, baterijam, aparatiiru) un sadzives
apstakliem Latvija, ka arT tiek atmaksati Amerikas projekta talcinieku tieSie izdevumi.

Pirms talcinieks var sakt stradat, vinam nepiecieSams iziet apmacibas kursu, iznemot, protams,
gadijumus, kad jau ir pieredze intervéSana un mutvardu veéstures vakSana. Apmacibas notiek
dazados veidos. Projekta ,Dzivesstasts Latvija“ ietvaros pirms ekspedicijam notiek 2—3 dienas ilgs
macibu seminars. Amerika nepiecieSsamas iemanas var apgit mutvardu véstures ievirzés
3 x 3 nometnés vai speciali organizétos vienas dienas seminaros dazadas vietas.

Péc ievadseminara un apmacibam ekspedicijas dalibnieki sadalas grupas un pavada vienu
nedelu, intervéjot cilvEkus dazadas Latvijas vietads, laukos un mazpilsétas. Vietas izvéli



visbiezak nosaka vietéjo arhivu, bibliotéku, muzeju vai citu kultlras iestazu darbinieku
atsauk$anas Maras Zirnites aicindjumam sagadat intervéSanai piemérotus darba un sadzives
apstaklus. DazZreiz talcinieki intervé savus radus un draugus. Pé&c interviju nedélas ekspedicijas
dalibnieki sapulcéjas parskata sarikojuma un dalas pieredzé par pirmajam analizém,
pardomam, vértéjumiem.

Ekspedicijas ,Dzivesstasts Latvija“ varéjuSas notikt, pateicoties LatvieSu fonda, Daugavas
vanagu ASV, Daugavas vanadzu Nujorkas grupas, Sirakizu LatvieSu tautas atbalsta kopas,
Latvijas Tautas atbalsta grupas Sanfrancisko un privatziedotaju atbalstam. No Latvijas ekspedicijas
sanémus$as Latvijas Zinatnes padomes un Letonikas programmas atbalstu. Amerikas projekta
izdevumus sedz Amerikas LatvieSu apvienibas Kultlras nozare.

Parskats par padarito Latvija. Piecas vasaras ekspedicijas ieskanoti vairdk neka
500 dzivesstastu divu vai pat vairaku stundu garuma3, intervéti ne tikai bijusie represétie, legionari,
mezabrali un vinu radinieki, bet ar1 cilvéki ar visdazadako dzives pieredzi — bijusie sarkanas
armijas karaviri, komunistu partijas biedri un aktivisti, kolhoznieki, katolu priesteris, béru vainagu
vijéja un daudzi citi. Vairums intervéto ir latvieSu tautibas, bet ir arT krievi, poli, ebreji, ukraini u. c.
Dazkart intervéjam vairakus vienas gimenes locek|us.

Pateicoties projekta Iidzstradnieku un talcinieku darbam, paslaik NMV kolekcija pieejami vairak
neka 1000 dzivesstastu audioierakstu.

No Amerikas pirmajos trijos gados ieradas 12—14 talcinieku, paré&jie naca galvenokart no
Latvijas. Bijusi arT talcinieki no Kanadas, Vacijas, Zviedrijas, Norvégijas. Pirmaja gada organizéti
braucam uz Vadaksti Zemgalé, Kuldigu un tas apkaimi Kurzemé, Erglu apkartni Vidzemé, bet
nakamajos divos gados uzklausijam dzivesstastus Latgalé — Daugavpilt, Kraslava, Dagda, lzvalta,
Vilaka, Slgauné, Ezerniekos, Andrupené, Reézekné, Ludza, Andzelos. Pérn stradajam Mazsalaca,
Rajienad, Valmiera, bet Sovasar Sélija — Nereta, Sunaksté, Ritg, Viesité, Sauka, Aknisté, Garseng,
Jékabpilt. Individuali talcinieki ir intervéjusi cilvékus Staicelé, Garsené, Rucava, Césu apkartné,
Liezeres pagasta, Renda, Madonas apkartng, Jelgava, Ventspill.

Meérki un materialu izlieto8ana. Galvenais meérkis ir uzkrat péc iespé&jas vairak dazadu
dzivesstastu, kas paliks ka lieciba par to, kas $aja gadsimta noticis ar latvieSiem un citam Latvijas
tautam. Katra cilvéka stasts ne tikai pienes jaunus faktus, bet ari parada véstures norises atseviska
individa skatijuma, pieskir faktiem noteiktu koloritu, padara notikumus dzivus, realus, mums
saprotamus, atklaj motivaciju, kade] kaut kas noticis ta un ne citadak. Lai izprastu kadas
sabiedribas batibu, nepietiek ar dokumentiem un protokoliem, vajag iepazit arT individualo cilvéku.

Ar autora atlauju ieraksti ir pieejami ikvienam interesentam — pétniekam, maksliniekam — un
var tikt lietoti ka véstures avots un izejmaterials visdazadakajos pétijumos un projektos.

Latvijas projekta ieraksti glabajas Nacionalas mutvardu véstures kolekcija Latvijas Universitates
Filozofijas un sociologijas institita Riga; Amerikas projekta origindli glabajas Minesotas
universitates Imigracijas veéstures dokumentacijas centra, to kopijas tiek sdtitas NMV kolekcijai
Riga.

Tomér ar kra$anu un glabasanu vien nepietiek. Més méginam atrast veidus, ka atdot atpakal
tautai vismaz dalu no savaktajam bagatibam, lai tas, kas ir noticis ar dazadam musu tautas dalam,
ieklautos visas nacijas vésturiskaja apzina. Lidz §im to esam darijusi ar sekojoSiem panémieniem:
1) ar pétniecibu un profesionalam publikacijam, pieméram, izdevumos ,Latvijas Zinatnu Akadémijas
Véstis®, ,Akadémiska Dzive“; 2) ar rakstiem popularos preses izdevumos (,Rigas Laiks“, ,Rigas
Balss®); 3) ar seminariem un regulariem plasakai publikai paredzétiem sarikojumiem Rigas LatvieSu
biedriba; 4) Amerikda — ar referatiem latvieSu sabiedriba, rakstiem popularos preses izdevumos,
izstadem un plakatiem.

Mums ir arT vairaki nakotnes projekti un ieceres: 1) gramata par XX gadsimta latvieSu un Latvijas
iedzivotaju garigajam veértibam un to, ka tas paradas dzivesstastos (redaktors — étikas profesors,
NMV projekta zinatniskais vaditajs Augusts Milts); 2) datu bazes izveidoSana un kolekcijas apraksta
ievietoSana interneta majas lapa; 3) latvieSu pieredzei Latvija un arpus tas veltits starptautisks
seminars un konference 2002. gada; 4) individualie pétijumi vai gramatas par tadam témam ka
sievietes pieredze kara, béglu laiks bérnu un pusaudzu atminas, vardarbibas ietekme atminas par
bérnibu, Latvijas novadu, Amerikas un citu zemju latvieSu identitate.



,Dzlvesstasti trimda“. Sogad aprit 55 gadi kop$ laika, kad Otra pasaules kara beigu posma
ap 200 000 latvieSu devas uz rietumiem, lai izbégtu no padomju armijas. Vini izveidoja organizétu,
gan Kkulturali, gan politiski rosigu latvieSu sabiedribu rietumos, t.s. latvieSu trimdu, ko tagad
precizak batu dévét par diasporu. Ta ir dziva joprojam, un tas locekli vairak vai mazak mégina
piedalities jaunas neatkarigas Latvijas veido3ana.

Ko més zinam par So latvieSu dalu, vinu dzivi un vésturi? Ne visai daudz, un Latvija — pat
parsteidzosi maz! Viscitigak trimdas dzives dokumentaciju ir vakuSas dazadas organizacijas. Ir
dokumentéti kultiras notikumi, laika gaita sakrajusies ar vairaki simti interviju ar cilvékiem. Sie
materiali gandriz vienmér glabajas organizacijas vai vaceéja arhivad un nav pieejami plasakam
interesentu lokam. Biezi So materialu eksistence nekur nav dokumentéta, un, krajéjam aizejot
muaziba, materiali tiek aizmesti projam. Dazas organizacijas un vietéjas sabiedribas ir izdevusas
gramatas par savu vésturi— pieméram, ir publicéta Amerikas LatvieSu apvienibas vésture un
VasSingtonas draudzes vésture —, tomér $adu izdevumu ir saméra maz. Kliviendas latviesi strada
pie plasas gramatas par latvieSiem Klivlenda pédéjos 100 gados.

Ta ka paaudze, kas atstaja Latviju jau ka pieaugusi cilvéki un izveidoja trimdas sabiedribu,
diezgan strauji aiziet maziba, 1996. gada beigas Amerikas LatvieSu apvienibas Kultiras nozare
uzsaka plasu trimdas véstures apzinasanas un dokumentésanas projektu. Programmas ietvaros —
arT mutvardu véstures vak3anas projekts profesores Intas Gales-Karpenteres un $a raksta autores
vadiba.

Mutvardu véstures vak8ana. ,Dzivesstasti trimda“— ta nosaucam mutvardu véstures
vakSanas projektu, lai uzsvértu saistibu ar pétniecibas ekspedicijam ,Dzivesstasts Latvija“, jo mis
vieno gan mérki un metodika, gan darbinieki un dokumentésanas formas.

Projektam ,Dzivesstasti trimda“ ir Cetri galvenie mérki:

1) savakt péc iespéjas vairak dazadu liecibu gan no sabiedribd pazistamam personam, gan
.parastiem® cilvekiem par to, ko vini piedzivojusi un pardzivojusi laika, kad latviedu tautu
skarusas tiesam fundamentalas parmainas;

2) palidzét trimdas latvieSu pieredzétajam un pardzivotajam klat par dalu no visas latvieSu tautas
vésturiskas apzinas, jo ari trimdas latvieSi ir dala no latvieSu tautas un vinu dzivesstasti —
dala no latvieSu véstures;

3) pievienot latvieSu pieredzi Amerikas imigracijas vésturei (38 iemesla dé| més uzklausam
dzivesstastus gan latvieSu, gan anglu valoda);

4) apmacit interesentus un talciniekus mutvardu véstures vaksana.

Kratuvju registréSana. Viena mutvardu véstures projekta dala ir jau eksistéjoSo kolekciju
apzinasana un registréSana. Lidz Sim ir pieteikts ap 20 skanu ierakstu kolekciju ar vairak neka
300 ierakstiem. Dazi ieraksti ir literatlras lasijumi, citos atspoguloti dazadi kultGras notikumi, bet
lielako dalu veido individualas intervijas, pieméram, Dagmaras Vallenas gatavotas sarunas
radioraidijumam ,Briva Eiropa“. Starp intervijam ir arT Jazepa Vitola atraithes Annijas Vitolas
atminas, kuras vina, starp citu, arT pastasta, ka Jazeps pie vinas jajis precibas. PieminéSanas vérta
ir arm Gunta Smidhena daudzu stundu saruna ar tautas deju kopas ,Dzelmie$i* dibinatajiem un
ilggadéejiem vaditajiem. Turpmak So interviju kopijas I1dz ar atbilstoSu dokumentaciju vajadzétu
pievienot kopé€jai kratuvei.

Jaunu dzivesstastu ieskano$ana. Galveno energiju un laiku veltam jaunu dzivesstastu
ierakstiSanai. Parasti dzivesstasts tiek ieglts, ieskanojot interviju audiolenté, bet pienemam ar1
rakstitas autobiografijas.

Intervéjama izvéli visbiezak atstajam intervétaja zina, taCu ar daziem ieteikumiem: sakt ar vecaka
gadagajuma labiem stastitajiem, kam ir TpasSa pieredze, dziveszina vai kas seviski vélas savu
dzivesstastu izstastit; ar cilvekiem, kuru sakara var teikt, ka batu Zél, ja vinu pieredze paliktu
nepierakstita. Mums ir arT potencialu intervéjamo saraksti, ko esam ieguvudi visdazadakajos
forumos (ALA kongresos, Dziesmu svétkos, 3 x 3 nometnés u.tml.), kuros aicinati pieteikties
stastitaji.



L1idz Sim projekta ietvaros audiolentés un vairakos gadijumos arT videolentés esam ieskanojusi
pari par 100 dzivesstastu, dazus — daudzu stundu garuma. Videolenté ierakstits 102 gadus vecas
Sietld dzivojodas Kronvalda Ata mazmeitas dzivesstasts. Audiolentés ierakstiti rakstnieka Jana
Kldzéja, vina sievas Emilijas, rakstnieces un sabiedriskas darbinieces Valijas Runges, dievturu
vadona, rotkala, jaunatnes audzinataja kara invalida Klavinu Jura (17 stundas!), 94 gadus veca
jurnieka Voldemara Plosa (20 stundas!), rakstnieka Nikolaja Kalnina (8 stundas), mizika Andreja
Jansona (7 stundas), sabiedrisko darbinieku Miervalza JanSevica, Maijas Mednes, Maijas Laivinas,
Stanislava Dulevska, Arvida Bolsteina, rotkala Aleksandra Parina un daudzu citu cilvéku
dzivesstasti. MiCigana pie latvieSu centra ,Garezers® atrodas ciems ,Latvija“, kura iedzivotajus
intervé Biruta Abuls.

Ta ka potencialu intervéjamo vél ir |oti daudz un laika— maz, tad, tapat ka projekta
,Dzlvesstasts Latvija“, més Iiddzam paligd apmacitos talciniekus. Galveno talciniekiem
nepiecieSamo informaciju apkopojam ,Rokasgramata intervétajiem®.

Masu pirmie talcinieki bija pirma Latvijas projekta ,absolventi®, kas gandriz visi turpinaja
intervétaja darbu arT savas mitnes pilsétas Amerika. Latvijas projekts joprojam kalpo masu projekta
jauno talcinieku apmacibai un pirmajai praksei. Paréjie talcinieki iziet apméacibas kursu mutvardu
véstures ievirzé€s 3 x 3 nometnés un specialos vienas dienas macibu seminaros. Pédéjos gados
mums ir bijusas MV ievirzes 3 x 3 nometnés Garezera (vadija Biruta Abuls un Inta Gale-
Karpentere), Katskilos (vadija Maija Hinkle) un Mazsalaca (vadija Mara Zirnite un Ginta Elksne), ka
art speciali sestdienas apmacibu seminari Rietumkrasta latvieSu izglitibas centra ,Kursa“ Klivlenda,
Vasingtona (DC), Bostona. Tadéjadi apmactti 70 talcinieki, no kuriem katrs ir pilnvarots stradat ALA
projekta, tacu tikai kadi 19 no viniem ir turpinajusi intervétaja darbu, turklat dazi — |oti sporadiski.

Domaju, galvenais iemesls tik lielam ,nobirumam® ir tas, ka intervéSana un ar to saistitie
pienakumi pirms un péc intervijas ir liels, laikietilpigs darbs. Més esam talcinieki un gandriz visi
stradajam sameéra izoléti, katrs sava pilséta. Lai uzturétu talciniekos motivaciju un interesi, ceru, ka
bUs iespéjams izveidot mutvardu véstures vaceéju diskusiju lapu interneta, ka ari izdrukatu
apkartrakstu, kur katrs varétu parunaties ar saviem kolégiem, iesttit komentarus, jaunumus,
jautajumus, parrunat seviski labi izdevusSos vai interesantu interviju.

Lai ieinteresétu talciniekus, potencialos stastitajus un sabiedribu, esam izdalijusi broSdras un
izvietojusi projektam veltitus plakatus visos lielakajos latvieSu saietos, kas paris pédéjo gadu laika
notikusi Amerika.

Sabiedribas iepazistinasana ar rezultatiem ir bijis komplicétaks process. Ir bijusi raksti Amerikas
latvieSu presé, ir izvietoti informativi plakati ALA kongresos, Dziesmu svétkos Amerika un Kanada,
3 x 3 nometnés un lielakos saietos.

L1dz Sim viena no svarigakajam atdeves formam bijusi projektam veltitie referati. Es pati pédéjo
tris gadu laika esmu nolasijusi 22 referatus, kas izpelnijusies klausttaju atzintbu ar to, ka apméram
tre$a dala referata veltita atsevisSku cilvéku dzivesstastiem. Biezi esmu dzirdéjusi atsauksmes, ka
cilvéki $adus stastus gribétu dzirdéet vairak, ka tie ir interesanti, aizkustinosi un vertigi, kas man liek
domat, ka sabiedriba par misu sakratajam bagatibam batu interese; mums tikai jaizstrada veidi, ka
klausitajiem un skatitajiem dzivesstastus vislabak pasniegt. Tie varétu bat jau minétie referati, ka art
regularas radio un televizijas programmas.

.,DzTvesstasti trimda“: témas un dazi stastijumi. Lai gan Jaujam autoram stastit par savu
dzivi, ko un ka ving vélas, tomeér ir ttmas un jautajumi, kas mis seviski interesé.

Protams, més vélamies ieglt zinas par autora bérnibu, vecakiem, vecvecakiem, gimeni,
skolu, darbu, dzivi jaunaja mitnes zemé, pensiju. TaCu daudzi jautajumi skar plasakas témas.
Tadi, piemé&ram, ir jautajumi par latvietibu, latvieSu sabiedribu un Latvijas neseno vésturi.

o Par latvisko identitati — ka ta izpauzas, ka to izveido, ka saglaba? Kapéc autors palika (vai
nepalika) latvietis, un, ja darbojas (vai darbojies) latvieSu sabiedriba, tad kapéc?

o Par latvieSu tautas garigajam vértibam — kadas garigas vértibas raksturigas latviedu tautai,
salidzinot ar citam tautam? Kas, par spiti visam parmainam, palicis nemainigs un kas bijis
jaatmet? Saskana ar kadam garigajam vértibam dzivojis pats autors, ka tas mainijusas?

o Par politiskiem un vésturiskiem notikumiem — ko atceras, ka vérté Ulmana apvérsumu,
vadonibu, patriotismu? Pieredze pirmaja padomju un péc tam vacu okupacija, karalaika un
péckara pieredze, gusts, béglu nometnes.



o Par Latvijas atstaSanu — kapéc autors atstaja Latviju, ar kadam ceribam, kddam bailém?
Un — lai atklatu ta briza izjatas — ko darija ar majas atslégam? lerosme pédéjam jautajumam
naca no Agates Nesaules gramatas ,Sieviete dzintara“, kura autore apraksta, ka vinas gimene
atstaj Latviju un ka viens radinieks cieSi noslédz maju un atslégas panem Iidzi, jo ,més driz
naksim atpakal®, bet cits atstaj durvis vala, lai tie, kas ienaks péc saimnieku aizbrauk3anas,
durvis neizlauztu.

o Par attieksmi pret tagadéjo Latviju: ko doma par parcelSanos uz Latviju, kapéc to daritu? Kas
meés tadi esam? Vai més esam trimdinieki, emigranti vai diasporas latvie$i, un ko tas nozime?

o Kada attieksme pret Latviju ir nakamajam paaudzém un ko autors par to doma?

o Un jautajums, kas interviju gaita kluvis par vienu no interesantakajiem un izraisijis daudz dzilu
pardomu: kur autoram ir maju sajtta, kur vin$ jatas piederigs?

Sie jautajumi sniedz ieskatu Amerikas latvieSu sabiedribas batiba: kas més esam, ka pasi sevi

izjatam, kas mums ir vértigs un nozimigs.

Pédéjo jautajumu velos ilustrét ar diviem dzivesstastiem, kuros spilgti iezZiméjas trimdas
problematika. Abi Sie stasti rada, kapéc cilvéki darbojas latviedu lietas un nebrauc dzivot atpakal uz
Latviju, ko tas nozimé — bat ,trimdiniekam® masu situacija.

Jautajums pirmo reizi pacélas pirms apméram trim gadiem, intervija ar Stanislavu Dulevski,
75 gadus vecu Amerikas latvieti, bijuso legionaru, divu bérnu tévu, péc profesijas inZenieri, kas ar
lielu atdevi un energiju visu savu mazu stradajis latvieSu sabiedriba un politika.

Sarunas gaita Stanislavs kritiz€ja lauksaimniecibas politikas 1sredzibu Sodienas Latvija. Starp
citu, lai uzsvertu savu piederibu Latgalei, vins runa bieZi iesprauda latgalieSu vardus.

— Ir latvieSu tautai cauri ,savs kaktins, savs staritis zemes®, un to ir grasi parvareit. Un .. var teikt,
ka varblt arT manas asinis ir... Tas nav tikai emocionali, te ir misu tautas étosa lieta. Ta piederiba pie
zemes, tas iet cauri. Vai te ir Latgale, vai te ir Vidzeme vai Zemgale.

— Cik jus pats esat piekéries zemei?

— Pats? Tikko més iebraucam Savienotas Valstls, pirma un lielakd véléSanas bija bat ..
Tpasniekam. Un pusotra gada laika, nu, drusku ilgak, piecdesmit piekta gada augusta, més jau bijam
nopirkusi Miles pilsétina Cetrarpus akru .. un tur més vél Sodien dzeivojam. Nu, es nezinu .. mums tur
pateik, més esam noskirti no poré&jiem, no kaiminiem, mums ir ta, ka saka, vilnains uzkalnins un leja, un
pat grantsbedres ir taja depresijas laika bijusas, un mezs. Més pat vienu laiku sadéstijam, ko sauc
Norway spruce, pat pa divi 1agi, piecdesmit devita gada. .. Ta ka tei piekerSanas zemei ir.

— Jums tagad ir tik jauki iestradati lauki un mezi, un pakalni Seit, Amerika. Bet péc savas
parliecibas un aktivas darbibas jis esat izteikts latvietis. Ka jis to apvienojat? Kur jums ir maju
sajuta — Latvija vai Seit?

— Man... ek, ja man ta teiktu: ,tdlin atbildi!®, es teiktu — man nav tadas vairs sajutas. Es esu
pazaudéjis to, to...

— To Latvijas majas sajatu?

— Nei. Jebkadu mojas sajdtu... Jo man tagad jau ir divas mojas... Man art sava zeme tur [Latvija]
ir. Es esu izrungjies ar abiem déliem .. un es tam jaunaikam délam saku: ,Nu, vai tu kaut ko tur
padareitu?“ Un vin$ saka: ,Téti, tu jau zini, es tak esmu amerikanis. Man tac te ir visi draugi, te ir man
visi pazistami. Seit es esmu bivnieciba, te es nodarbojos ar visiem panémieniem. Ko es tur iesaksu?*
Nu, ta ka ta ir. Ta ir... ,Savs kaktin§, savs stlrits zemes* ir Seit, ir tur, un ies jau taja jau metafiziska
nozimé tas jautajums. Arl, jau cilvékam paliekot vecakam, — ek, kas ir, kas ir tas savas mojas, vai ne?
Tad janem tikai, kur més ar sievu gribam, lai més... ka midsu [kapos gulda] .. Més vél neesam
izdomajusi...

Stastot par pada pieker8anos zemei, autors vispirms iedomajas un gleznaini apraksta savas
gimenes Tpasumu Amerika, bet, taujats par to, kur vinam ir maju sajdta, atzist, ka maju sajdtas nav
nekur, lai gan pieder 1pasumi tiklab Amerika, ka Latvija. Zemtekstd nojausams, ka, péc autora
domam, var bat tikai viena vieta, kur ir maju sajtta, un, ja vind nespéj iz8kirties par primaro, tad tas
nav nekur. Ta ir diezgan tipiska atbilde Sai paaudzei — ieskaitot arT to, ko autors déve par jautajuma
,metafizisko nozimi*.

Interesanta un saméra biezi sastopama ir ari déla attieksme pret darbibu Latvija un téva vélme
délu iesaistit. Lai $o tému turpinatu, vajadzétu runat ar nakamo, vairak vai mazak amerikanizéto
paaudzi.

Jaunaka gadagajuma cilveéki jautajumu par piederibas sajutu bieZi uztver citadak. Pieméram,
Miervaldis JanSevskis — 66 gadus vecs, dzimis Jaunaucé, ftriju bérnu tévs, péc profesijas



uznémumu vadrttdjs, kops 1991. gada pats savas firmas 1pasnieks, loti aktivs latvieSu sabiedriba
gan Amerika, gan Latvija.

Vina vislielakais darbs un sasniegums latvieSu sabiedriba ir Rietumkrasta izglitibas centra
.Kursa“ izveido8ana VaSingtonas Stata. Lai dotu latvieSu jaunieSiem iespéju macities arT rietumu
krasta, turienes latvieSi ar Miervaldi priek8gala septindesmitajos gados nopirka zemes gabalu
daudzu hektaru platiba un paris gados, galvenokart ar talcinieku un pasu skolénu darbaspéku,
uzblvéja modernu, skaistu, lielu nometni ar labi iekartotam sabiedriskam telpam un édamzali,
vairakam internata €ékam, klasu telpam, biblioteku, podnieka un rotkalu darbnicam, stiklotu ara
baznicinu, tenisa laukumu un peldbaseinu. ,Kursas“ vasaras vidusskolu ir absolvéjusi ne tikai
Amerikas jauniesi; vairakus gadus tur darbojas art plasa Latvijas skolénu apmainas programma. Ari
Sis projekts bija galvenokart MiervalZza uzsakts un izkartots.

Es véléjos uzzinat, ka vins to visu paveicis un kada ir vina motivacija, kapéc vins tik daudz
laika, ITdzek]u un energijas veltl latvieSiem.

Vispirms vin$ stastija par savu paSreizéjo saistibu ar ,Kursu®. Vin$ pats ir Rietumkrasta LatvieSu
izglttibas centra padomes priekdsédis kops 1982. gada; arf tas ir brivpratigs darbs.

— Né&, mums [padomé] nav algoti darbinieki .. Nu, es vinu uzsaku, to projektu, es nevienam nevaru
vinu dot (smejas). Es nevaru teikt: ,Nu, izdari tul“ Tas neiet cauri, vienkarsi tie darbi visi jaizdara vienadi
vai otradi. Es parcélos uz $ejieni, nopirku vienu apdrosinaSanas agentiru... Nav tas, kas man tiesi
vislabak patiktos dartt, bet ir OK. Man ir pasam sava firma. Es varu atlauties tas latviesSu lietas darit.
Man ir viss birojs kadreiz aiznemts latvieSu lietas. Ne tikvien es personigi, bet arT mani darbinieki. Més
milzigu laiku .. ziedojam. Parasti .. tados gadijumos vajag vienu, kas turas ta stingri, tad paréjie nak
l1dzi. Ja neviens ta stingri neturas, tad tie paréjie nenak Iidzi. Bet tas strada. ..

— Bet kas jums ir dzinulis, kapéc jus esat tik aktivs latvieSu lietas?

— Mani Joti uztrauca rusifikacija, kas notika Latvija. .. Ideja bija tada, ka més izaudzinasim jaunus
spékus un tad vini var iet talak. Un es domaju, ka te tie§am art ir izaugusi... Mums ir daudzi, kas ir jau
lielas pozicijas ar Latvija, kas te nak no ,Kursas®. Ir daudzi. Més nezinam, kas vél te Sodien bus, kas
no viniem vél iznaks. Te jau vini vesela ¢upa ir. Viens raks gravjus, otrs bis prezidents, més nezinam,
kur$ no viniem bas kurs. ..

Kad art tie Latvijas apmainas skolnieki bija Seit, més domajam, ka mums te vienu vajag no visiem.
Vienu vaditaju, mums vairdk nevajag. Ja viens vaditajs ir, tad paréjie nak lidzi, bet mums to vienu vajag
kaut kur dabat. Tas personigi ir, uz ko es mérkéju, to dabdt cauri. .. Te kadreiz saka: ,Jus izlietojat
naudu, un nekas no ta neiznaks.“ Dabigi, més nezinam. Bet, ja pietiekosi daudz dara, tad kaut kas kaut
kur iznak.

Es esmu darznieks. Lai stads augtu, tam vajag tris lietas — ddeni, zemi un gaisu. Lai kaut kas
notiktu, vajag dot to iespé€ju. Lai butu dievkalpojumi, vajag uzbuvét dievnamu; lai batu latviesi, vajag
uzbavét skolu. Redz, ta!

Miervaldis uzsver tada vaditaja lomu, kur$ paréjos rosinatu ar pasa priek8zimi un darbu. Vin3
pats ir tads vaditajs un, lai gan ir |oti daudz paveicis, vairakas reizes atkartoja: ,Es dariju tikai to, kas
bija jadara, es nedomaju, ka es kaut ko specialu esmu darijis...“ Un vienmér uzsvéra citu veikumu,
piebilzdams: ,Ja pietiekoSi daudz dara, tad kaut kas kaut kur iznak.*

Talak es gribéju zinat par vina piederibas sajutu, par maju sajutu.

— Jums ir tik daudz projektu Latvijd tagad un projektu Seit. Kas jus Tsti esat — 3eltonietis vai
aucenieks?

— Hm. (Smejas.) Nu, tads maisijums, vai ne.

— Kur jums ir maju sajata?

— Ja. Es nezinu, man ta maju sajita... Tas ir |oti labs jautdjums. Man liekas, ka manai paaudzei
maju sajata nav... Es varétu dzivot Jaunaucé, Aucé aizbrauktu, bet man tur triktu visa gimene. Ta ka
es nevarétu to. Tas vienkarsi neiet cauri. Ja es dzivoju Seit, es tomér braucu uz Latviju. Es |oti labi jatos
Latvija, divu nedélu laikd man nekadu problemu nav. Viss ir loti normali. Es atri iejutos; es daudz ko
varu dartt. Bet, ka es saku, man art Seit ir daudz ko darit. Es nevaru visu to uzdot... Kur man ir majas?
Man majas ir tur, kur es esmu. Man arT gimene svariga. Man ir tris mazbérni.

— Vai vini runas latviski?

— Es domaju, ka ne. Otra puseé ir dani, viens ebrejs... Visi |oti izglttoti. Visi ar doktora gradiem.

— Ka jus skataties uz to, ka vini nav tik latviski?

— Es domaju, ka tur daudz nav ko. Vienigais ir, ka, ja vini tiks kaut kada politiska vieta ieksa, vini
latvieSus atbalstis, jo vini latvieSus pazist, vini zina, kas ir pareizi un kas nav pareizi. Un tas arf ir
svarigi.



Lai gan arT Sis autors pirmaja bridt atbild, ka vipam nav maju sajatas, tomeér vélak vins atzist, ka
jatas majas tur, kur atrodas. ArT vin$ nevarétu parcelties uz Latviju, jo Amerika ir ne tikai gimene, bet
arT daudzi pienakumi un paSa izaukléti projekti, ko negribétos pamest. Vinam ir bagata, rosiga,
aktiva dzive.

Interesants ir arT jautdjums par nakamajam paaudzeém, jo abiem autoriem bérni un mazbérni
vairs nav cieSi saistiti ar latvieSu sabiedribu. Tomér art Sie cilveki ir Latvijai vajadzigi, jo tad, ja tie
nonaks kada vieta, kur var iespaidot politiku vai kadu citu darbibas sféru, vini Latviju atbalstis. Art
tas ir Latvijas valsts interesés.

Sie ir tikai divi stasti, bet tadi jau mums tagad krajas daudzos desmitos. Visi kopa tie veido misu
tautas portretu, neatkartojamu un véertigu latvieSu tautas véstures mozaiku.

Ceru, ka nakotné mums izdosies vismaz dalu So stastu partulkot angliski, jo tie uzskatami rada,
kas noticis ar latvieSu tautu, tieSi tie veido ta dévéto Latvijas telu.

Dzivesstastu uzklausiSsana, ierakstiSana un pierakstiSana ir darbs, kas prasa lielu radoSu
energdiju gan no autora un intervétaja, gan no mutvardu véstures projektu organizétajiem.

Tacdu katrs dzivesstasts bagatina arT intervétaju, kas stastu uzklausa. Esmu |oti pateiciga visiem,
kas man ir uzticgjusi savus stastus. Sie stasti nak man Iidzi un ir kjuvu$i par dalu no manas dzives.
Ar katru interviju es arvien vairak macos ta Tsti saprast, ko latvieSi un Latvijas cilveki lielajos
parmainu laikos ir pieredzejusi, ko nozimé bat latvietim Latvija un trimda. Tas tacu ir brinums, ka
pec ta visa, ko latvieSi un Latvija $aja gadsimta ir pardzivojusi, més vispar vél eksistéjam — turklat
ka briva valsts!
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un interpretacija






Tautas izzina mutvardu vésture
Augusts Milts

Kapéc 8is dzives pagajusas, neieklausoties tajas?
M. Fuko [1, 89]

Zinat, cilvékiem pietiek pacietibas meklét smiltis dimantus vai jara pérles, bet meklét citos cilvékos
pasas dabas dotas davanas un spé€jas, lai tas neietu zuduma, — tas nevienam nenak prata. Un ta ir
liela k|ada.

K. Capeks [2, 208]

Es katra ieklausos, pierakstu, rakstu un nebeidzami brinos, kadi noslépumaini dzilumi slépjas katra
cilvéka... Tas ir mans pienakums pret savu tautu, tuviniekiem, saviem talsenciem...
M. Vanaga [3, 57]

Straujais progress zinatné un tas sasniegumu iemieso$anas brinumaina tehnika dazkart pastiprina
nihilistisku attieksmi gan pret tautas tradicionalo gara mantojumu, gan pret ikdieniska cilvéka dzives
gudribu. Bet... vai tautd vienmér neslépjas geniadlas nojausmas, ko, vérigi ieklausoties, izmantojusi
un izmanto zinatnieki, politiki, makslinieki? No tautas atzindm radita ne tikai 2500 gadu veca un
savu aktualitati nezaudéjust Konflicija maciba. Sokrats ir domatajs no tautas, kas neprata ne lastt,
ne rakstit, bet spéja radit nemirstigu macibu, iedvesmot daudzus dazados pétnieciskos virzienos.
Bet Sokrats bez Platona rakstiem un citiem saviem skolniekiem, kuri atziméja Sokrata domas, butu
sociali miris reizé ar vina naves sprieduma fizisko izpildi. Cik tikstoSi ar sokratisku gudribu apveltitu
domataju mums ir zudusi! Cik pateicigi més esam rakstniekiem, kas sniegusi daudzveidigus tauta
vérotus un savas fantazijas papildinatus télus — kaut vai tikai bralu KaudziSu ,Mérnieku laikos®,
Rddolfa Blaumana, Annas Brigaderes darbos. Bet kdda nebeidzama ar 1patnéju runas veidu
apveltitu télu galerija atrodama mutvardu vésturé, cilvéku dzivesstastos!

Vai, cenSoties turéties zinatnes, tehnikas, makslas jaunako sasniegumu Iiment, més nezaudé&jam
spéju macitties to dzives gudribu, kas vairak vai mazak uzkrata katra cilvéka neatkartojama dzives
pieredzeé? Vai dzives maksla nav augstdka un rado$aka no visam makslam? Géte par vienigo
patieso makslu uzskata rakstura makslu, kas uz apkartni iedarbojas no iekSienes, ar individualam,
originalam, neatkartojamam jatam, ar dzivigu veselumu.

Agrak garajos ziemas vakaros bérni un mazbérni ieklausijas savu vecaku, vecvecaku, kaiminu,
ari sveSinieku dzivesstastos, atzinas, pasakas (nereti paSsacerétas), kopigi dziedaja dziesmas.
Tagad to vieta ir televizora piedavatie seriali, pasaules ikdienas notikumi, visdazadakas gramatas,
datoru spéles. Zid cilvéka dziva stastijuma neatkartojama vértiba. Mazinas iesp€jas macities no
vecakas paaudzes cilvékiem.

Kultira un tautas apzina ierakstitas augstakas garigas vértibas, ideju spéks nezaudé nozimi.
Vienlaikus ekonomisko un ekologisko krizu célonibu sdkam saistit ar sabiedribas morali. Tautas
tikumibas saglabasana ir lidzvértiga tautas nemirstibas saglabasanai. Kapéc Austrumu tautu
(japanu, kinieSu, indiesSu u. c.) mentalitate cen$as td macities no Rietumu zinatnes un tehnikas, bet
ne no tas morales? Ir tautas, kas spéj saglabat cienu pret senam tradicijam, savas zemes vésturi,
senciem, stiprinat §imenes un dzimtas saiknes, vienlaikus parsteidzot pasauli ar sasniegumiem gan
zinatné, gan tehnika, gan kultara.

Nepartraukti sekojot ikdienas aktualitatém, taCu nepadarot aktualu art pagatni, ilglaicigo
atminu, cilvéks sadrumstalojas, nespéj veidot dzives mozaiku, iegut stabilitati. liglaiciga atmina,
dzives stratégiskais skatljums ir sirdsapzinas, dzives jégas un stabilu pamatu pastavésanas
nosacijums gan cilvéka, gan tauta. Mutvardu vésture, cilvéku dzivesstastu pétidana lauj paildzinat
tautas atminu, pietuvoties to pamatvertibu atklasmei, bez kuram gariga dzive degradéjas.



Tautas izzinai mutvardu vésturé ir savas specifiskas iezimes, kas to atSkir no akadémiskas,
vairak vai mazak oficiali valstiskas véstures.

Pirmkart, mutvardu vésture demokratiskd sabiedriba var bat lieliska akadémiskas véstures
papildinataja. Ne vienmér visi notikumi tiek fikséti dokumentos. Dzivesstasti atklaj daudz jaunu
faktu, arT jaunas interpretacijas iespé&jas, dokumentu viltojumus, nedokumentéto vésturi. Okupéacijas
reZima apstaklos vésture bija ievérojami cenzéta, paklauta noteiktam ideologiskam prasitbam.
Demokratiskos apstaklos mutvardu vésture var dot akadémiskai vésturei pamatmaterialu par
iepriek$ aizliegtam temam (deportacijam, visdazadakajam represijam, partizanu kustibu péc Otra
pasaules kara, slepeniem mutvardu rikojumiem u. tml.).

Oftrkart, mutvardu vésturi (oral history) dévé par ,vésturi no apak$as®, par ikdienisko cilvéku
vésturi. T4 ievérojami paplasina to cilvéku skaitu, kas paliek vésturé. ST vésture rada, ka vésturiskus
notikumus trakté, pardzivo, véerté visdazadakie cilvéki, apliecina, ka ikviens ir sabiedribas
uzmanibas verts.

Tredkart, mutvardu vésture ir cilveka un tautas pardzivojumu vésture. Tas skatijuma notikumu
uztvere nav sausi racionala, to raksturo izteikta emocionala attieksme. Vienu un to pasu notikumu
dazadi cilveki pardzivo dazadi. Emociju saturu nevar adekvati izteikt racionala valoda, jo taja paliek
apslépta 1pada emocionala informacija, jotu argumentacija, kas norada uz attieksmém starp
cilvékiem, uz noteiktu vértibu orientaciju, uz cilveka motivaciju. Franéu XIX gadsimta vésturnieks,
ikdienisko cilveéku dzives pétnieks Zils Miglé sava darba ,Tauta“ aicina iellkoties tautas dvéselé.
Ving savus vérojumus rezumé S$adi: ,Tautas batiskaka pamatiezime, kas ilgajos tas izpétes gados
nebeidz mani parsteigt, ir tada, ka, neskatoties uz bédigo stavokli un netikumiem, ko izsaucis
trGkums, vienkarsie |laudis atSkiras ar jotu devigo bagatibu un sirds labestibu — Tpasibam, kas tik
reti sastopamas bagato cilvéku karta... PaSuzupuréSanas spé€ja, nesavtigas ripes par citu
labumu — ldk, .. mérs, ar kadu es tuvojos cilvékiem. Tos, kuriem Sis spé&jas piemit visaugstakaja
pakapé, es uzskatu gandriz par varoniem. Ne izsmalcinats prats, ne kultiras bagatiba nav
salldzinama ar &m pa$am vertigakajam cilvéku Tpasibam.“[4, 710] Tauta Z. Mislé redz
noslépumainas radnieciskas saiknes ar §éniju, ar bérnu, jo tos vieno milestiba uz dzivi, dabu. Tiem
raksturiga vienkarsiba, labestiba, dedziga sirds, darbiga, juto$a domasana.

Ceturtkart, mutvardu véstures pétnieciskais darbs ir vistiedak saistits ar kvalitativo metodi, kurai
raksturigi centieni nonakt pie lietu bitibas, kad pétnieks ir aktivs lidzdalibnieks un pétamais cilvéks
nav pétniecibas objekts, bet subjekts, kas pats izzina, jat, darbojas, Saubas un véerté sevi un
pasauli. Katra cilvéka dzivesstastam ir neatkartojama veértiba, jo taja ir gan racionalas domas, gan
izjutu savdabiba, gan iracionalie dzives instinkti, daudzas grati tveramas nianses. No katra més
varam macitties, ieskaitot arT pieredzi, kas izskan ka bridinajums to neatkartot. Pieméram, kada
sieviete, kuras galvenais iztikas avots ir konteineros iegiitas bagatibas, atzist, ka nespé&j izpildit
nevienu kaut cik sarezgrtu pienakumu (pat vienkarSus aprékinus pardevéjas darba), jo nav gribéjusi
macitties. NozZéla nakusi par vélu. Vértiba mutvardu vésturé ir pats cilvéks, vina dzive, vina
pardzivojumu, izjitu, atzinu pasaule, vina runas veids, intonacija, t€lainiba, teksta, zemteksta un
simbolikas attiecibas, pat vina pauzes, Zesti, mimika, poza. Kads pardzivojums slépjas katra dzives
epizodeé! Pieméram, kada sieviete ar bérnu kara laika dodas uz Kaunu, lai satiktu savu viru, kurs
iesaukts legiona. Tur sievietei pazino, ka vira vieniba jau nosatita uz Vaciju. Tikai péc daudziem
gadiem vina uzzina, ka viram tala zeme jau ir cita gimene...

Piektkart, ikviena cilvéka dzivesstasts ietver sevi attiecibas ar daudziem cilvékiem, gimeni, tautu,
valsti, vésturiskiem notikumiem. Nereti tieSi ar dzivesstastu starpniecibu citi var iegit zinas par
saviem tuviniekiem (seviSki tiem, kas bijusi izsitljuma, nometnés, cietumos, kas pazudusi bez
vésts). Dzivesstastos ir dazadu cilveéku, tautu, vésturisku notikumu raksturojumi, vértéjumi.
Mutvardu vésture sniedz bagatigu izzinas materialu gan vésturei, gan psihologijai, socialajam
zinatném, lingvistikai. No tas var smelties iedvesmu rakstnieki, makslinieki.

Sestkart, cilvéku dzivesstasti, dzimtu pétiSana ne tikai izglito, bet arT audzina. Tiek apjausta
atbildiba pret saviem senciem, veidojas cie$aka saikne starp paaudzém, to savstarpéja sapratne.
Apzinamies, ka misu dzivi vérté bérni un vértés art bérnu bérni, radi, pazinas un pat svesi cilvéki.
Ja madsu gimené, rados, tuvakaja vidé nav neka ideala, ir gratak virzit cilvéku uz idedlam
atbilsto§aku nakotni. JaunieSiem, kuri sava un tuvako draugu gimenés visbiezak ir redz&jusi tikai
kildas un savstarpéjus parmetumus, nereti veidojas nihilistiska attieksme pret gimeni un pret
cilvekiem vispar. Apsveicama ir Latvijas Okupacijas muzeja izdota gramata ,Dokumenti liecina:



Latvijas véstures dokumentu izlase skolam 1939—1991“ (Riga, 1999). Taja ieklauti arT dzivesstastu
fragmenti, ko labi var papildinat arT pasu skolénu vecakas paaudzes gimenes locekli.

Lauksaimniecibas universitates profesors Aloizs Strods étikas kursa kopa ar studentiem veic
plasu pétijumu ,Manas dzimtas tikumu vésture®. Interesanti, ka ir studenti, kuri pirmo reizi sak
domat par savu dzimtu, meklét tds saknes. Dazam pat Skiet, ka bez véstures dzivot ir vieglak, jo
1saka atmina nerada sirdsapzinas parmetumus un mazina atbildibas sajitu. Arm par savu dzivi
nevienam nav jaatskaitas, un nakotné nevienam par to nebas 1pasas intereses.

Dazkart atbildiba par pagatni ir loti smaga. Pieméram, kddam jaunam cilvékam teic, ka vina
vectévs ir nodevis kada cita vectévu. Jauneklis atbild: ,Es tur neesmu vainigs, bet to dzirdét man
nav patikami.”

Septitkart, cilvéku dzivesstastu uzklausiSana ir arT paSa intervétaja, pétnieka un jebkura cilvéka,
kas ar to iepazistas, ieklausiS8anas sevi. Ka es bitu rikojies Idziga situacija? Izsatito, naves
nometnés ieslodzito dzivesstastos sastopamies ar situacijam, kas parsniedz saprata un fiziskas
izturibas robezZas. Nereti cilvekam ir palicis tikai iek8€jais, gara spéks un ticiba glab&jam bezizejas
situacijas. Ka cilveéks rikojas apstaklos arpus izturibas robezam? Ka 8adu dzivesstastu pétniekam
uzklaustt racionali, objektivi, neitrali? Ka rikoties, ja par neatziSanos piedévéta nozieguma draud
nosiSana, bet par atziS8anos — ,likumiga“ noSauSana? Ka vertét cilvéka esibu $ada situacija?
Mutvardu vésture uzdod jautajumus, uz kuriem nav iespéjams vai ir |oti grati atbildét, bet tie atst3j
dzilu emocionalu iespaidu.

Astotkart, mutvardu véstures pétnieciba paver iesp€jas tuvak apjégt savas tautas mentalitati
dazadu kultdru saskarsmé (mutvardu véstures pétnieku grupa uzklausa latvieSu dzivesstastus
dazadas pasaules malas). Tautas mentalitates noteikS§ana batiska loma ir ne tikai apzinas, bet art
zemapzinas (bezapzinas) sférai. Klausoties daudzu cilvéku dzivesstastos, rodas divaina attieksme
pret vienu otru zinatnieku konstruétu modeli, kas Skiet vai nu maksligi radits, vai izsecinats no kada
noteikta, Tpasa cilvéku slana. Vismaz latvieSu cilvéku izzina nelauj ieraudzit Zigmunda Freida
daudzinatos Oidipa un Elektras kompleksus ka tipiskas paradibas, bet, ja tiem pievérstu 1pasu
uzmanibu, to veidoSanas tieSam tiktu stimuléta (provocéta). Varbat Sadi dalgji tiek stimuléta art
homoseksualisma attistiba?

Mutvardu véstures pétidana lauj izvirzit dazas hipotézes, it sevisSki par apzinas un zemapzinas
attiecibam un Rietumu un Austrumu kultru un mentalitadu atSkirigu Tpatnibu vésturisko
veidoSanos.

Dzenbudisma neapzinato, neizzinato, ar jatam ciesi saistito dabu sauc par lielo, pilnigo zinasanu
spoguli. Spogulis visu atspogulo, it ka visu ietver, bet reizé ir ka tukSums, nekas (ka trinites nulles
2000. gada apzimésanai bez divnieka priek§a). Spogulis neko sev nepatur, lauj visam pastaveét
pasam par sevi. PaSizzina saplUst objekts ar subjektu, notiek léciens absolita subjektivitate,
spoguliska tukSuma, null€, kas virzas uz bezgalibu.

Viens no spilgtakajiem misdienu dzenbudisma parstavjiem Sudzuki apzinu salidzina ar mazu
salinu, kas peld bezapzinas okeana. Bet, pateicoties apzinai, més sp&jam mest skatu uz savu lielo
neizzinato bagatibu. Vai zinatnes, racionalitates absolutizacija nav saskatami iluzori centieni salinu
parvérst par kontinentu, bet emocionali neapzinato, iracionalo — par diki? Nav runa par racionala,
logiska lomas noliegS§anu. Dzenbudisma to vairak saista ar ekstraverto, centrbédzes virzienu, kam
papildinoSais pretstats ir centrtiece, intraverta iedzilinaSanas sevi, kas ir tuvaka makslai neka
zinatnei. Sudzuki uzsver, ka meés visi piedzimstam ka makslinieki, visi varam bit dzives
makslinieki. Dzives maksla cilveka Es saskaras ar neapzinato k& galigo iespéju avotu.
Neapzinatais visu laiku darbojas mdsu apzina. Tam ir milziga vértiba dzives parveidosana, jo tas
vistie§ak saistits ar emocijam, motiviem, attieksmém, fantaziju un sapniem.

Dzivesstastu pétnieciba vedina uz domam, ka ,Rietumi“ un ,Austrumi lielaka vai mazaka méra ir
atrodami katra cilvéka un katra tauta. Pieméram, divu gadu ekspedicijas Latgalé un ekspedicijas
Kurzemé un Vidzemé liek domat par zinamam atSkiribam, pastavot latviskas mentalitates
pamatkopibai. Ja nosacitie ,Austrumi® ir vairak izteikti Latgalé neka Vidzemé un Kurzemé, tad
iespéjams, ka ta nav slaviskas mentalitates ietekme, bet gan tautas tradiciju, stihiski pirmatnéja
makslinieka gara saglabaana, spécigaks jutu un haosa piejaukums cilvéku ikdienas dzina, ko trijas
paaudzés mazak skarusi izglitibas, tehnikas, profesionalas makslas, racionalizacijas un
urbanizacijas ietekme. Tautas mentalitati nenosaka viena paaudze, bet gan tradiciju saglabasanas
[Tmenis un it Tpasi — triju paaudzu attiecibas.



JAustrumu gudriba,“ saka Sergejs Averincevs, ,ta ir pérto gudriba, bet médz bt laiki, kad, ka
paruna teikts, par vienu pérto divus nepértos dod. .. Seno despotiju plaSumos politiskas nebrivibas
apstaklos bija uzkrata tada tikumiskas uzvedibas pieredze, kdda grieku un romieSu pasaulei pat
sapnos neradijas.” [5, 57]

Lidz Latvijas brivvalsts nodibinaSanai un neatkaribas otrreiz&jai atjauno$anai latviedu tautai bija
dzimtbdsanu, ne abus XX gadsimta pasaules karus). Varbit tapéc tik interesantas ir daudzu So
dzives ,pérto” atzinas. Pieméram, Valmieras rajona dzivojo3a septindesmitgadiga llga Dangena,
kura vairak neka septinus gadus pavadijusi izsGtljuma Sibrija, aicina tikt pari visam sikam,
zemiskam, jo dzive ir parak 1sa, lai to sagandétu, jo tad viena mirklt var pazust viss, kas sevT krats.
Par bargo dzives skolu vina teic, ka esot Sausmigi bagata, izmalusies cauri dzivei un sapratusi, kas
ir zelts, kas sudrabs un pérles. ,Galvenais ir galva, dvéselé, ne manta... Lai iznaktu cilvéks, ir
vajadzigs rudijums.” Vina aicina macities dzivot, aicina ,atdot nako$am paaudzeém, kas piedzivots®!
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Sievietes dzivesstasts un vésture
Mara Lazda

Véstures pétniecibu biezi saista ar arhivu materialiem, dokumentiem, datumiem, t. s. ,faktiem®.
Tacu katram ir skaidrs, ka véstures pamats ir cilvéks, kas pagatnes notikumus piedzivojis un
veidojis. Tapéc vésturé sastopas politika, ekonomika, psihologija, maksla, sociologija utt.
Individualie piedzivojumi, pardzivojumi un atminas rada dokumentiem kontekstu, veido un paplaSina
Loficialas®, respektivi, tradicionalas, uz dokumentiem balstitas véstures skatijumu. Roberts Kilis So
sadarbibu starp oficidlo un neoficialo vésturi raksturo kad sarunu: ,Vésture ir sabiedribas dialogs
pasai ar sevi, tapat ka personiska atmina ir patibas izpratne un mekl&uma avots.” [1, 5] Sads
dialoga raksturojums ir |oti batisks. Paliek zinami vésturiski ramiji (dokumenti, fakti), bet atmina —
gan sociala, gan personiga — $os ramjus piepilda, kaut arT atminas un piedzivojumi laika gaita var
atSkirties un pat maintties. [1, 9—74]* Protams, jautajumi par ticamibu un precizitati ir aktuali ar
véstures pétnieciba. Bet, lai arT atminas mainas un ietekméjas no citiem stastiem, tas tapéc neklust
nederigas, ja dzivesstastus apluko vésturiska konteksta, ietilpinot taja art socialo atminu.* Turklat
cilvéku atminas var izlabot dokumentu klidas. Pieméram, Alice M. Hoffman sava pétijuma atklaja,
ka kada karavira atmina bija akurataka neka dokumentos atrasta informéacija [2]. Ticamiba jaizverté
gan dokumentaras liecibas, gan mutvardu stastos.

Dzivesstastu izmantoSana un mutvardu véstures metodika ir seviski vértiga un pat nepiecieSama
to kultdras un vesturisko posmu pétisanai, kuru apzinasanai tricis lidzek|u, tapat tajos gadijumos,
kad nav bijis tradicijas rakstiski dokumentét savu vésturi. Redzamakie gadijumi, kad kultdra
balstds uz mutvardu tradicijam, sastopami, pieméram, Afrikd un Amerikas indianu kultdras vai
tradicionalas lauku sabiedribas. [3] Citos gadijumos véstures stastiSanu vai pierakstiSanu ndkamam
paaudzém ierobezo vai apspiez valdo$as ideologijas uzspiestds normas — véstures vieta paliek
t. s. ,baltie plankumi®. Mutvardu véstures metode dod iespéju katrai personai piepildit Sos
sabiedribas un individa atminu caurumus, turklat ne tikai ,lieliem viriem“ — prezidentiem,
generaliem, diplomatiem, kuri tradicionali ir parstavéjusi |oti Sauru sabiedribas slani —, bet arl
lauksaimniekiem, sievietém, bérniem, kuru devumu vésturé parasti neredz, jo tas pazid no
tradicionalajiem véstures avotiem [4]. Tomér vinu stasti un atminas nav mazak ticamas ka
sabiedriba pazistamako cilvéku liecibas.

Pasaules méroga vésturnieki, antropologi, filmu rezisori, dzejnieki Sodien pievérSas mutvardu
vésturei un personigam atminam, lai konstruétu (vai rekonstruétu) Otra pasaules kara vésturi [5]. ArT
Latvija publicéti daudzi memuaru krajumi, pieméram, Cetru séjumu ,Via dolorosa: stalinisma upuru
liecibas“ un Melanijas Vanagas ,Dvéselu pulcéSana“[6]. Tomér mutvardu vésture un dzivesstasti
atSkiras no rakstitam atminam. Pirmkart, ar to, ka memuari parstav tikai atseviSku sabiedribas
grupu pieredzi, jo ne katrs spé&j publicét savu vésturi— vai tas batu laika vai lldzek|u trikuma dél.
Otrkart, rakstitos memuarus pats autors biezak cenzé, pardoma, parraksta. Lai gan dzivesstastu
intervijas stastitajs ari zinama meéra cenzé savus izteikumus, respektivi, stasta tikai to, ko grib
stastit, tomeér intervijas pétnieks var uzdot negaiditus jautdjumus vai pamodinat sen aizmirstas
atminas, par kuram stastitajs pats nebatu rakstijis, jo nebltu uzskatijis tas par svarigam.

Saja Tsaja apskata gribu vérst uzmanibu uz dzivesstastu un mutvardu véstures mijiedarbibu, ka
arT uz nepiecieSamibu véstures pétnieciba izmantot dazada veida avotus, lai vésture batu iesp&jami
daudzpusigaka. Ka pieméru izvélejos Latvijas represéto sievieSu dzivesstastus par Otro pasaules
karu, it seviSki — par izsatiSanu uz Sibtriju 1941., 1945. un 1949. gada. Kaut ar1 par Siem gadiem
jau ir daudz rakstits, domaju, ka pieverSanas tieSi sievieSu stastiem esoSo skatijumu paplasinas.
Pirmkart, antropologi un sociologi ir atklajusi, ka sievieSu un virieSu stastiSanas veids atskiras. [7]
Pieméram, sievietes stastos biezak vérs uzmanibu ne tikai uz politiskajiem notikumiem, bet art uz
socialo, gimenes vésturi. Otrs iemesls ir tas, ka biezi vien uz Sibiriju izsOtito sievieSu un virieSu
likteni bija dazadi. Pieméram, 1941. gada Jimenes sadallja — nos$kira viru no sievas, tévu no
bérniem. Tacu art tad, ja gimene palika kopa, darba un ikdienas pienakumi ats$kiras. Uzmanibas
fokuséSana tiedi uz sievietém rada priek3statu art par péckara demografisko stavokli un ta sekam.



Manuprat, sievieSu stasti analizéjot pamatoti tiek nodaliti no virieSu stastiem, — tas dod 1pasu
ieskatu Latvijas vésturé. TreSkart, mani interesé€ja, vai latvieSu dzivesstastos atradisies kas kopigs
ar citu valstu kara laika stastiem (protams, Tpasu uzmanibu pievérsot sievieSu stastiem) [8].

Tris vasaras intervéju sievietes, klausijos jau ierakstitus stastus, ka arT lasiju memuarus un pétiju
oficialas véstures dokumentus. Centos uzzinat, vai stastos ir kadas lidzigas témas, kas ne tikai
shiegtu ieskatu sievieSu Sibirijas pardzivojumos, bet arT ieklautos socialaja atmina un vésturée. Kaut
art no daziem stastiem un piemériem nevar izdarit visparindjumus, tomeér vairaki motivi atkartojas.
Pieméram, par to, ka bija daudz slikta, taCu arT prasme atrast labo un sakopot spékus. Stastitajas
norada, ka visi véstures posmi jaapskata konteksta. Ja dzivesstastu analize veikta konteksta
(pieméram, rundjot par saimniecisko augSupeju, netiek aizmirsts, kapéc stastitajas Sibirija
nokluvu$as), vésture iegist plasu, tomér faktologiski akuratu skatijumu.

Viena no galvenajam atminu témam, kas paradas visos stastos, ir cilvécisko attiecibu izirSana un
bezpalidzibas sajlita cela uz Sibiriju — lopu vagonos. Tur cilvéki zaudé&ja ,personisko sféru“*, pats
intimakais ikdienas dzivé bija atklats visiem. Bija griti saglabat cilvécisku attieksmi citam pret citu,
jo bija jadoma tikai par izdzivo8anu. To ka celojuma pirmo iezimi piemin gandriz katra stastitaja.

Vispar kopa més bijam 62 cilvéki — to skaita 21 bérns. .. Izmisums bija neiedomajams, cilvéku bez
gala, jau nokartot vagona dabiskas vajadzibas bija neiesp&jami, un, zaudéjot kaunu, ladzam, lai laiz
lauka, un turpat, pie vagona, redzéju sievieti, kas, asaram aumalam listot, kartoja savas dariSanas. Est
mums neka nedeva, pat bérniem ne. Pat tagad, rakstot péc 47 gadiem, nespéju valdit asaras. [9, 376—
378]

ArT intervijas aprakstiti [Tdzigi gadijumi:
Un, kur vedis, neviens jau nu, protams, ne kaut ko nesacija. Nu, mas salika visus — bralis bij un
mate, un es. Kadreiz jau pa dienu mas paris reizes laida laukad nokartot vajadzibas. Bet pieturégja tikai

tur, kur bija pilnigs klajums, neviena koka, neviena krima. .. Mé&s lidam pa vilciena apakSu cauri otra
pusé, lai nebutu vienam otram blakus jaséz. [10]

Paris reizes diena jau apstajas. Tas jau briesmigs paskats ar bija, par to tagad nak smiekli, bet
toreiz .. tur tak tdkstoSiem cilvéki varbitas bija. Tagad izlaiz ara cits pie cita, gandriz skaties, ka tev
neuzlaiz uz galvas virst. Kur tu paliksies, talu nekur iet nedrikstéja. Pie ta vagona tikai. Cits l[da zem
vagona un kur apaks$a, bet ko nu tas dod? Tas pats jau ir — cits pie cita. [11]

Ar Siem daZiem piemériem negribu vérst uzmanibu uz to, ka tieSi kartoja dabigas vajadzibas, bet
uz to, ka stastitdjas izmanto ekstrémus piemérus, lai paraditu, cik liela méra bija zaudéjusas
noteik8anu par sevi un savu likteni. Sakotné&jais izmisums bija raksturigs visam.

Tomer, stastu turpinot, stastitajas sabalansé slikto ar labo vai vismaz atrod veidu, ka savu likteni
iespaidot. Citas témas pa dalai parvar vissapigakas atminas, un dzivesstasti parada, ka saprast
SibTrijas pardzivojumus konteksta (par spiti visam, rodas cilvéciskas attiecibas, dzivi ar laiku
izdodas cik necik iekartot). Viena no $adam témam, kas paradas visos stastos, ir darbs. lebraucot
SibTrijas aukstuma, viss bija sve§s — zeme, laudis, valoda. Darbs palidzéja izdzivot. Daudzos
stastos sievietes atceras, cik atri iemacijusas krievu valodu, cik labas atzimes nopelnijusas skola.

Vietéja vadiba sdka latvieSus cientt. LatvieSu citiba, godigums, kartiba parsteidza un, protams,
patika. Rajona labakie zvejnieki, labakie celtnieki .. bijam més — latviesi. [12, 244]

Cilveciskas attiecibas atgriezas, un stastitdjas galvenokart uzsver to, ka attiecibas ar vietéjiem
citu tautibu parstavjiem bija labas, jo vienoja kopigais liktenis.
Krievietes izturéjas pret mums labvéligi. Vinam pasam klajas grati— viri un déli bija fronté, saka
pienakt véstis par kritusajiem. Sausmas parnéma visus. [13, 101]
Netika aizmirsta ar1 sviné$ana:

Mes katru reizi, kad bija kdda dzim$anas diena vai varda diena — mums jau nebija cita, ko dartt,
mums skumiji bija tant Sibirija —, tad més salasijamies visi viena istaba un svinéjam tas dzimSanas vai
varda dienas, un dziedajam, dziedajam cauru nakti. [14]

AplUkojot, ka stastitajas sak veidot jauno saimniecisko un sabiedrisko dzivi, varétu secinat, ka
beigas jau nebija nemaz tik slikti. Tomér daudzpusiga véstures skatijuma jaievéro art stastijumu
konteksts, oficialas un neoficialds véstures mijiedarbiba. Dzivesstasti parada, ka stastitjas



neaizmirst, kapéc vinas SibTrija nonakusas. V&l kada téma, kas |oti spilgti izpauzas visos stastos, —
majas un dzimtene, pamats, uz kura balstas viss stasts. Kaut arT péc vairaku gadu darba 3is
sievietes izveido dzivi Sibrija, kaut arT gimenes jau spéj pasas sevi materiali nodros$inat.
Dziedajam, dziedajam cauru nakti. Ta bija mdsu izpriece, Sibirija citas izprieces mums nebija.
Protams, dziesmas par dzimteni, un raudajam, un dziedajam. Péc tas dzimtenes mums sirds
neapstajas sapét. [14]

Pat ja méginaja iestastit, ka labak palikt Sibrija, domas bija par majam.
Citi saka: ,Nebrauksim, tur ir slikti, te ir bagati kolhozi.“ Es teicu: ,Ne! Lai tur bada mirst, tikai kad
dzimtené.“ .. Més jau ar zinajam, ka te neka nav. Bet tomér dzimtene paliek dzimtene. [15]

Latvijas vésture Ofraja pasaules kara spélé lielu lomu sabiedribas atminas veidoSana vélak,
Cetrdesmito gadu deportaciju laika. Dazi So vésturi atceras ikdiena, citi— tikai noteiktas atceres
dienas, citiem par pagatni domat ir apnicis, un vini grib skatities tikai nakotné. Tomér pagatne —
vésture — dzivo art cilvékos, kuri ir dala no Sodienas sabiedribas. Tad dokumentaras un mutvardu
véstures mijiedarbiba var ieradit 3ai reizém sapigajai vésturei atbilstoSu vietu socialaja atmina un
oficialaja vesture.
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Liktenis un biografiju veidoSana*
Vieda Skultane

Atminas par atseviSka cilvéka cieSanam iegist nozimi, ja tas atrod savu vietu nacionalaja vésture.
Aplikosu, ka stastitaji izmanto liktena jédzienu, lai strukturétu dzivesstastus, art to, kadus tiltus tas
bavé starp cilveku un kultdru. leliko3os art liktena pretrunigajas nozimeés, kas palidz cilvEékam
samierinaties ar jégas zudumu dzives gaita.

LatvieSu stastitaji izmanto dazadus panémienus, lai piedkirtu pagatnei jegu. Ka norada Kolins
Deiviss, ,nepiecieSamiba radit apdzivojamu jégu no neapdzivojamas patiesibas® [1, 302] ir
traumatisko liectbu uzmanibas centrd. Ta pati nepiecieS8amiba izteikta arT latvieSu dzivesstastos.
Stastitaji mekle, bet ne vienmér atrod jegu pagatnes notikumos. Dzivesstastus vieno ne tikai kopiga
pieredze, bet arl kopigi jédzieni, kas pieskir pagatnes notikumiem mekléto jégu. Sadu jédzienu
izcelsme mekléjama gan personigaja pieredzeé, gan tekstualaja atmina, kas balstas kultlras
pieredze: atminas par ieprieks lasito, dzirdeto tekstu.

Jédziens liktenis ilustré kada visa pamata esoS$a organiz€josa principa divéjado dabu. No vienas
puses, liktenis tiek lietots neveiksmiju izskaidrojumam. Pieméram, dazi stastitaji noslédz savu
stastljumu ar $o jédzienu ka ar verbalu zimi, kas signaliz&, ka viniem vairs nav ko teikt. Sada stasta
nobeiguma forma var noradit uz neveiksmi jégas mekléjumos. Liktenis Saja gadijuma tiek lietots ka
sinonims tadiem dzives notikumiem un apstakliem, kas lauzusi iedomato dzives gaitu. Pieméram,
tadas frazes ka ,tas ir mans liktenis® vai ,tads ir bijis madsu liktenis* var aizstat ar frazem ,tada ta
mana dzive ir bijusi vai ,tagad mana dzive ir cauri®. Ka stilistisks panémiens liktenis Saja konteksta
labi iederas, jo pieskanojas iepriek3€ja stastijuma tonim un izpilda verbala punkta lomu. Ka
paskaidrojoSs jédziens tas ir mazak veiksmigs, kaut arT to lieto, apziméjot neveiksmi pagatnes
notikumu jégas mekléSana. Tas sasaucas ar vardu moira, ka to lieto Heérodots. Pieméram,
Dz. Goulds raksta: ,Moira ne tik daudz kaut ko paskaidro, cik ar tas palidzibu var izvairities no
nepiecieSamibas skaidrot, ka arT iespéjams konsekventi lauzt stasta gaitu un plidumu.“ LatvieSu
dzivesstastos liktenis bieZi signalizé par nespéju sniegt veiksmigu skaidrojumu un kalpo ka sava
veida dzives kopsavilkums. Skiet, ka T jédziena lietojuma bieZzums izskaidrojams ar pieredzétajiem
dzives samezglojumiem un nav vértéjams ka stastitdjiem kopiga stratégija, lai atrastu sakaribas
dzives notikumos.

Stastiem par varmacibu un teroru ir problematiski atrast piemérotu valodu. Pirma pasaules kara
kontekstd P. Fusels rakstija par ,pretrunu starp notikumiem un valodu, kura var tos atbilstoSi
aprakstit. Precizak — eksisté pretruna starp notikumiem un publisko valodu, kas gadu simteniem
lietota, lai suminatu progresa ideju” [2, 169]. LatvieSu stastitaji atkartoti uzsver, ka vinu pieredzétais
nav aprakstams. Tomér Sads apraksts kl|Ust iespéjams, ja izteiksmes Iidzek|lus aiznemas no
literatGras. Stastijumos ir savijies pieredzétais ar lasito, dzirdéto, dziedato. Sajos gadijumos
jédziens liktenis piespélé svarigu skatpunktu, kas |auj saskatit saikni starp atminam, kuras veido
stastijuma struktdru, un atminam, kuras virza stastijumu.

Liktenis, aiznemoties Ri€arda raksturojumu, ir ,elastigs“ vards. Lidzigi vardam briviba, tas ir
emocionali aktivs, un to iespéjams lietot dazadi. Pieméram, pastav stabiliz€jies akadémiskais
lietojums, kad liktenis tiek lietots ka aptuvens sinonims jédzienam nacionala vésture. Emigracijas
latvieSu vésturnieks A. Svabe savam klasiskajam darbam par Latvijas vésturi devis nosaukumu
.LatvieSu néacijas liktenis“. A. Svabes raksts ,Latvju dainu“ 11. séjuma saucas ,LatvieSu dainu
liktenis“. Paula Kundzina latvieSu zemnieka sétas sociala un arhitektiras vésture beidzas ar atsauci
uz nacionalo likteni. PieaugoSaja atminu un autobiografiju klasta atsauces uz likteni ir sastopamas
biezi (pieméram, ,Via dolorosa“ 1990). Atsauces uz nacijas likteni vai liktenbiedriem ir
stabiliz€jusas gan akadémiskaja, gan literaraja tradicija.

Nojégums par likteni nosaka arT ainavas uztveri. Pieméram, noteiktas vietas — klintis, upes un
ezeri — saistas ar nacionala liktena ideju. Staburags ir attélots ka vieta, kur risinas cina par



nacionalo eksistenci, turklat tas simbolizé arT cinu starp labo un |auno. Tautasdziesmas Daugava
pati par sevi ir portretéta ka tautas liktenupe:

Daugavina — melnacite

Melna tek vakara.

Ka ta melna neteceés,

Pilna dargu dvéseliu.

Atsauces uz likteni liek apSaubit, ka ,dabiska runa“ tik loti atSkiras no ,literaras runas“.
Dzivesstasti vedina domat, ka eksisté kaut kas tads, kas jau ir stastits un parrunats ieprieks. Sis
.kaut kas“ veidojas no ,verbalam formulam — konvencionalam frazém un idiomatiskiem teicieniem,
pat veseliem teikumiem —, no ta, ko més iepriek§ esam daudzreiz dzirdejusi un lietojusi ka gatavas
konstrukcijas“ [3, 60—61]. Sie gatavie verbélie izteicieni ,ir mums brivi pieejami tdlit&jai lietosanai
noteikta lingvistiskad sabiedriba“ [3, 62]. Atsauce uz likteni ir $ada gatava fraze, kas palidz rezumét
stastu, kura jéga vai jégas trikums citadi varétu iznicinat pasu stastitaju. PEéc Smita uzskatiem, tie ir
[Tdzekl|i, kas pieejami viena valoda runajoSiem stastitajiem, un taja pasa laika tie balstiti literaros
tekstos.

Literatiras izmantoSana politiskas apspiestibas apstaklos nav jaunums. Nacionalas atmodas
laikmeta XIX gadsimta otraja pusé literatirai bija liela loma noteiktas nacionalas apzinas
modinaSana un veido$ana. Jauna varonu valoda veidojas uz klasiskas epikas un dazu Latvijas
viduslaiku legendu pamata. Sada konteksta batiska vieta Ausekla un Pumpura darbiem.
Rekonstrugjot legendaro Lacplésa (vai Lacausa) télu, Pumpurs uzsvéris vina varonibu un drosmi.
Aprakstot legendam apvito varonigo pagatni, abi dzejnieki vérsa uzmanibu uz to raksturigo, kas
|lautu turpinat varonibas tradiciju®.

XIX gadsimta beigas latvieSu lasitprasmes [Tmenis bija diezgan augsts un lasiSana tika uzskatita
par lielu vértibu, Iidz ar to gramatas varéja aktivi piedalities individualas pieredzes veido$ana. Saja
agrinaja literatara tiek uzsverta parcilvéciska drosme un spéks, savukart vélinaja padomju perioda
S8ads uzticams pirmsmontaZas segments bija liktenis, kas sasaistija individualas cieSanas ar
nacionalo vésturi un nacionalas identitates pamatvértibam. Liktena jédziena bieza lietoSana liecina
par ta nozimigumu un apstiprina DZ. Deivisa apgalvojumu, ka masu cie$anas sniedz unikalu ieskatu
socialaja struktara. Vin$ raksta: ,Pirma atbildes reakcija uz cieSanam ir véléSanas aizsargat
apdraudétas un partrauktas socialas attiecibas .. saglabat tas raksturigas dzives formas, kuras
definé to, kas ir cilvéciba.” [4, 157] LatvieSu stastitajs ar jédzienu liktenis sniedz kopsavilkumu savai
izpostitajai dzivei un meklé saites ar nacionalo vésturi un kultdru. Pieméram, Anita saka:

Jo es ne mirkli neuzskatu, ka es esmu vieniga, kurai nav izdevies vai daudzmaz kas ir izdevies, vai
kaut kas... né, es vienmér esmu sev sacijusi, ka es jau neesmu vieniga tada, tada ir visa latviedu tauta,
un es... man pat liekas, ka katrai otrai gimenei Latvija ir visada veida problémas, — to atkal varétu
nosaukt par likteni vai situaciju, vai 5o te komunisma perioda laiku, vienalga, ka, es nezinu, ka to
precizak pateikt, kur nebdtu iejaucies atkal Sis te mistiskais laika posms un kar$ nebitu parvértis So
dzivi... Ta ka mans liktenis jau nav nekads Tpasais, ir vél tragiskaki likteni par manéjo, bet, nu, katra
zinatatasir.

Ka agrak tika atziméts, So literaro segmentu atklaSana apstrid dabiskas un literaras runas
atdaliSanu. Apstrid arT liecibas pasdefiniciju un dokumentaciju. Daudzu stastijumu virzitajspéks ir
nepiecieSamiba stastit patiesibu, liecinat. Tadas frazes ka ,es biju tur® vai ,es to redzéju pati savam
acim®, vai ari ,es pati to esmu pardzivojusi“ atkartojas un vedina domat par stastijuma un stastito
notikumu nedalamu sakausé&jumu. Pieméram, Andrejs sak savu stastijumu $adi: ,Un es stastiSu par
to, ka tas patieSam bija.“ Kad reiz Andreju aizsita izldkot situaciju ciemata, vins ierauga, ka sadzas
galvena iela ir pilna ar krievu zaldatu likiem, un, to atcerédamies, piebilst: ,Tadas lietas esmu
vairakas reizes redzéjis sava dzivé. Esmu bijis tam aculiecinieks.”

Cits veids, ka uzsvert liecibas un notikuma, stastitdja un stastita nesaraujamibu, ir tagadnes
formas lietojums. Stastito notikumu atkartosanas tagadnes forma signalizé par to svarigumu lieciba.
Sados apstaklos méginajums atdalit stastjumu un pagatnes notikumus var likties ka drauds
stastitdja pieredzes autentiskumam, méginajums ap$aubit pagatnes realitati. DZzeimss Jangs
aprakstijis célonus, kapéc hermeneitiska pieeja holokausta literatlrai izraisijusi pretestibu. Vins
apraksta ,bailes par to, ka parak liela uzmaniba, kas pievérsta kritiskajai metodei vai teksta



literarajai konstrukcijai, draud izspiest ne tikai literatdru, bet arT drausmigos notikumus, kas ir mdsu
pétijuma centra... Pievérdot uzmanibu liecibas poétikai, pieméram, raksturam, rodas risks
notikumus pilntba paklaut diskusijai. Mérkis ir izpétit gan holokausta daudznozimibu, ko rada Sie
teksti, gan darbibas, kas rodas no 8Im nozimém arpus tekstiem“[5 3—4]. Mans noliks nav
padmérkigi dekonstruét stastijumu, bet drizak rast tadu stastijuma satura izpratni, kas dod iespéju
cilvekiem atrast pagatnes jégu un tadéjadi rast jegu tagadnei. Ja pagatnei nav jégas, tas nav ari
nakotnei.

PriekSnoteikums jégas mekléSanai ir liecibas doSana. Dazi autori, runajot par liecibu ka
domingjoso Zanru literatlra un kultlra, apskata to patiesibas krizes konteksta. lesakot ar liecibas
Jrutinétu lietojumu legala konteksta®“, vini saista to ar situaciju, kad ,vésturiska precizitate tiek
apSaubitta un tiek parskatita gan patiesiba, gan tas atbalsta elementi [, 61.

Padomju Latvijas kontekstad pastdv vésturiskds patiesibas krize. Cilvéki oficialas véstures
gramatam nekad nav pilntba uzticéjuSies. Ka reakcija pret oficialo vésturi strauji pieauga individualo
liecibu skaits. Lielas vésturisko notikumu dalas nokluséSana (apspieSana) radija noteiktu Iidzibu un
atkartojumu daudzumu. Tomeér liecibas nav visparinamas. Tas uzsver katra stastitaja vienatnibu un
at8kirtibu. To saskarsmes punkts drizak mekléjams kopigaja, nevis abstrakti visparinataja. LatvieSu
stastijumiem ir raksturiga vientulibas un atbildibas izjuta. Pieméram, vientulibas téma raksturiga
Anitas stastam kopuma, bet Tpasi nozimiga ta klist, kad tiek stastits par atgrieSanos Latvija no
Sibirijas. Fraze ,més bijam atstati vieni“ atkartojas. Savas mates navi Anita apraksta sekojosi:

Un pék3ni, bija 1978. gads, tas bija 8. janvarm un arT mana téva naves diend, kad kaimini man
zvanija no majam, ka mamma ir saslimusi. Kad es nokluvu majas, tad mana mamma nomira man uz
rokam. Vinai bija infarkts, treSais... Man bija 23 gadi, un es biju pamesta viena $aja mazaja istaba.

Daudzos gadijumos vientuliba rodas no nevéléSanas ar pagatnes atminam sapinat citus, Tpasi
bérnus, tapéc ka tas var viniem radit grutibas dzivot tagadné. Citos gadijumos ta ir véléSanas
nesapinat tos, kuriem ir pasSiem savas bédas. ST situacija paraddas Maras Zalites poéma ,Latvijas
akmeni“. Dzejniece raksta, ka vina, sekojot tautasdziesmas pamaéacibai, veélas palikt savas bédas
zem akmens, bet izradas, ka tur jau gu| kada cita cilvéka béda.

Sausmu, posta un vardarbibas liecibas rodas tieSi no pagatnes atminéSanas vai liecinaSanas par
to. ParsteidzoSi daudz stastitaju apgalvoja, ka es esmu pirmais cilvéks, kuram vini stastijusi savas
dzives agrakos notikumus. Anita uz jautajumu, kapéc agrak ne ar vienu nav dalijusies sava
pieredze, atbildgja:

Es nekad ne ar vienu ta neesmu runajusi, es nekad nevienam ta, ka jums, neesmu stastijusi. Nu,
pirmkart, tas varbdt ir tapéc, ka latvieSu tautai tas ir sapigi, jo to jau ir izjutusi katra gimene, un lieki
atgadinat sapigumu. Es doméju, tas ir vienkarSi netaktiski, negliti— cilvéku mocit un stastit savu
problému, ja vinam jau ir sava pretim; varbit mazliet citada veida neka man. Un tad visi Sie komunisma
gadi... Bérniba jau tévs pateica — to tu nedriksti runat. Un tas jau bija ta iegajies, ka es arT gimené
nekad to neesmu 1pasi teikusi. Tapat sava vidé, kura es esmu uzturgjusies, arl darba. Darba tikai
pédéja gada uzzinaja, ka es esmu politiski represéta, ka es esmu vispar kaut kur bijusi izsGtita. To pat
neviens nezinaja. Un es art to nekad ta neteicu nevienam. Man likas, ka nav jau ar ko lieltties. Un ta, ka
es jums tagad to stastu, es jums stastu ta, ka es to jitu, jo nekur jau neesmu vairak izteikusies. Varbat
daudz kas ir nepareizi, bet man 3kiet, ka visi tie cilvéki, kas ir daudz cietuSi — vai nu vini ir bijusi
izsutljuma, vai nu vini ir bijudi spiesti aizbraukt uz arzemém, vai vini ir uz vietas palikudi —, katrs sevi
kaut ko jat. Viens varbat ir literari apdavinataks, vins kaut ko izliek, bet vairums cilvéku to glaba sevi.

Saja gadijuma varétu teikt, ka stastljums pagatni veido, nevis atjauno. Ka raksta D. Laube:
»1adéjadi klausitajs piedalas jaunu zinaSanu radiSana. [6, 57] Un tomér — liecinot veidojas stasts,
kas véestijuma gaita draud iznicinat pasas stastitajas identitati. Viens no veidiem, ka aizsargaties no
Sadas pasdekonstrukcijas, ir ieklaut savas personiskas véstures liecibu literara struktira vai sizeta
un apvelttt to ar literaru nozimi.

Sadi literarie pieturas punkti ir atvedinati no tautasdziesmam un pasakam, kas piedava
ierobezotu, bet viegli pielagojamu repertuaru. Tautas tradicijas papildina individualos stastus ar
segmentiem, kas atkartojas. Dalgji jédziens liktenis ir tieSa atbilde stastitaja pieredzéetajai
bezspécibai un kontroles zaudéSanai. Tomér Sim jédzienam ir arT dzilas saknes latvieSu mutvardu
kultGra. Lietojot S0 terminu, stastitaji atsaucas ne tikai uz pagatné pieredzéto, bet art uz plasi
izplatitiem literariem formuléjumiem un nozimém. Liels skaits dainu vésta par liktena darbibu un



liktena leémé&jam Maru un Laimu. Dainas, Iidzigi masdienu stastitdjam, vienlaikus pauz divus
Skietami pretrunigus viedoklus. Tas gan noliedz, gan apstiprina liktena nenovérSamibu un spéku.
No vienas puses, individualas dzives veiksmes un neveiksmes tiek attiecinatas uz liktena
iepriekSnolemtibu. No otras puses, dainu sacerétaji it k& nenem véra un pat nicina savu likteni.
Piemeéri, kas ilustré liktena spéku:

Bégu dienu, bégu nakti,

Laimes likta neizbégu.

Kadu mazu Laime lika,

Tads man bija dzivojot.

Ir Laimina man likuse,
Laba maza nelikuse:
Tecédama sviedrus slauku,
Staveédama asarinas.

Laime manu mazu vél,
leleja stavedama.

Lai es slikstu asaras,
Ka ieleja tdenr.

Tomeér eksisté arT citadaks viedoklis par Laimas lomu personiskaja dzivé. Dziesmas izteikts art
izaicinajums liktenim:

Séd, Laimina, celmal3,

Ne manas kamanas.

Gridtu mazu nolikusi,

Gribi vieglu vizinamu.

Tec kajam tu, Laimina,

Kam kraujies vezuma.

Lai vizina tas meitinas,

Kam tu [émi labu mdzu.

Vai es savu gratu mazu
Raudadama atraudasu?
Lai raudaja Laima man,
Kas man tadu nolikusi.

Apsédos, noraudos

Pie peléka akmentina.
Lai palika Jauna diena
Pie peleka akmentina.

Tradicionalie priekSstati par likteni ir paradoksali, tie ietver pretrunigas nozimes. Liktenis
nosprauz dzives celu, un tomér to var izaicinat vai vienkarsi ignorét. Pédéjas dziesmas varone
vienkar$i dodas prom no sava liktena. Sis pretrunigds balsis var sadzirdét ari masdienu
dzivesstastu paradoksalaja konstrukcija, kura vienlaicigi atzist gan individualas dzives bezspécibu
véstures priek$a, gan individualo veiksmi un atjautibu. Ar §T paradoksa palidzibu cilvéki mégina
apjégt vesturi caur savu stastu. Pastav zinama I[idziba starp manu latviska liktena jédziena
traktéjumu un Dz. Goulda izpratni par liktena dazadajam nozimém Hérodota darbos. Dz. Goulds
vésta, ka arT Hérodots savos darbos pielauj iespéju ,nedarit to, kas ir jadara“ [7, 74]. Sadi ir atrasts
[Tdz1gs spriegums starp notikumu nenovérSamibu un individualas darbibas lauku.

Andreja stastam raksturigs liktena jédziena lietojums vienlaicigi divas nozimés. Andrejs izsaka
liktena ortodoksalo nozimi (,mums, latvieSiem, ir bijis smags liktenis®), bet tad vins turpina pieskirt
8im jedzienam apveérstu, personisku nozimi. Andreja stastu caurauz liktena labveélibas izjata, kas
paradas vairakas nejaudas apstaklu sakritibas. 1943. gada 19 gadu vecuma Andreju Jelgava
iesauca vacu armijas latvieSu legiona. Vinu aizsdtija uz fronti netalu no Ostrovas un piekomandéja
ceturtajai divizijai. Vinam kopa ar veterinararstu pieskira zirgu un kamanas, pavélot atrast diviziju.



Un tad es atceros, ka més abi divi braucam to divizionu meklét, bet, ta ka vins arT bij taja reizé
atbraucis, kad es, tad més laga nezinajam, ne viens, ne otrs. Es vél atceros, ka mums bija tadas mazas
kamaninas... un es vél ka zaldats panému tam veterinararstam, pulkveZleitnantam, tos groZzus un saku
braukt, bet es tadu esmu pilsétnieks un ar zirgu esmu braucis tikai tik daudz, cik kalpojis pie
saimniekiem, ka jau skolniekiem bija jaiet. Un es nekads lielais braucéjs neesmu, un péc pirma
kilometra vins teica: ,Zini ko, déls, dod man tos groZus, es jau esmu vairak ar tiem zirgiem kraméjies.*

Nu, tad man tie§am bija ta... ka més aizbraucam tik atri... Tad bija tumSas naktis, tik atri satumst, ka
jau janvart, un mums uznaca nakts virs, un més apmaldijamies... taja Krievija. Es vél tikai atceros, ka
més ieskréjam tada meza un braucam pa tadu mezu... Un tad es vél atminu ka Sodien, ka tur saka
viens krieviski kliegt: ,Stoi, kto tam?...” Bet Saut vél neSava. Més laikam bijam jau parbraukusi frontes
joslai pari un iebraukusi pie tiem krieviem, jo tur jau bija krievu armija. Bet, ta ka ar zirgu un nekadas
masinas, nekadas rakonas, nekadu ierou un nekadas SauSanas tur nebija, tad es domaju, ka ta tas
krievin$ arT neko nesaprata, kas tur pa to tumsu brauc, kas tas tads ir par pajigu. Un kaut kada veida
tas zirgs ta sametas un més bijam atkal atpakal, no ta meza ara. Bet tur nebija neviena Saviena. Tikai
mes
tur bijam iebraukusi un talt kaut kada veida tur atri apsviedamies rink.

Un tad man vél kaut kas ir palicis prata — ka més iebraucam vél kada sadza; tur dega tas mazas
ploSkinas, ka més tas saucam... Ta ir tada papes bundZzina, iek$a tauki vai ella, un tur iek§a dakts, tas
ir ta, ka svecei... Un es iegaju iek8a. Un izradijas, ka tur art latvieSu legiona daja stav, bet ta jau ir
kajnieku dala. Un es dzirdu, ka no aug$éjas koikas tur viens kliedz: ,Andrej! Kur tad tu Seit!...“ Un es
nevaru saprast, kas tur ir, un es skatos, un tas ir pulkveza Lobes déls, ar kuru es Jelgava dienéju kopa.
Tévs vinam bij pulka komandieris, tad vin$ tur aizgaja pie ta téva dienét, vai ka tur... Un es tikai ta teicu:
.Kur més tagad abi satiekamies! Kaut kur tala sadza, kaut kur talu Krievija ieksa, kaut kur kada tada
majina..."

Stastu caurauz pavediens, kas vésta par draudoSu briesmu brinumainu izzuSanu un negaiditu
sastapdanos. leziméjas paraléles ar P. Fusela aprakstito Pirma pasaules kara karaviru stastu un
viduslaiku romancu salidzinajumu — galvenais varonis, pirmkart, dodas uz priekSu caur secigam
stadijam, kas ietver ,brinumus un briesmas*, pretim gala parbaudijumam... Ainava ir ,apburta®,
pilna ar ,sléptu ¢abonu un Cukstiem®. Vide, kura notiek ,bistamas sastapsanas“ un parbaudijumi, ir
,noteikta un izoléta“, atSkiriga no parastas pasaules vides. [2, 135] Andreja aprakstita epizode meza
ietver raksturigas viduslaiku romances iezimes.

Stasta par atgrieSanos Riga ir motivs par to, k3 Andrejs izklGst no briesmam. 1944. gada
bombardé Rézekni. Andrejs atceras, ka tas bijis Lielaja piektdiena. Vin$ ieradies Rézekné kopa ar
vél kadiem astoniem vai deviniem karaviriem, kuri ar kravas automasinu braukudi no Abrenes.

Un taja cela, més tur Snabi dabdjam, Sokoladi... nu, visas tas labas lietas, ko jau tur deva frontes
karaviriem... Un més, tie 8—9 puikas, kas tur bijam, més bijam liela Svunka. Un més visu to celu no
Abrenes [1dz Rézeknei dzéram. Un tad, kad més Rézekné izkdpam ara, tad més visi diezgan
grilojamies. Bet viens bija tik pilns, ka to nesa pie padusém. Un tagad més ta ejam pa to peronu, un
nak tas oficieris pretl, un tas uzreiz mums prasa: ,Vai vins ir ievainots?“ Un talit jau Sarkano Krustu grib
saukt. Bet més sakam: ,N&, né, vins ir piedzéries.” Un tad vind atmeta ar roku, nosmé&jas un aizgaja.
Tas man ta prata ir palicis.

Un tad es atceros, ka més iegajam Rézeknes vakzalé un apsédamies uz tiem soliem. Un tos, kas
bija smagéak piedzérusies, tos noguldijam. Un mums bija ta, ka 8.05 atgaja vakara vilciens uz Krustpili
no Rézeknes. Un es vél druscin biju pie sajégas un savam kajam, un pie saprasanas, un es gaju péc
kadam 15 minttém skatities, vai tas vilciens ir padots jau vai vél nav, jo es tacu ilgojos péc Rigas, péc
vecakiem un péc visiem paré&jiem.

Un gaju skatities. Un es iznacu ara... bet itin neka neredzeju, uz blakus sliedém stavéja viens
eSelons ar benzina mucam. Un tad es ienacu iek$a vakzalé, un pulkstens bija bez 5 minGtém astoni, un
tad atskanéja pirmais spradziens. Un tad visi tie iereibusie zéni, kas bija apguldtti, tie visi bija kajas,
pakéra plintes un izskréja ara. Més nevaréjam saprast, kas notiek. Bet nebija jau nekadi partizani,
nebija nekadi citi, bet bija uzlidojums Rézeknei. Un tas, manuprat, bija laika no Zalas ceturtdienas uz
Lielo piektdienu. Ta Rézeknes milzigd bombardéSana, kur nodega faktiski gandriz visa Rézekne. Visas
mazas majinas bija nodegusas, daudzas dega, daudzam bija no bumbam atlipuSas sienas, varéja
redzét istabu, kas tur ir iek8a, viens jauns paritis bija sak€éruSies un gul&jusi, tie bija beigti, ta ka... tas
toreiz bija $ausmigs skats.

Vél ko es atceros, ka tas mucas aizdegas. Un tas mucas vai tur stima, vai degoSas vilka un akéja
nost, kas vél nebija aizdegusas, — tas benzina mucas, tas dzelzcela cisternas... Tur tie dzelzce|nieki




stradaja... Es nezinu, varbit es nebiju tik daudz dzéris, bet es to visu dikti labi atceros, man tas viss ir
prata.
Es tur laikam ta mazak dzéru, jo es jau domaju, ka es vakara tikSu Riga. Un tapéc man tur ta
dzerSana ta mazak intereséja... Es vairak domaju par majam.
Uz jautajumu, vai vins nebija izbijies, sanému sekojosu atbildi:

Nu, faktiski més nobijamies tikai tad, kad bija pirmas bumbas. Mé&s nevaréjam saprast, vai ta ir kada
partizanu vieniba, kas mums uzbrik, vai tur ir kadi spridzinataji... Tas bija viens tads moments. Un tad
meés visi ar tiem ieroCiem izskréjam ara un skatijamies, ka tur ir gaisa uzbrukums. Un tas lidmasinas tur
bombardéja péc sirds patikas.

Un tad més tur klidam pa to Rézekni, més tur faktiski sildljamies pie tam dego$ajam majam,
Lieldienu naktis jau vél ir pavésas. Un ta jau bija Latgale, ta ka tas bija vél uz austrumiem. Un tur tad es
redzéju tas Sausmigas lietas, kur tie cilvéki bija beigti un nosisti, un ta talak. Un tad tikai otra rita mums
bija vilciens uz Rigu.

Tad meés iebraucam Krustpilt, un tad es ta atceros |oti skaistu braucienu no Krustpils I1dz Rigai. Tas
jau bija tas marSruts, pa kuru es no Kokneses biju braucis simtam reizu. Un tur vairs nebija sniegs tik
biezs, tuvojoties Rigai... Un ta es vél atceros, ka es domaju, ka Abrené meés iebraucam 25 gradu sala
un, skaties, péc dazam dienam te, pie Rigas, sniegs vairs vietam tikai redzams. Un tad, kad es
iebraucu Riga, tad Riga sievietes un viriedi jau staigaja pavasara mételos ar platmalém un no misu
milzigajiem kaZokiem tur nebija ne vésts, vienigi mums vini bija mugura. Un tad jau tuvojas Lieldienas.

Andrejs ieradas Riga un redzéja, ka gimene dzivo saskana ar ierastajam tradicijam.
Un atceros, ka manai masicai Mirdzai, kas tagad dzivo Amerika, bija kristibas un kristlja Mirdzas
Juri. Un mani vecaki posas uz kristibam, un mate zvanija frizierei, lai vinu pienem drusku atrak, ka vina
gribétu art mani pavadtt... Un tad es atceros, ka visi grib&ja, ka es arT par katru cenu palieku uz tam
svintbam, bet man aizgaja Berlines vilciens, un es nevarégju tikt. Un ta es art netiku uz tam kristibam, jo,
kad vini visi posas uz tam svinibam, tad es jau s€déju vilciena.

Andrejs ieskicé kontrastu starp bistamajiem un haotiskajiem notikumiem Rézekné un mierigo,
kartigo gimenes dzivi Riga. Svarigi, ka vina atmina palikusi Liela piektdiena Rézekné un Lieldienas
Riga, ziema Rézekné un pavasaris Riga.

Talakaja stastijuma dala Andrejs un vina cinu biedri nonak nezinama teritorija Krievija. Viniem
nebija, kur gulét, bet temperatira bija -25 gradi péc Celsija. Vini izraka sniega tunelus un paslépas
tajos.

Meés satinamies un lidam iek3a. Bet bitiba més izguléjamies labi un nosalusi nebijam. Tikai es ta
kadreiz pardomaju un domaju, ka més nepareizi darijam. Més ta, ar galvam, [ldam ieksa, un tas kajas
bija uz arpusi; varbat vajadz&ja gandriz otradi. Jo tas sniegs jau varéja sabrukt mums virsa, vin$ jau ir
diezgan smags. Un, ja més batu tuvak tai izejai, tad vismaz galva mums bdtu ara.

Tomer, par spiti retrospektivi skatitajam briesmam, viss beidzas labi. lesp&jamais incidents
laimigas izglabsanas stasta ir jau velaks uzslanojums.

Kop$ 1944.gada rudens Andrejs bija Kurzemé, ta sauktaja Kurzemes katla. Cinas bija
asinainas, un ziemas ménesos krita puse latvieSu legionaru. Andrejam bija uzticéts parvadat
municiju (ar zirgiem un ratiem). Vina atminas par rudeni fokus€jas uz sarunam par dzivi un navi.

Nakamaja pavasari Andreju parsitija uz kajnieku diviziju, jo bija |oti daudz krituSso. Vina
stastijuma ir sekojoSs apraksts: Andrejs gaida pavéli doties cina un zina, ka vinam jaskérso minéts
lauks. Sarkana rakete signaliz&tu par virziSanos uz priekSu, zala — ka nav jaiet.

Bet tur bija tumsa, un man tur stasta, kur man jaiet... ,Tur tu neej, tur ir minu lauki, tur tu uziesi
gaisa...”“ Bet, saproti, ir tumsa, svesa vieta, un vai es tagad zinu, kur tds minas ir un kur to minu nav.
Bet atkal man bija tada laime, ka uzvijas ta zala rakete un man nebija jaiet.

Péc kapitulacijas Andrejs ménesi klejoja pa Kurzemi, Iidz padomju armija vinu sagustija un
ieslodzija cietuma Ventspill. Vin§ atceras, ka nometne bijusi jiras mala un attalais horizonts
atsaucis atmina domas par brivibu. Vin$ atceras arT izsalkumu.

Tur bija Sausmigs bads, ka jau pie krieviem. Tur mums varija zupu no garSvielam, bet vini jau
nezinaja, ka tas ir gardvielas, vini domaja, ka tas ir saknes. Un tas zupas jau nebija édamas, jo tur bija
vienas dilles un vieni pétersili, un kas tur vél... Un tur palika arvien mazak un mazak. Bet tur laime bij
ta, ka més tur metam zimites pari un tur uzrakstijam vardu un uzvardu. Un aiz Zoga tas zimites salasija



un iznésaja pa Ventspili. Un tur salasija maizi, un to maizi varéja pa pusklaipinam iedot. Vinus izsauca
péc uzvarda, uzdevas par pazistamiem, izsauca tos misu vardus... Un es arT ta vienreiz dabiju
puskukuli rupjmaizes. Es atceros, ka ta bija tada padzivojusi sieviete.

Un tad man vél prata palicis — kad mis veda uz eSelonu un satija uz Krieviju projam, tad pa visu
Ventspili ldz tam eSelonam stavéja rindas cilvéku... deva maizi... Mé&s tur pa €etri bijam rindas, konvoji
gar malam. Tie tur blauj un kliedz krieviski, bet no tiem privatajiem neviens neklausijas, tie visi meta
maizi, un man atkal laiméjas, ka es veselu klaipu nokéru. Tie zaldatini kliedza, kliedza, bet nost mums
nenéma. Ta bija Sausmiga izvadiSana. Ta bija nedzirdéta izvadiSana, ka tur, teiksim, nesvieda pukes
vai ko, bet svieda maizi.

Péc vairaku dienu celoSanas un varas organu acimredzamas svarstiSanas par to, kur vilcienam
jaiet, vini apstajas Dubrovka pie Sanktpéterburgas. Péc méneSa, junija, Andreju parsitija uz
Karéliju.

Un tur bija pilns ar utim. Mis aizveda uz pirti, bet utis tomér palika. Bija Sausmigs bads un
izsalkums. Un bija daudz pratinaSanas, gan barakas, gan arpus tdm. Nu, vini parbaudija, vai tev nav
nekas tads neatlauts. Man ta iznaca, ka es vél izglabu kadas tris fotografijas, vienu Latvijas
pieclatnieku, abus savus gredzenus — laulibas un to Irénes doto gredzentinu — un krustinu ar kédi.
Bet man to kédi ap kaklu ieraudzija, un nevis konvojs vai tas filtrs, bet ieraudzija tadi Zuliki. Norava no
kakla, bet to krustinu atsvieda atpakal, tas man vél tagad ir dzivs. Tos gredzenus art ieraudzija... man
tie pirksti bija aptiti, un zem tiem aptinumiem bija tie gredzeni. Un tad tur mani sakéra... Bet es ta
atgrudu kadus divus nost, un tad es tur aizbégu. Ta ka es pat brinos, ka es tas bildes izglabaju. Un es
vinas liku zabakos zem tas binzoles... Un vini man tos zabakus neviens ta isti nepétija... Pétija, vai
més neesam kaut kur ielikusi vai paslépusi... visas vietas un visus organus. Bet tas man kaut ka ta
izdevas, un ta bija tada Dieva laime.

Tomeér, neskatoties uz veiksmi, apstakli bija skarbi. Srapnela ievainojums uz muguras atvéras un
strutoja. Bada dé| Andrejs bija kluvis tik vajs, ka vinam neklausija ne rokas, ne kajas. Stasts
turpinas sadi:

Un tad tur es vél paliku slims, man bija plausu karsonis, bet tur man palidzéja viens lietuvieSu
feldSeris. Un man jau teica, ka es esmu taja 5. kategorija. Un taja 5. kategorija bija tie, kas iet pie
Pétera. Un man bija tas plausSu karsonis, un mani tur diez kd nemaz neskatijas. Un tad tur bija tada
jauna daktere, tada ka uzbekiete vai no kadiem aziatiem. Un vina mani atgrieza atpakal, es nezinu,
kadu interesi es vina izraisiju... Un tad tur bija feldSeritis, un tas péc tautibas bija lietuvietis, no
JoniSkiem, un vin$ prata latviski. Un vin$ deva man tas zales.

Andrejs atlaba no plausu karsona, bet bija tik vargs, ka nevaréja paiet bez spieka. Vinu atzina
par nederigu un aizsitija majas. Andrejs izskaidro savu atbrivoSanos ar veiksmi, ka saslimis ar
plausu karsoni un izraisijis [dzjatibu sveSiniecé. Vina atgrie§anas diena sakrita ar vina varda dienu,
tadéjadi noslédzas cieSanu aplis, kura vinu aizvien bija pavadijis kdds magisks sargatajspéks.

30. novembrT es ar Leningradas vilcienu iebraucu Riga, taisni sava varda diena. Un tas bija agrs
rits. Un es vél atceros, ka es to Stoku, uz ka biju atspiedies, pametu zem vagona riteniem. Un es ta
domaju — vai tad nu es pa Rigu, kur es esmu dzimis un audzis, vairs nevarésu paiet ar savam abam
kajam? Un es saku iet pa peronu ta, ka ar jaunam kajam. Tas laikam ta moraliski kaut k& cilvéku
iespaidoja. Un ta es neesmu arT vairak rokas neko némis.

Péc divam nedéelam, ko Andrejs pavadija pie tévoCa Riga, vins atgriezas majas, savu vecaku
lauku vasarnica.

Koknesé dzivoja mana vecmamina. 15. decembri es aizbraucu uz Koknesi, tas bija vélu vakara. Es
izkapu Kokneses stacija, skatos stacija sabombardéta, kultiras nams sabombardéts, un es ta
mierigi gaju pa Kokneses celiem, te, gar veco parku... Un tad es nacu iek$a un ieraudziju tos vecos
alejas kokus, to veco gobu, un tad man likas, ka tie zari ir ta ka tadas izstieptas rokas. Taisni ta mani
sagaidija. Un tad es pieklauvéju, un mana vecmamina attaisija durvis. Un tad es tur nodzivoju divas
nedélas. Vina mani sagaidija, visu izstastija — kas un kd —, un péc 10 dienam vina nomira. Un,
pateicoties vinai, ka vina tik ilgi nodzivoja, tad ta maja art bija palikusi tada neskarta.

Vecmamina patieSam nomira Ziemassvétkos. Ja vina nebltu nodzivojusi, I1dz Andrejs atgriezas,
maja butu nacionalizéta. Tas, ka Andrejs uztvéris savu vecmaminu, atsauc atmina Homéra Odiseju,
kuru sveicinaja vina uzticamais suns Argoss.



Andreja stasta struktdra ir veidojusies saskana ar vina ,Dieva doto veiksmi“. Tas vinam dod
iesp€ju runat par véstures notikumiem, kuri ir nacijas liktenis. Daudzéjada zina vina loma stastijuma
atgadina jaunaka déla lomu legendas un pasakas. Dzivé Andrejs patie$am ir jaunakais no trim
braliem. Andreja veiksme deva vinam iespéju saglabat savu identitati: vin§ saglabaja savu
visvertigako Tpasumu un, kaut art ar grititbam, atrada celu majup. Vina tévocis no téva puses
sagaidija vinu ar vardiem: ,Vai tad Andrejs...?“

Cits piemérs tam, ka cilvéks pats aktivi veido savu likteni, ir Ulda stastijums. Vin$ ir dzimis
1937. gada un atceras kara gadus:

Mas atstaja dzivot vecaku dzivokll. Mums atstdja Cetras istabas. Bet nevar jau runat par normalu
dzivi, dzivei jau bija uzspiests savs zimogs. Mani saistija piedzivojumi, izgudrojumi. Man noteikti bija
ekstraverta daba. Es biju aktivs bokseris dazus gadus. Es daudz lasiju Mainu Ridu, DZeku Londonu.
Kad kar$ beidzas, 1945. gada, es piedalijos ielu cinas. Es redzéju, k& Péterbaznica dega 1941. gada.
1945. gada bija deportacijas. No misu gimenes cieta vecmamina, masica un vectévs, vin$ bija
kurpnieks. 1949. gada izsGtlja manu krustmati, vinai bija liela saimnieciba. Es saku eksperimentét ar
bégSanu prom. Bija bieds — Sibirija, man bija divpadsmit gadi, un mani tas saka interesét, stastija, ka
neviens no turienes nav atgriezies. Mans prats bija parnemts ar SibTriju, par to runaja visur. Visas runas
beidzas ar to. Es visu to klausijos, majinieki jau to neuztvéra. Es Afriku un Ameriku nomainiju pret
Sibiriju, man ta bija jaredz.

49. gada man bija 13 gadi, man nebija naudas, centos ielavities Maskavas vilciena. Nok|uvu tur. Biju
apdullinats, man grib&jas ést, man disa saplaka. Atcerg&jos Annu Brigaderi, Spriditi. Es biju panémis
[[dzi Rigas pastmarkas — tas iedoméajos notirgot. Viena laukuma tur atrodas divas stacijas — notirgoju,
paédu. lelavijos vilciena uz Habarovsku. Tiku l[dz Molotovai, tur mani aizturéja, izbégu, tad dazas
pilsétas talak tiku, tad mani notvéra pirms Sverdlovskas, piekava. Uztvéru to, ka nedrikst uzdoties par
latvieti. Saku melot — par baltkrievu, poli —, tad gaja vieglak. Notvéra atkal pie Tjumenas, izbégu, tiku
[Tdz Novosibirskai. Nokluvu Krasnojarska. Devos jau vakara no pilsétas ara, tas bija augusts. Ap
pusnakti mani paveda automasina. Viena kolhoza parguléjam pa nakti. Citi uzrapas uz krasns. Es
sapratu, ka esmu Sibirija. Tas bija tads eiforisks moments. Tas palika uz visu mdzu atmina. No rita
aizveda lldz Atamanovai Jenisejas krasta. Tur jau zinaja, kas ir latviesi.

Pirmo reizi miza es satikos ar taddu dzivesveidu — dzivoja izraktas bedrés ar jumtu. Armijas
zemnicas. Meklgju savu krustmati — OSinieci Mildu. Dzird&ju pilnigi skaidru latvieSu valodu. Stadijos
priek$a. Gaidiju krustmati no darba. Vina mani nepazina. Vina pagiba, kad pateicu, ka esmu vinas
braladéls Uldis. Kad vina uzzinaja, ka esmu atbraucis viens, nogiba otrreiz.

Ulda stastijums atklaj, ka cilvéks spéjis aktivi iejaukties notikumos, no kuriem citi baidijusSies, kam
pasivi paklavusies. Vina stasts iedve$ drosmi un spéju uzdroSinaties. Bet, kad pats sak svarstities,
ving smel iedvesmu pasaku lugas varont SpriditT.

Stastijuma struktira veidota péc tautas pasaku parauga. Precizak, tas ir atstumta déla téls —
tads téls, kurs sanem pardabisku palidzibu. Tipiska pasaka jaunakais déls, padéls vai barenis ir
izraidits no majam un vinam jasastopas ar parcilvéciskiem, launiem pretiniekiem. Pateicoties
veiksmei, iedzimtiem tikumiem un iegitam pardabiskam spékam, varonis spé&j uzvarét Jaunumu.
Stasta gaita bezspécigais, atstumtais déls partop stipra un cienijama varont. Vin$ sanem negaiditu
palidzibu, labais uzvar |launo. Stasts vésta par pardabisku briesmu caurvitiem celojumiem, bet Sis
hronologiskais atstasts galu gala noved pie atzinas par mizigam vértibam un tikumiem. Sis idejas ir
izmantojusi dramaturge un dzejniece Anna Brigadere. Vinas pazistamaka luga ir luga bérniem
»Spriditis*, kas vésta par zénu, kuru izdzinusi no majam launa pamate. Svarigs un specifiski latvisks
sizeta akcents ir tas, ka Spriditis noraida zeltu un atgrieZas majas.

AizsargajoS8ais liktenis un spé&ja gut labumu Skietami |aunos apstaklos raksturigs art Solveigas
stastijumam. Vinas stasts ir par karu un Sibriju. 1939. gada vasara vina ar savu skolas biedreni
studéja Berliné. Stastijuma sdkuma paradas brinumaina saskana starp vinu un aréjo pasauli: vina
atgriezas Riga ar kugi, kura nosaukums ir ,Solveiga“. Padomju okupacijas pirmais gads Tpasu
iespaidu uz Solveigu nav atstajis, jo vina bijusi pilnigi savas mizikas parnemta.

Ja, tas bija |oti tum3s periods, |oti drims, bet man personiski dzive bija... Es biju jauna, varbat es
politisko situaciju nesapratu tik labi, ka mani vecaki, tadé| ka, jus ziniet, es biju tada ka eiforija savas
mazikas dél. Man |oti labi veicas. Es ceréju rudent doties uz Parizi. Mani vecaki bija pardzivojusi



1917. gadu un laikus péc Pirma pasaules kara. Vini saprata vairak. Es tikai atceros, ka es biju |oti
nomakta un bédiga.

Sasplléjumu un gritibas vina atzist vairak k& pieméroSanos vecakiem, kamér savas izjitas
apraksta drizak ka pacilatas. Gimenes 1pasumu konfiscéja, un vini dzivoja maza dzivokiiti sava
agrakaja maja. Solveiga turpinadja studijas konservatorija un péc tas beigSanas saka stradat par
skolotaju. Arests un deportacija naca peksni un negaidtti.

Tas izveSanas naca |oti pekSni, vienkarsi vienu ritu. Es atceros, ta tieSi bija sestdiena un manai
klasei bija eksamens. Man vajadzéja iet, bet vél nebija 8 no rita, un zvanija pie durvim. Un mani vecaki
bija aizbrauku8i uz laukiem. Més bijam ar brali tikai majas. Un zvanija pie durvim, un es piegaju pie
durvim un attaisiju durvis vala, un stav aiz durvim svesi viriesi, tris virie8i. Viens zaldats ar tadu garu
Sauteni jeb ka vinu sauc, no ta neka nesaprotu, un divi privatas tadi virieSi, un musu sétniece, majas.
Un prasija péc maniem vecakiem. Més teicam, ka vecaki nav majas. Kur vecaki ir? Més, ta ka dumiji,
pateicam, kur tie vecaki atrodas, kur vini ir aizbraukusi. Vini ienaca iek$a. Apsédas un teica, lai més
sakravajam savas mantas. Kapéc? Mums basSot jabrauc. Uz kurieni jabrauc? Nu, vini nezinot pateikt,
bet més brauksim tur, kur vecaki ir. Nuja, tur kur vecaki. Un to vienu virieti es vél Sodien atceros, es
domaju, ja es vinu Sodien redzétu uz ielas, es vinu pazitu. Vin$ bija [oti labs cilvéks. Péc tam més
dzirdéjam, ka vienkarsi panéma cilvékus no darba un lika viniem to darit. Un vin§ man pienak klat, un
vin§ man saka — nemiet siltas drébes, bet janija ménesi. Un ko es izdariju — panému vienu palagu,
saliku tant palaga notis, saliku gramatas tant palaga, ta ka knapi var aiznest, panému kadas divas
vasaras kleitinas, vél es atceros, ta kd dumjs pilnigi, vai ne, — né&, $ita jostina neder pie tas kleitas. Un
vin§ man visu laiku saka... Un es vinam saku — priek§ kam, nevajag. Panému vél kurpites, tad
domaju — né, tas neder, pie tas kleitas der tadu krasu kurpes. Un tas bija viss, ko es panému. Un tad
meés ejam pa durvim ara, un uzreiz es atceros — né&, naciet visi atpakal, apséZieties. Un es panemu
notis, attaisiju vaku valad un apsédos pie klavierém, un uzspéléju Griga meditaciju. Un tas virietis, kas
pie manis bija, tas pilnigi raudaja. VinS sédéja un raudaja, es to nevaru aizmirst. Un tad es aiztaisiju
klavieres, un tad es teicu — labi, tagad més varam iet.

IzveSanas sakuma vina parvalda situaciju tikpat labi ka savu instrumentu. Vina sastop labvélibu
negaiditas situacijas. Vinai mégina palidzét tie, kas safiti arestét. Vagonos parasti virieSus un
sievietes noskira, bet vina ar brali Ildz Novosibirskai aizbrauca viena lopu vagona.

Un es nezinu, kads brinums, ka manu brali neizsauca, jo visus tadus, kas bija jau tada vecuma...
Manam bralim jau bija 18 gadi vai varbat 19; visus tadus iznéma ara.

Brinums |ava Solveigai palikt kopa ar brali. No dzelzcela stacijas Novosibirska vinus veda talak
ar liellaivu un tad parsédinaja maza laivina. Viniem ieradija naktsmitni baznica.

Un tad més gajam uz to baznicu, un més skatamies — mamina stav pie durvim. Bet tas ari bija
Sausmigi. Més, protams, bijam arkartigi laimigi, ka més satikamies, jo ta bija nejausiba vai liktenis, es
nezinu, kas. Un ta més satikamies, un t& més kopa visi tris bijam. Par tévu pateica, ka ir atdalits un
neka nezina, kur vins ir un kur tie viriesi ir palikusi. Més vélak to dabdjam zinat. Vini tika aizvesti uz tadu
Solikamsku, tada vieta ir, un tur laikam vinus nosava.

Pa to laiku Solveigu, vinas mati un brali nomitindja ciema, saukta Baravoja. Sadzas iemitnieki
bija agrak izsutitie. Vini bija atvesti uz mezu, viniem rokas iedoti cirvji un pateikts, ka tas, kur$
paspés uzcelt maju Iidz ziemai, paliks dzivs, bet, kur§ maju uzcelt nepaspés, aizies boja.

Tie vietéjie iedzivotaji pret mums bija |oti labi, |oti [Tdzjatigi, saprotosi un, cik vini varéja, tik palidz&ja.
Bet vini visi bija |oti nabadzigi.

Solveigas gimene iemainija savas mantas pret kartupeliem. Vini iemacijas cept sibirieSu
pankidkas no kartupelu mizam un Gdens, dzert kipjatoku — Kkarstu varitu tdeni, kas mazina
izsalkuma raditas spazmas. Vietéjie paradija viniem vairakus augus, ko pasi bija édusi, kad pirmo
reizi te ieradusSies. Neskatoties uz $adu palidzibu, vinu fiziskais stavoklis pasliktindajas un kermeni
sapampa no bada. Solveigas mate un bralis nevaréja staigat, vinus bija parnémusi apéatija. Solveiga
un vinas ebreju draudzene noléma, ka vajadzétu bégt. 150 kilometru attaluma bija maza pilsétina
KalpaSeva, kura varéja atrast darbu par algu — partikas devas kartitém. Solveiga bija nolémusi, ka
vinai tas jadabd, un vinas divata devas pa celu cauri taigai uz So mazo pilsétinu.



Un més gajam kadas Cetras dienas, pa celam més apstajamies dazadas majas. Bet, ziniet, man
jasaka, ka tie cilveki, kur més iegadjam, mums neviena vieta neatteica. Vini visi ir Sausmigi daudz pasi
cietudi, un vini neprasa, no kurienes tu esi, uz kurieni ej, kas tu esi. Vini tevi noliek — e, guli uz gridas.
Vini tev iedod kipjatok padzerties no rita un vakara, un sveiki.

Solveiga bija atkariga no sveSinieku zélsirdibas, un tie izradijas labvéligi noskanoti. Galu gala
Solveiga un vinas draudzene ieradas Kalpaseva un dabija darbu zivju fabrika.

Kara laika cilvéku bija Sausmigs trakums visur. Jo virieSi visi bija uz fronti panemti, un sievietes tur
bija parslogotas, stradaja pa 12—14 stundam diena, un cilvékus néma, kurs tik var stradat. Pirma diena
mums uzreiz izdeva maizes kartinu. Es atceros, ka més panémam to maizi, 600 grami deva uz vienu
kartinu, tados kioskos pardeva maizi. Un més pie ta kioska stavéjam un to maizi noédam. Uzreiz.
Nevaréjam uz maju aiziet. Vairak k& gadu més nebijam maizi redzéjusi. Un tur, uz tas Obas upes,
pienaca tadas milzigas barzas, kuras veda sali. Un to sali... Tur bija uztaisits ta, ka no ta krasta uz to
barzu tadas laipas bija, un tad tie cilvéki, kas tur stradaja, visas sievietes, gaja pa to vienu laipu augsa
uz to barzu. Tur vinam iebéra tados maisos to sali, uzlika uz muguru, un pa to otru laipu gaja ara uz to
krastu, to sali izbéra, un gaja atkal atpaka|. Ldk, $ita, 12 vai 14 stundas diena.

Solveigas stiepto teikumu struktdra imité darita darba vienmulibu. Sliktie apstakli ietekméja vinas
veselibu.

Un, ziniet, ar mani notika nelaime viena. Es loti saslimu. Redziet, sdkuma jis man prasijat par tam
slimibam, es nevaréju uzreiz atceréties. Un kas man bija par vainu... Es laikam sasald&ju nervus, jo
man nebija neka, ko mugura vilkt, es biju bez zekém, bet tas jau bija septembra ménesis, bet
septembris tur ir tads, k& mums novembris Latvija. Un man nebija zekes, pieméram, un, es atceros,
man no Rigas bija tada veca kattna ritakleitina, kas man bija, un ta jau bija vienos Iéveros, un viena
tada adita jacina. Un vienkarsi vairak nekas nebija. Un es laikam sasaldéju tos nervus, un man sakas
visa kerment Sausmigas sapes, un tas sapes bija tadas, ka es nevaréju nevienu kustibu iztaisit. Es,
pieméram, iemacijos elpot ta loti I1éni, lai man... nevis ta strauji, jo man katra kustiba Sausmigi sapégja,
nevaréju paést. Mas tur vienu stundu laida pusdienas partraukuma, tad mums tada nojumeé deva tadas
zupas ést. Un ta zidietite man ar karoti I€ja muté to zupu. Es nevaréju karoti pielikt pie mutes, pacelt.
Un mani no darba neatbrivoja, jo man nebija temperattra. Un atbrivoja tikai tos, kam ir temperatara.

Solveiga izdzivoja, pateicoties ebrejietei, kura savas etniskas piederibas un sociala stavokla dé|
arT 8aja vide jutas ka svesiniece. Budama norapéjusies par mati un brali, Solveiga vélgjas, lai tie
pievienojas vinai. Tas, ka Solveiga to panaca, aprakstits ka niknas moralas cinas rezultats.

Un, ziniet, tur bija t8 — tur bija viens |oti jauks cilvéks, vin$ bija komandants, bet nevis tas, kas tur
bija, bet atkal pa Sito rajonu. Un vin$ patieSam bija |oti cilvécigs, un vin§ man |oti gribéja palidzét, bet
vinam bija priekSnieks, nu zvérs kas zvérs. Un tas mani dzina atpakal. Un vienreiz mani nodeva tur
milicijai, un mani iespundgja tur viena karcerT un teica, ka man jagaida rezultats, ko tie divi izlems. Un
tad es dzirdéju... tur tdda celtniecibas, tada vienkarsa delu tada padariSana, un es dzirdéju, ka vini abi
divi Sausmigi kliedza viens uz otru. Kas tur viniem bija par naidu vai kas, to es nevaréju saprast. Bet
péc kadam stundam, péc kada laika, tas labais, kas bija... es vél atceros vina uzvardu — Litvinovs —,
ving ienaca pie manis tur, iek8a, Sausmigi uztraucies, un vin$ teica: ,Atri ej prom, ej uz savu maju!
Kamer es tev nezinoju, neradies!”

Cinas rezultata ,mezonigo zvéru“ atcéla no amata, un Solveiga beidzot varéja satit izsaukumu
matei un bralim.
Péc kada ménesa, ar tadu pédéjo kugtti [vini] atbrauca uz turieni. Ja vini nebdtu vargjusi ar to
atbraukt, tad viniem ta ziema japaliek tur, vini nebatu dzivi paliku8i. Tas bija galigi izslégts.

Un atkal Solveiga bija ,loti laimiga“. Vinas mate sadraudzéjas ar kadu krievu gimeni, kas péc
vietéjiem standartiem skaitijas partikusi — viniem bija paSiem sava maja, govs un vistas —, un vini
vienojas, ka Solveiga stradas pie viniem par kalponi. Vinas pelna bis spainis kartupelu nedéla un
puslitrs piena katru dienu. Vinas bralis dablja darbu gumijas apavu fabrika, arT par maizes devas
kartiti. Bet vinu laime bija 1sa — izplatijas baumas, ka virieSus iesauks darba armija, un ta ar1
notika. Kadu dienu visus virieSus, ieskaitot Solveigas brali, sadzina vienkopus, iesédinaja liellaiva

un aizveda.



Ja, tas bija vienkarsi briesmigi. Maminai nebija spéka, jo tas bija |oti talu, jaiet kajam, un bija jau tads
véls rudens, dubli, un mamina palika maja, bet es gaju brali pavadit. Un tad, es atceros, es nacu no ta
kuga atpakal pa to klajumu, es kliedzu, es nevaréju izturét. Man likas, ka es brali nekad vairs
neredzesu.

Solveiga turpinaja ripéties par savu un mates izdzivoSanu, I1dz atkal saka baumot, ka tiks radita
lldziga armija sievietém. Vinu lidza pieteikties kultGras nama, kur viesteatra trupa meklgja pianisti.
Pirmaja bridi Solveiga pret So piedavajumu izturéjas noraidosi, jo tas vinai atgadinaja visu, ko vina
bija zaudéjusi. Galu gala vinu tomér pierundja. Tad vinu parbaudija Sibirijas sals. Orkestra bedre
bija izrakta tieSi zemé&, un pats teatris atradas pamestas kazarmas. Protams, neapkurinamas.
Solveigas kajas bija ta nosaluSsas un piepampusas, ka vina nevaréja ne paiet, ne nostavét. Lidz
klavierem vinu aiznesa. Péc gada teatri parcéla uz Tomsku, un, lai arT deportétie nedrikstéja
apmesties vietas, kur ir dzelzcela stacijas, Solveiga devas Iidzi teatra trupai. Bija rudens, un mate
negrib&ja parcelties, jo bija tikko nopirkusi kartupelus ziemai. TaCu Solveiga noléma doties
projam — vienalga, ar vai bez mammas.

Un es maminai teicu: ,Ta, ka tu gribi— vai nu tu paliec te ar kartupeliem vai brauci ar mani bez
kartupeliem. Bet es braukSu. Es negribu Seit palikt.”

Un ta vinas aizbrauca. Vinam ieradija milzigu, tuksu istabu pamesta maja Tomas upes krasta.
Bija véls rudens un |oti auksts. Maja bija neapkurinata, istaba nebija mébelu, tikai milzigs galds
istabas centra. Nakii vinas abas ar mati guléja uz galda. Tomér vinu palik§ana Tomska bija
apdraudéta, jo tur ieradas parak daudz izsGtito, un militara vara planoja vinus deportét. Taja laika
Solveiga sapnT dzirdéja balsi: ,Brauc uz Rigu! Brauc uz Rigu!® Un, no rita pamodusies, vina zin3ja,
ka vinai vajag atgriezties Riga. Vinai palidzéja vacu arsts, kur§ uznéma mati slimnica. Tas
noziméja, ka vinu droSi vien nesitis atpakal uz KalpaSevu un vina bus paédinata. Bez pases un bez
dokumentiem Solveiga devas celad cauri Krievijai. Maskava vina atskarta, ka nezinot ir pavadijusi
nakti NKVD galvenas parvaldes béninos. Nejausi vina bija atradusi pajumti ienaidnieka pasparné.
Talakaja cela Solveiga dablja naktsmajas pie kurlmémas meitenes. Celojuma nosléguma vinu
glaba lokomotives masinista Z&élsirdiba.

Es pieeju vinam klat, es vinam saku: ,Man |oti vajag uz Rézekni. Palidziet man, man nav naudas, un
man nav bilete.” Vins ta paskatijas uz mani un teica: ,Nac, ej pa otru pusi, ne no stacijas puses, no
otras puses tai lokomotivei.“ Es iekapu taja lokomotivé, un tur ta oglu kaste. ,Ej taja kasté iek$a un
liecies gulus ieksa, lai tevi neredz.“ Nolikos starp tam oglém gulét, un ar to vilcienu es iebraucu Latvija.

Solveigai bija bail no cilvékiem, bail prasit celu. Vina bija aizmirsusi, ka nok|Gt pie savas tantes.
Es aizgaju uz Daugavmalu — tur es biju bijusi pirms kara. Ta vél nebija atjaunota, un tur bija tads
vecs, sallzis sols, un tad laikam man spéki bija izsTkusi, un es apsédos uz to solu un ta kaucu, ta ka
tads sunttis.

Beigu beigas Solveiga atceréjas, ka netalu dzivo vinas skolas biedrene. Bija agrs rits, un vina
atrada skolas biedrenes dzivokli un piezvanija.

Vina mani nepazina. Vina paskatijas un teica, ko es gribot. Un, zinat, ir tads grats bridis, kad citam
nenak raudiens, bet nak tads smaids. Un vina saka, ka es ta uzreiz pasmaidijusi, tad kaut kas ta ka no
manis esot bijis.

Dzive Riga bija grata. Visi no Solveigas baidijas. Bija grati atrast kadu mitnes vietu. Durvju sargi
vienmér uzmanija, kas nak un kas iet. Solveiga nedrikstéja palikt viena vieta ilgak par dazam
naktim. Galu gald vinai izdevas dabdt pianistes vietu teatrm un vélak vél arm konduktores vietu.
Tomér vinas dzive Riga neturpinajas ilgak par 18 ménesSiem, jo NKVD vinu atrada un arestéja. Vinu
apturéja cela uz orkestra méginajumu.

,LUdzu, uzradiet dokumentus!* Bet man jau nav. Es saku: ,Jas tacu labi ziniet, ka dokumentu man
nav l1dz, kapéc jus man prasiet?” Vins saka: ,Nu tad bads janak Iidz.”

Solveigu tiesadja troika un piesprieda tris gadus ieslodzijuma. Vinu aizsutija uz cietumu Rigas
nomalé un norikoja darba — ar motorzagi. Solveiga iedraudzéjas ar masieri, kas stradaja cietuma
slimnica un piedavaja Solveigai iemacrities masét un parnemt vinas darbu.

Man tur loti palaiméjas tadda zina... Un pie ta kabineta bija tada maza istabina, un man atlava tur
ievakties. Es biju Sausmigi laimiga, jo tad es biju viena pati.



Bet Solveigas prieki bija Tsi. Kads vinas cietuma biedrs bija teatra direktors, un Sis cilvéks lGdza,
vai nevar dabit kadas lugas eksemplaru. Solveiga uzrakstija véstuli bijuSajam kolégim, minot $o
lgumu. Manuskripts nonaca cietuma, taCu uz ta malam bija ar roku rakstitas piezimes, kas tika
atzitas par pretpadomju propagandu. Solveigai piesprieda izsitljumu uz Komi republiku. ST otra
izsGttljuma laikad Solveiga satika savu nakamo viru un apprecéjas. Tomeér driz péc kazam vinas viru
par pretpadomju agitaciju arestéja un aizsatija uz Vorkutu. Solveiga palika viena, turklat vina gaidija
bérninu. Péc dela piedzimSanas vinu parsitija uz Novosibirsku. Celojuma laika Solveigas bérnins
dabdja dizentériju no piena, kuru vina bija pirkusi pa celam. Kad Novosibirska Solveiga ievietota
slimnica, vinai neesot bijis nekadu jatu ne pret bérnu, ne art pret ko citu.

Man likas, ka pasaule ir tads milzigs tukSums. Man nekas neeksistéja. Es |oti maz runaju, es
nezinaju, ka citiem iet, es biju ka pusdziva.

Kad es vél staigaju stavokli, man nebija tadas apzinas, ka nu man bas bérns, es basu mate. Kad
manu viru apcietinadja, es negrib&ju ne bérnu, neko, es negrib&ju dzivot, es gribéju, lai es izputu.

Un es visu laiku vinu kaut ka neizjutu; nu, bija tads kunkulitis, es vinu baroju, partinu, ja, bet nekadu
jutu, ne pret sevi, ne vinu, ne pret citiem man nebija, tukSums.

Un, ziniet, kad man pateica, ka tas bérns nedzivos, man it ka viens no debesim pateica, ka man ir
jacinas, tam bernam ir japaliek. Un tikai tad es aptvéru, ka man ir bérns un es nedrikstu vinu pazaudét.

Solveiga nedé|u staigaja ar bérninu uz rokam, ietinusi mazuli vira kazoka, — 8 stundas diena pa
slimnicas teritoriju. PEéc nedélas bérnins pa pilitei vien saka ést pienu.

Un, ziniet, tad pamazam, pamazam vins saka pa pilitei, pa pilttei, un Sodien vinam ir 41 gads, vin$ ir
liels un stiprs.

Kad bérnin$ saka atvese|oties, vini turpinaja celojumu. Vienu nakti vini apstajas kada stacija.
Kareivis, kur§ pavadija Solveigu, aizveda vinu uz komandantdru, lai atrastu naktsmajas. Vin$
pasauca masinu no tuvéjas slimnicas un lika vinai Solveigu izmitinat. Solveiga ievéroja, ka sieviete
nevélas vinu uznemt, bet ir spiesta to darit. Nevienai no vinam nebija izvéles. Solveiga panéma
savu bérninu, koferi un sekoja sievietei.

Un ta sieviete, ta iet skrieSus. Més gajam pa pilnigi klaju lauku k&dus tris kilometrus, kaut kur redz
uguntinas spidam. Man ir smagi, es vairs nevaru, es domaju — nolikties tepat un nosalt, lai vienreiz ir
miers. Bet tas bérns ir tik silts un tik miksts, un tik jauks. Un es atkal eju un skrienu tai sievietei pakal.
Un te més pieejam pie vienas majas. Ta sieviete attaisa durvis, un més ieejam iek$a. Peksni viens
burtiski kliedz: ,Solveiga!“ Un jas variet iedomaties, ta sieviete, kas mani veda, tagad skatds uz mani
lielam acim; kas tas ir, kas no dibenistabas sauc mani varda...

Un izradas, ka tur bij aizsitita viena latviete, ar kuru més Riga bijam apcietindjuma tai milicijas
iecirknt. Un tagad, kad es eju iek3a, ta gaisma krit man virsd un vina mani redz.

Atkal viena draudiga situacija atrisindjas Solveigai labvéligi. Abi izsitljuma periodi un
apcietinajums bija noradijusi vinu pret fiziskdm cieSanam, parvértusi vinas patibu. Solveigas dzives
vésture ir stasts par patibas parveidoSanos. Tas, ko Solveiga izvélgjas stastit par savu meitenigo
patibu, liecina, cik loti vina toreiz bijusi parnemta ar paSas esibu (mode, muizikes Kkarjera,
distancéSanas no draudigas politiskas situacijas). Slimiba, ko Solveiga aprakstija ka nervu
apsaldesanu, iezimé bitisku pagrieziena punktu. Nervu apsaldéSana signalizé par agraka fiziskaja
un socialaja pasaulé iesaistita ,es” navi un jauna, noslégta ,es” radanos.

Abi, ka Andrejs, ta Solveiga, parstasta savu dzivi ka stastu. Lai arT vini apraksta cieSanas un
naves draudus, tomér tas nekad netiek darits bez literaras struktiras klatbatnes. Viscaur personiska
balss mekle un atrod atbalstu tekstualitaté. AtsaukSanas uz aizsargajoSo likteni ir viens no
galvenajiem panémieniem, ka dibinat nozimigu saistibu starp personigo dzivi un notikumiem
pasaulé kopuma. Atsaucoties uz likteni, parastie cilveki partop varonos un varonés. Pieminot likteni,
stastitaji norada uz brinumainam sakrittbam, negaiditiem pavérsieniem un tadéjadi iezimé paral€les
starp fizisko un apzinas pasauli. Nojégums par miZzu ka likteni lauj salidzinat Andreja un Solveigas
dzives ar neskaitamiem citiem liktenstastiem. Sie stasti balstiti uz literaram paradigmam: atsauktas
atmina drimas un atbaidoSas ainavas (bezvarda stacija Sibirija, mezs bez cilvékiem), identitate
saglabata caur atpaziSanu un stasts nobeidzas ar majas parnaksanu.

Daudzi latvieSu stasti tiek pasniegti ka launa liktena izpausme. Liktenis spélé savu lomu art
dainas. Dainu témas ir plasi pazistamas, un individi tajas saskata arm savas dzives. CieSanas,



dzives jégas zudums bieZi vien tiek attiecinats tieSi uz latvietibu. Paliek jautajums, vai tapéc
cieSanas ir vieglak panesamas un vai dzive tadéjadi iegust lielaku jegu. Tacu liktenis ietekmé art
individa veiksmi, iesp&jas un uznémibu. Sada konteksta liktenis individa spéjas vairo. Stastitaji pasi
veido $o sakaribu.
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Biografiska metode Norvégijas
la uku sievieSu dzives interpretacija*
Liva Emma Torsena

Pédéjos gados vards kultira etnologija (vacu tradicija atbilsto§s termins — Volkskunde)
tiek saprasts nevis ka kaut kas, kas tiek atklats, bet gan ka kaut kas tads, kas tiek
interpretéts, vadoties no pétnieka izpratnes. Ka saka danu antropologe Kirstena Hastrupa,
.kultira ir ne tikai analitiska implikacija, bet arm pétnieka pieredzes pasaule“. Gan
antropologija, gan etnologija ir mainijuSas savu pozitivistisko pieeju, kura pétnieks kultiru
atklaj arpus sevis, pret fenomenologisko skatijumu, kura kultdra vienlaikus ir gan atklajums,
gan interpretacija.

Tas maina pétnieka attieksmi pret socialo statistiku un materialo kultdru, kura palidz
veidot pagatnes vai tagadnes socialo ainavu. Klasifikacija un apraksts Sobrid ir posms, péc
kura rodas jauni jautajumi — par artefaktu simbolisko nozimi.

Saja rakstd méginats akcentét interesantakos ar biografisko metodi saistitos lauku
sievietes dzives interpretacijas aspektus. Lielaka uzmaniba pievérsta interpretacijai, nevis
metodologijas jautdjumiem. Tiem veltitas vienigi dazas Tsas piezimes, lai raksturotu
dzivesstastu vakSanu, kas ir 8T pétijjuma pirmavots.

Dzivesstastu vaksana

Planojot projektu, sakotné&ja iecere bija aprakstit, izskaidrot un izprast lauku sievietes darbu lauku
séta laika posma no 1920. lidz 1985. gadam, vérojot attiecibas starp izmainam un nepartrauktibu
jeb kontinuitati sievidkibas ideala lauku kultdra. Hipotéze bija $ada — ja arT ekonomiska augsupeja
péckara perioda izardijusi vizualas un materialas atSkirtbas starp dazadam socialajam grupam,
tomér joprojam lauku iedzivotaji caur savam vertibam un attieksmém atdkiras no citam grupam
Norvégijas sabiedriba.

1984. un 1985. gada vasara tika intervétas 45 sievietes Norvégijas vidiené. Nollks bija uzzinat
kaut ko par ,lauku sievietes domasanas modernizaciju“ (Bergers, 1974), salidzinot triju paaudzu
liecibas. lerakstita apjoms atbilst 1700 teksta lappusém, tika savakts art aptuveni 1000 fotografiju.

Lai cik rlpigi pétnieks sagatavojies, teorétiski stud€jot literatliru, pirms dodas intervét un atrod
realitati, akadémiskds zinaSanas nekad nesakrit ar ,dzivajdm zinaSanam®. Biografiskd metode ir
cel§, ka ,tulkot® dzivas zinaSanas akadémiskajas. Japiebilst, ka pétniekam, kur$ atgriezies no
intervéSanas bez jaunam idejam un problému paplasinatas izpratnes, nemaz nav bijis vérts sakt So
darbu.

Kvalitativo interviju var salidzinat ar macibu celojumu. Katra dzive ir unikala, katrai sievietei —
jauns stasts. Dzivesstasti ir izteikti un ierakstiti ,virzitas sarunas“ forma — atbilde tiek virzita
atkariba no ta, kada veida jautajuma formuléta probléma. IntervéSanas posmam ir divas fazes:
1) tiek parskatiti intereséjosie jautajumi; 2) jauniegitas zinadanas tiek talak attistitas nakamajas
intervijas.

Kad méginam caur intervijam atklat kddas normu vai vértibu sistémas, ir svarigi, lai tas bdtu
saistitas ar aprakstamu un uzskatdmu pieredzi. Vienkar$s pamudinajums ,pastastiet, ka tas bija“
lauj brivu valu pétnieka pasa asociacijam.

Darba dzives garais apraksts sievieSu dzivesstastos lika saprast, cik svarigs ir darbs cilvéka
pasapzinasanas procesa lauku sabiedriba. Lauku sievietes dzives telpa padara vinu atSkirigu no
paréjam sabiedribas sieviettm — lauku séta vél joprojam ir gan vinas dzives, gan darba vieta
vienlaikus. So sievieSu ikdienas darba apraksts deva iesp€ju saprast, cik liela méra ,darba
mentalitate® ir iespaidojusi un noteikusi agraro dzivesveidu ikviena sféra.



IntervéSana un hermeneitika

Mutvardu vésturniekiem vienmér parmet to, ka mutvardos ierakstitie dati ir mazak objektivi, tapéc
ka pétnieks iesaistits to radi8ana. Protams, dzivesstastos ir pétnieka ietekme, bet ta ir arT jebkura
cita zinatniska materiala. Tomér Sim materialam subjektivitate ir ipasi raksturiga. Danu antropologi
Suzanna un MiSels Vaiti uzsver, ka interakcija starp pétnieku un pétadmo realitati ir materiala
vakSanas pamata. Jaatceras, ka ST metode prasa, lai pétnieks apzinatos savu ietekmi uz vakto
materialu.

Cik liela méra intervétajs patieSsam kontrolé vai vada sarunu? No vienas puses, intervija ir
pétnieka ierosinata, to vada pétnieka intereses. No otras puses, intervija nevar izdoties, ja ta nav
hermeneitiska saruna, t.i., ja td nebalstas savstarp€ja izpratné un interpretacija. Intervétajs gan
uzdod jautajumus, bet intervéjamais ir tas, kurs izvélas, ko un cik daudz atbildét.

Veésturiska lieciba, kas veidojas $ada saruna, atSkirtbda no paSa rakstitajam atminam ir
kopprodukts. Taja paradas divu veidu izteikumi. Pirmkart, atminas, kas ieklaujas stastitaja
repertuara un ir stastitas art cita konteksta. Tam ir noteikta forma un saturs, un tas var viegli tikt
atkartotas. Otrkart, atminas, kuras rosina intervétaja 1pada interese par kadu jautajumu, kad
intervéjamais atceras kaut ko tadu, kas agrak bijis daléji vai pilnigi aizmirsts, neapzinats.

Nozimes radiSana ka process

Cilvéks reflekté visu savu dzives laiku — tadéjadi vina dzives nozimes radiSanu var uzlikot ka
procesu. Lidzigi notiek kultdra. Citéjot Kirstenas Hastrupas teikto, ,kultlra ir struktira, kura
nepartraukti notiek nozimes radi$ana, jaunradiSana un transformacija, bet taja pasa laika ta ir arl
pieredze, kura nemitigi parbauda $o nozimi“. Lai art par ko lauku sievietes stastitu, Sis stasts ir
veidojies modernas refleksivitates gaisma — un ar $o sievieSu pieredze.

Ko nozimé ,modernas sabiedribas refleksivitate*? P&c anglu sociologa Entonija Gidensa
uzskata, modernas sabiedribas refleksivitate mekléjama fakta, ka sociala pieredze un darbiba tiek
nepartraukti parskatita jaunienakoSas informacijas gaisma. Misdienu sabiedriba izveidojusies jauna
izpratne par zinaSanam un zinaSanas vairs nenozimé bt par kaut ko parliecinatam. Mainijusies art
tradicijas loma misdienu sabiedriba. E. Gidenss apgalvo, ka tradiciju vieta stajies pieradums darit
kaut ko ta un ne citadi — arT tradicija tiek parskatita modernas sabiedribas refleksivitates gaisma.
Tomér tradicijai ir arT savdabigs morals statuss — kad vecakas paaudzes sievietes pieskir nozimi
un attaisnojumu saviem dzivesstastiem, vinu gariga orientacija vairak versta pagatné neka nakotné.

Saskanas radiSana

Kad intervéSana beigusies un dzivesstasti parvérsti zinatniska teksta, seko interpretacijas faze.
Dzivesstastus lasot, ir jameklé kopigais un taja pasa laika jabat atvértam netipiskajam. RakstiSanas
procesa laika multidimensionala un haotiska realitate tiek parveidota logiska un saskanota forma.

DaZas piezimes par Zanriem, kadi sastopami interviju tekstos. Zanri— péc satura, formas un
véstijuma [idzigi stasti, kurus izmanto, aprakstot noteiktus lauku sievietes dzives apstaklus. Parasti
tie ir labi strukturéti un ir jGtams, ka tie stasttti jau ieprieks.

Folklora Sos Zanra stastus biezi sauc par ,privatajiem stastiem®. Kopigais tajos — tie ir moralas
dabas véstijumi.

Stastus, kuros jltams, ka tie jau reiz ir stastiti, 1pasi var atrast intervijas ar vecakas paaudzes
sievietem. Kad jaunakas sievietes stasta Zanra stastus, tie parasti ir par mates vai viramates
pieredzi, retak par personigo. Turklat jaunakas sievietes ir vairak distancétas no ta, ko vinas stasta.
ST distance parada, cik liela méra ir mainijusies dzives apstakli lauku séta pétjuma aptvertaja
laikposma.

Vecakas un dal€ji arT vidéjas paaudzes véstijumos sastopami tris Zanru stasti. Pirmkart —
bérnibas atminas, kuru véstijums vérsts uz miasdienu vecakiem. Sajas atminas ievérojama vieta ir
tadiem tikumiem ka paklausiba, piendkuma apzina un izpalidziba, kam, péc stastitaju domam,
muasdienu vecaki nepievers pietiekami daudz uzmanibas. Otrkart — tadi bérnibas atminu stasti, kuri
maca atpazit, kas ir kas. Sajos stastos bieZi vien tiek pretstatiti cilveki pagatné (pieticiba) un tagad
(iz8kerdiba).



Liela dala personigo stastu ieklaujas treSaja zZanra, ko varétu saukt par ,nomocitas mates*
stastiem (,mother-toiled-the-most“ stories). Tie stasta par sievietes dzives apstakliem laika, kad
darba diena bija gara un grita. BieZi tie ir |oti dramatiski stasti, kas tomér beidzas labi, jo stasta
galvena persona parvar sapes, parada arkartigu gribasspéku un izsme| savus spékus pilniba. Tie
vésta, ka cilvéks ieglst pasapzinu un atzinibu, ja ziedojas visparibas labuma dél.

84 zanra stastos praktiski nepastav distance starp tradiciondlo un pa$as stastitdjas vértibu
sistému, jo Siem stastiem jaatstaj uz klausitaju disciplinars efekts. Ikdiena parasti stastitaja klausas
meitas vai vedeklas. ,Nomocitas mates” stasti ir pieredzes talaknodoSana pa gimenes sievieSu
Iiju. Tie vienlaikus gan veido gimenes vésturi, gan ir stastitaja refleksija par eso$ajam kultiras
formam. Tapéc Sie stasti ir [oti svarigi, lai izprastu sieviskibas pamatvértibas lauku kultdra.

Kad jaunas sievietes stasta ,nomocitas mates” stastus, tajos jitama divéjada attieksme: 1) ciena
pret mates vai vecasmates gudribu un vinas lielo izturtbu un pacietibu darb3; 2) sevis distancésSana
no tas vertibu sistémas, kas ietver sevi izmocrto sievieSu varonigo darbu.

Zanra stastu nozime kultdra saglabajas, mainas tikai akcenti. Uzsvars vairs nav uz véstjjuma
normativo raksturu, svarigaka ir véstures nepartrauktiba.

Nosléguma piezimes

Biografiska metode prasa no pétnieka daudz nogurdinoSa darba, stresa, prasa pacietibu un iztéli,
nemaz nerunajot par spéku izturét kritiku skepticismu. Tomér materials, kas ieguts, balstoties uz
biografisko metodi, ir ka atslega — $aja gadijuma lauku sievietes dzives un pieredzes izpratnei. Tas
ir veids, ka apzinat pagatni. Biografiska metode ir ieteicama, lai iegitu labaku izpratni par to, ka
pagatne joprojam iespaido tagadni.



Norvégijas latvieSi dzivesstastos
Arta Savdona

Pateiciba stastitajiem, ziedotajiem un atbalstitajiem —
Tpasi Gunnaram E. Johansonam Norvégija

Laudis

Intervijas ar latvieSiem Norvégija sniedza man jaunus priekSstatus par emigracijas plismu Otra
pasaules kara laika, adaptéSanas problemam, Latvijas téla interpretaciju un to, kas gan 3kir, gan
vieno svesatnes un tagadéjas Latvijas latvieSus.

Norvégija izdevas sastapt dzimtas trijds paaudzés. Tie, kas sava laika pienéma Iémumu doties
prom no dzimtenes kopa ar savam gimeném vai atseviski, tagad pieder vecakajai paaudzei. Griti
noteikt, cik latvieSu dzivo Norvégija, — §is valsts likumdoSana aizsargd informaciju par saviem
pilsoniem. LatvieSi pasi doma, ka Norvégija dzivo aptuveni 50—60 tautieSu, no kuriem aptuveni
30 uztur kontaktus sava starpa. Sim nolikam darbojas divas organizacijas — Norvégijas Latviesu
biedriba un kultdras biedriba ,Norvégija—Latvija“ (Kulturlaget ,Norge—Latvija“), kas apvieno visus
kultdras sakaros ieinteresétos.

Latvijas iedzivotaju cel$ uz Norvégiju ir Otra pasaules kara un Latvijas okupacijas ietekméts. Ir
saglabajusas atminas art par cilvékiem, kas Norvégija atradusi savu otro dzimteni senaku véstures
notikumu dé|. Tads virs, pieméram, bijis Latvijas generalkonsuls Norvégija Arturs Vanags, kur$ $aja
zemé patveérumu guvis péc 1905. gada revollcijas notikumiem Latvija. Visus padomju gadus vins
paturéjis brivvalsts generalkonsula statusu un dalgji arT funkcijas. Vairakos dzivesstastos A. Vanags
paradas ka neapSaubami spilgta personiba un cilvéks, kas daudz palidzéjis tiem, kurus kars$ bija
atsviedis Austrumjdras (tads ir Baltijas jdras nosaukums tulkojuma no norvégu valodas) norvégu
krasta. Daudzi latvie$i no Norvégijas vélak izbraukus$i uz citam valstim, ir arT nostasti par tiem, kas
atgriezuSies Latvija. Par to latvieSu gaitam, kuri XVII gs. apdzivojusi hercoga Jékaba dibinatas
dzelzs raktuves Eidsvola [1, 82—84], atminu nav, kaut arT vinu pécteci vél XIX gs. sakuma veidojusi
lielako zindmo latvieSu kopienu Norvégija — apméram 300 cilvéku. Vélak asimiléjoties, tie atstajusi
savas etnografiskas un valodas Tpatnibas $aja novada. [2, 142]

LatvieSu integréSands norvégu sabiedriba noritéjusi atbilsto$i pasas Norvégijas sociali
ekonomiskajam stavoklim péc Otra pasaules kara. Sis process bijis vienveidigs tikai ta aréjas
izpausmés (péc shémas: atbraukSana, pagaidu apmesSanas, darba meklgjumi, izglitibas
turpindSana, ekonomiskd stavokla uzlaboSanas utt.). Vairaki latvieSi So piespiedu emigraciju
raksturo ka dzives spéli, liktena rotalu, turprett citi, Tpasi vecaka paaudze, to joprojam raksturo ka
miza trimdu, no kuras dazadu iemeslu dé| nav iespéjams atgriezties. Sads skatijums varbat dalgji
izskaidrojams ar to, ka vecakas paaudzes laudis ne vienmér varéja turpinat savu iesakto darbu un
izglttibu, jo nacas piemeéroties jaunas dzives prasibam.

Norvégija latvieSi stradajusi taddas nozarés ka zobarstnieciba, informacijas tehnologijas,
slimnieku apripe, medicina, jdrnieciba, mizika, mizikas pedagogija, tirdznieciba, biokimija,
majsaimnieciba u. c. Profesijas un profesionalas izglitibas izvéli biezi vien noteicis pieprasijums vai
gadijums. Tikai nedaudzi no tiem, kuri pameta Latviju pieaugusi, varéja turpinat iesakto darbu ar
tadam pasam sekmém ka dzimtené. Daudziem bija no jauna jakarto profesionalie eksameni, kas
nenacas viegli sve$as valodas dé|. Citi iesakto nespéja turpinat tapéc, ka kara, béglu un Vacijas
nometnu gadi bija iedragajusi veselibu, nemaz nerunajot par psihiskajam traumam.

Mis aizveda uz Stetinu, tad saladéja lopu vagonos un aizveda uz Pozeni, kur ielika baraka. Tur bija
dzivojusi krievu gustekni, bij trisstavu gultas, un utis gan krita no griestiem, gan [i[da ara no caurumiem
siends. Dzelonu dratis apkart nometnei, vacieSu zaldati ar loZmetgjiem tornos apkart... Nu, tur més ilgi
nebijam, kadu ménesi, es vairs tieSi neatceros, bet no turienes mas grib&ja sutit stradat municijas



fabrika. Uz to més atteicamies. Més teicam, ka stradat més neatsakamies, bet tikai civilu darbu, ne
militaram vajadzibam. Nometnes priekSnieks trakoja un lamajas, bet més vinam tikai pagriezam
muguru — ja gribi Saut, tad Sauj nost, bet més vacieSiem nepalidzésim lodes taisit. Tad nu beigu
beigas prasija, vai més esam gribigi stradat uz tramvaja. Ja, to més labprat, jo nauda tak mums bij
vajadziga un partikas kartinas ari— Vacija viss bij uz kartinam un madsu Latvijas vacieSu nauda
nederéja.

Tas ir fragments no Mirdzas Andersones (dzimusSas Niedras) rakstitajam atminam par kara laiku
neilgi péc iebraukdanas Vacija 1944. gada. Autorei toreiz bija Eetrpadsmit gadu. Vina bija vecaka no
trim bérniem gimené, kas emigréja pilna sastava un tapat art vélak sasniedza Norvégiju.

Cels

Par nok|G$anu Norvégija katram ir savs stasts, lai gan aizbrauk$anas iemesls visiem viens — kar$
un otrreizé€jas okupacijas briesmas. Pirmais cela posms — projam no Latvijas. Tas katram palicis
atmina ar dzilu, intuitivi izjustu tragismu, sapi un priekSnojautam. Vienus Sis cel$ veda cauri t. s.
Kurzemes katlam, citus — uz kugiem turpat Riga. Mirdza Andersone savas atminas raksta:

Mdsu majai piebrauca vacieSi ar motociklu (laikam ta bija militara policija, tie ar tiem lieliem
blendukiem kakla) un nozinoja, ka maja ir jaatstaj. Riga biSot cietoksnis, Rigu aizstavésot, un
civilistiem jaatstaj Riga. Péc divam stundam ejot kugis ,Minden“ uz Vaciju, lai tur uzrodoties. Ja ne, tad
lai més braucot, ejot uz Kurzemi, jo no Rigas jabat prom. Paps bija slims, vinam bija ap 38 gradu
temperatlra, mamma bija histériska. Paps teica, ka ir jabrauc uz Vaciju, jo, kad krievi ienaks Riga, tad
mas labakaja karta aizsitis uz Sibiriju, bet vinu pasu noSausot. Ka jau droSi vien zinat, vins no krieviem
jau vienu reizi izbéga... Mamma raudaja un kliedza, ka vina nekur nebrauk§ot — ne uz Vaciju, ne uz
Sibiriju —, vina nem3ot bérnus un IEkSot pa logu ara... Tad nu mans paps, kas bija |oti mierigs cilvéks,
sita duri uz galda un noteica, ka, ja mamma gribot pa logu I€kt ara, tad lai lec, bet vin§ nem3sot bérnus
[dzi uz Vaciju. Un tad nu, ta k& mamma tomér bija apsolijusies labos un sliktos laikos pie sava vira
palikt, tad, asaras birdinot, saka pakoties. Faktiski sakot, es pakoju, un mamma rava &ra; vinai neko
nevajadzés — vajadzés tikai kadas vecas darba drébes un vairak neko, jo ilgi més jau Vacija nebusim;
kars$ bids pari, un Latvija bls briva, un més varésim braukt atpakal...

Rezultats bij tas, ka es sava ¢emodana sapakoju bildes, drusku sudrablietas un cik nu kadas
vertigas lietas es sava bérna prata varéju sagrabstit. Piena kanninu ar sakausétu sviestu, speka gabalu
no kambari$a. Es neatceros, kada veida més uz ta kuga tikdm — vai ar zirgu vai ar rokas ratiniem... Jo
visa visuma bégam 7 reizes no krieviem, un man ta atmina par to nav tik skaidra. Ko labi atceros —
ms iegrida kuga védera, precu noliktava. Atradam mazu stirtti uz gridas (dzelzs), bij daudz cilvéku,
citi lamajas, citi raudaja — skaidri un gaisi, bij haoss. Kad kugis atstaja Rigas ostu, krievi bumboja
Rigu, un varéjam redzét dimus un uguni...

Muasu kugi ap$ava ar torpédam, bet laimiga karta ta tuvaka torpéda aizgaja 11 metrus garam kuga
priek8galam. Kapteinis slaucija sviedrus un teica, ka nu gan esam navei izmukusi...

Citus cel§ vedis prom no Latvijas ka vacu armijas karavirus, vél citus — laiva ar Dieva svétibu
[[dz Gotlandei.

Otrais cela posms bija briesmu pilnas béglu gaitas cauri Vacijai ar vienu domu — projam no
padomju armijas, kas tuvojas reizé ar frontes Iniju. Sis ir lielakais parbaudijumu un upuru laiks, kad
briesmas draud&ja no visam pusém un simt dazados veidos. Dzivesstasti par So laiku pilni ar
subjektivam emocijam, ekstremalu situaciju parstastiem. Ipasi interesantas ir tas atminas, kuru
autoriem toreiz bija maz gadu. Skaidri ieziméjas bérnu uztvere $ados apstak|os, ka arT bérnibas
atminu iespaids uz turpmako dzivi. LUk, fragments no kada stasta (toreiz autoram bija apméram
5 gadi) par ikdienas dzlvi viena no béglu nometném:

— Kas tev tur bija interesants?

— Tur bija iero€i, maSinas sakrituSas. Krateri, bumbas, kas guléja.

— Vai nebija bistami tur iet?

— O ja, vienu gan atceros — més gajam ara, tur laukos auga Sampinjoni, un tad es dzird&ju vienu
Sausmigu eksploziju. Péc tam uzzinaju, ka puikas bija sakusi spéléties ar bumbu. Un tikai vienu péc
tam atrada. Tad tur bija lagers, kur bija bijusi karagistekni, tas bija Sausmigi.



Bruno Brunovska bérnibas atminas par Drézdenes bombardé3anu un degSanu 1945. gada
13. februar joprojam spilgti saglabajusas pardzivoto Sausmu ainas (zénam taja laikd bija nepilni
seSi gadi). Drézdene Iidz pat kara beigdm bija palikusi neskarta, bombardéSana sakas negaidtti, un
aviacijas uzlidojumi viena nakti pilnigi iznicinaja pilsétu.

— Kada veida més tikdm uz to draudzenes maju, es Tsti nezinu, bet apméram taja pasa bridi, kad
meés tur iegajam, siréenas saka par jaunu. .. Més sapratam, ka nak jauns uzbrukums, ta ka més tad
uzreiz leja, pagraba. Vai tas bija apsildits vai ne, es neatceros, jo, starp citu, biju Sausmigi noguris. Un
tad viss sakas par jaunu. Un Soreiz trapija art taja maja, kur més tagad uzturéjamies, ta ka ta sagazas,
uzgazas mums virsi. No td pagraba vairs nevaréja tikt ara. Bet tad bija tadi tuneli— izrakti starp
pagrabiem no majas uz maju taisni Sitddiem gadijumiem, kad m3aja tiek sagrauta un cilvéki netiek ara,
bet ir pardzivojusi. Tad pa tiem tuneliem varéja uz ndkoSo pagrabu tikt. Un tada veida tad arT més tikadm
uz to nakoSo pagrabu... Tur bija tikai ka&dus tris ceturtdalmetrus diametra tas caurums. Un to es
atceros — [ist taja melnaja cauruma iek3a, ta ar1 bija tada jociga sajuta. Un tad tikdm taja otra maja
ieksa, bet tai bija fosfora bumbas trapijusas, ta ka td dega ka Janu ugunskurs. Bet més uzskréjam no
pagraba aug8a pirmaja stava, un tur tad bija tas... Es dzirdéju, ka paps un mamma kaut ko dikti
diskuté. Mums bija kaut kadas segas Ildz, un paps tas segas saslapindja tada ddens muca, kas tur
stavéja, jo visas majas bija tadi smilSu spaini salikti un ddens mucas, lai varétu nodzeést, ja kaut kas tur
sak degt. Tad vin$ tas segas saslapinaja, més tas apmetam rinki un tad izskréjam ara taja ugunsveétra.
Tas bija sakariba ar to, ka tik liela dala no pilsétas dega un slapeklis tika sadedzinats; tad tie spiedieni
parveidojas, un sakara ar to tad radas Sausmigas vétras. Un tas piepalidz to uguni vél vairak uzturét.
Sitas jau faktiski bija tas vétras sakuma. Ja més domatu iet kidas desmit piecpadsmit mindtes vélak,
més butu uz vietas izcepti. Bet katra gadijuma més tada veida tikam ara no ta pilsétas centra. Cik talu
bija jaiet, to es nezinu. Bet vismaz péc kada laicina es saku ieverot, ka nebija vismaz tik daudz dego3sas
majas.

— Ko tu atceries no sajatam?

— Tas bija tik dramatiskas, ka es koncentréjos vairak uz to, ka tikt [1dzi, vai ne, jo tas, ko es redzéju
zem tiem dekiem, slapjajiem dekiem, bij papa kajas viena pusé un mammas kajas, un es vidd, un man
bija jamégina apméram tada pasa veida tikt I1dzi. Ta ka es faktiski redzéju tikai tas kajas un ka man
dzirksteles Sad un tad skréja ap kajam... Starp citu, viens no tiem dekiem saka degt ari. To més
nezinajam, bet sakariba ar to, ka vins bija slapj5, vind bija atkal apdzisis, to més tikai vélak
ieraudzijam... Bumbas vairs tad nekrita, kad més bijam ara, es nevaru atceréties, ka tur batu
eksplozijas bijusas, bet tie trokSni no tads degSanas — tas atkal bija kaut kas, kas nekad nebija
piedzivots. Un tada veida tad més tikam ara no ta centra, kur tas vétras bij.

— Jis bijat panika?

— Né&, man liekas, ka ne.

— Vai tu doma, ka tas bija téva lemums?

— Ja, es domaju, ka ja. Ja, es esmu faktiski parliecinats, ka vinam ta ideja bija radusies tada veida
tikt ara. Jo ta faktiski ar1 ir vina 1pasiba, ka vin$ Sitddos gadijumos var atrast kadu 1pasu veidu. Jo tie
parégjie, kas taja maja palika, tie bija izdomajusi, man liekas, ka més esam traki palikusi, ka més
skréjam ara taja vétra. ..

Un tad més tikam ara tadda Drézdenes rajona, kur bija tikai bumbots, bet kur parak daudz nedega.
Tur tad sakas Iki. Bij jakapj pari cilveékiem, puscilvékiem, viena vietd sadegusi kaja, tikai kaja vien... Es
atceros, ka mamma no sakuma ta... Bet arT apklusa, man liekas, ka pierada vienkarsi... Uz manim tas
faktiski nekadu lielo iespaidu neatstaja. Jo es tagad biju pieradis — jau vairakus ménesSus —, ka viss ir
pavisam citadaks, neka es biju piedzivojis agrak... Viena vieta, viend maja, tur bija tikai viens staris
palicis, un otra stava, uz ta gridas gabalina, tur stavéja naktsgalds, uz ta naktsgaldina stavéja viens
pulkstenis, un taja bridi, kad més gajam garam, tas pulkstens saka zvanit. Un to es atceros, ka paps ta
jocigi pasméjas. Es faktiski par Sito te pulksteni esmu dikti biezi vélak domajis. Var bat, ka tas, kas to
pulksteni bija uzlicis, lai vinu otra rita modina, tas jau sen bija aprakts tur, leja... Es atceros, viena vieta
viena sieviete gaja rinkT vienai degoSai majai, lauzija rokas un kaut ko blava. Viena vieta viens cilvéks
ar grabekli méginaja kastt kaut ko tur ara. lzradas, tur cilvéks... Kapéc vins tos likus ar grabekli, to es,
protams... Bet es dom3ju, ka Sitddas jocigas situacijas cilvéki visadas jocigas lietas dara. Un tad més
gdjam un gajam, un gajam, es atceros, ka es paliku arvien vairdk piekusis. Tas, ka to nakti nebiju
dabiijis tik daudz gulét, ta vairs nebija tik liela probléma; tie pardzivojumi bija tik lieli, ka bija aizmirsies,
ka esmu noguris. .. Es atceros vél vienu lietu: kad més atstajam $ito maju, gajam un gajam, un iznacam
ara no pilsétas, un saule Ieéca augs$a. Es paskatijos, mani veci$i — pilnigi melnas sejas, ta ka négeri...
Tas ir absoluti tas pédéjais, ko es atceros.



Specialu pétifjumu vérts ir arT péckara nometnu laiks Vacija. Tas ir vairaku gadu periods, kura
slegta teritorija kopa dzivo péc nacionald principa sadalitas cilvéku grupas. Sis posms
dzivesstastos attélots ka parorientéSanas laiks, kad izmisusie latvieSi dzili viluSies atskarst, ka
lielvalstis Latviju ir iedalijuSas padomju nometné, ta vardarbigi nogriezot celu atpaka| tikstoSiem
cilvéku, kurus ceriba bija vadijusi cauri pédéjo gadu haosam. Nometnés ir savs psihologiskais
klimats, savi [1deri, savi skolotaji, savi negodigie, savi paSaizliedzigie. Ekonomiskie apstakli sakuma
|oti grati, tadu pamazam uzlabojas, laujot sakt domat par nakotni. Trimdas vid€jai paaudzei Sis laiks
ir loti svarigs, jo tieSi Seit vini sak pirmas izglitibas gaitas, nereti izmantojot savu vecaku sarakstitas
macibu gramatas. Sava zina fenomenala ir béglu cenSanas turpinat kultiras dzives pladumu,
organizét skolas, korus, izdot periodiskos izdevumus. Tas ir atspériena punkts |audim, kuriem
jaatsak dzive, nezinot, vai ta tiks bavéta uz klints vai smiltim.

Pirma sakustéSanas sakas tad, kad rodas iespéja izcelot. Tas rada lielus lGzumus un tragédijas,
jo izradas, ka pasaulei vajadzigi tikai jaunie un spécigie, ar veselam plausam un labiem zobiem.
Kara sakrop]otie nevienam nav vajadzigi. No Mirdzas Andersones stastijuma:

Tad jau saka cilveki braukt, emigrét uz Ameriku, uz Angliju, Australiju, uz visam pasaules malam. Nu
un meés pieteicamies tad uz Ameriku. Un izpildijam dokumentus un visu ko, un tad més pat tik talu
tikam, ka mis aizstija uz nometni Hamburga, uz to caurlaides nometni. Tur, Amerika, mums bija viens
tads garantists, kas mis pienems, un tur més viena tada ferma stradasim, un mums bija japarakstas,
ka més divus gadus tur paliksim, un tad vin§ mums maksas celu, un tad mums divus gadus bis
jastrada pie vina, un péc diviem gadiem tad més varam iet un darit, ko més gribam. Tada veida visu
gimeni uz to fermu... Redzi, visiem jau bija bail, ka tie krievi nenak, visiem jau no tiem krieviem bija bail.
Par tuvu tiem krieviem bij Vacija. Tadas bailes mums no krieviem bij!

Ta nu més taja nometné bijam, un galu gala iesauca mas uz tam parrunam amerikani iek8a, un vins
saka, ka mamma ar bérniem var braukt, bet ka tévu Amerika nepienem, ka vini tuberkulozes slimus uz
Ameriku nenem. Bet, vél vin$ saka, vina, mamma, var Skirties ar papu ara, un tad vina var braukt ar
bérniem, un paps var palikt Vacija. Tad mamma prasa: ,Vai jas esat kristigs cilvéks?“ Ja, vins ir kristigs
cilvéks. Un vina saka: ,Ja Amerika tada ta kristiba ir... Es, kad precé&jos ar savu viru, solijos labos un
sliktos laikos ar vinu kopa bat, un tagad jis man ka kristigs cilvéks sakat, lai es atstaju savu viru, slimu
cilvéku, Site, Vacija, un braucu projam no vina! Es uz tadu zemi nemaz negribu braukt! Naciet, bérni!®
Panéma mas pie rokas un izrava ara... Amerikanim palika mute vala. (Smejas.) Mamma vinam riktigi,
péc visam notim izlasija lekciju! ..

Tad péksni més sanémam vienu véstuli, ka Norvégija uznems kadus 200 ta sauktos minus bég]us,
kur viens no gimenes ir slims. Tad vini ta ka pacienti lai brauc, un gimenes varés braukt lidz. Vai més
esam ieintereséti uz Norvégiju braukt? Nu un tad mums bija liela galvas lauzi$ana, ko lai dara — vai lai
brauktu uz to Norvégiju, vai lai nebrauktu uz to Norvégiju. Ko es zinaju par Norvégiju... Es zinaju Grigu,
es biju lastjusi ,Péru Gintu® latviski un zinaju, ka Norvégija pietika maizes diviem ménesiem gada un ka
paréjais bija jaimporté. Un — ka daudz akmenu un ka auksts Norvégija, ka jau visi doma, ka leduslaci
pa ielam staigd. (Smejas.) Tads apméram iespaids bija no Norvégijas. Nu un tad més domajam, ka
Vacija nekada paliekama dzive nav, méginasim, pieteiksimies! .. Valodu... neviens jau nekad nebija
dzirdgjis skandinavu valodu, un, kad tu pirmo reizi uz tadu zemi, kur tu nevienu vardu neproti... Ta ka
nebija tik viegli izSkirties uz to bdsanu... Un tad jau viss loti atri gaja. Tad més septembra beigas jau
braucam uz Norvégiju.

Citus cel$ uz Norvégiju ved caur Zviedriju, Angliju, jarnieki Norvégijas krastam piestaj krietni
vélak, kad jau apbraukts apkart pasaulei. Daudzus uz 30 zemi atsauc cela sastapts cilvéks, kurs
kluvis par dzives draugu. Un Norvégija top par dzimteni vinu bérniem un mazbérniem...

Zeme

.Skaista zeme. Man bija jautdjums tads: ko norvégu tauta bija laba darijusi, ka no Dieva ir
apdavinata ar tik skaistu zemi?“ teic kads stastitajs. No nometnu neizbégamas kopibas cilvéki izklist
plasaja pasaulé un sak veidot katrs savu dzivi. Fiziskas izdzivoSanas problemas $Saja laika sak
aizstat psihologiska slodze, ko rada integréSanas jaunaja vidé, sabiedriba. Cilvékiem jaiemacas
dzivot jauna realitate, nesaistot to ar pagatni, neskatoties atpakal. Mirdza Andersone savas atminas
raksta:



Ka jau Péterim stastiju, mans paps rakstija uz Latviju no Vacijas, bet nekadu atbildi nesanéma — ta
jau noléma, ka Purini vairs neeksisté un ka jas vai nu esat kritusi kara vai ar1 esat kaut kur Krievija... Un
ta man bija jamégina tos bérnibas gadus ieslégt sirds dzilumos... Vispar — gadi aizrit, Latvijas vairs
nebija... Un es ar savu gribu méginaju to savu dzives posmu ne aizmirst, bet noglabat kaut kur
dziluma, jo citadak bija parak sapigi.

Saja posma Norvégijas latvieSu dzive argji visuma neatSkiras no pasu norvégu dzives, ja
neievéro to, ka ekonomiskais un socialais stavoklis daudziem ir krietni zemaks neka bijis Latvija.
Visi meklé darbu, skolas, iedibina jaunus kontaktus art ar tautieSiem, precas, laiz pasaulé bérnus.
Tie, kas nespéj iedzivoties, aizce|o talak. Dazs atrod draugus atrak, cits teic, ka nav tuvus cilvékus
saticis vél odien.

Dzivesstastos daudz interesantu kultlrvésturisku liecibu par péckara Norvégiju, kas toreiz nebat
nebija viena no bagatakajam Eiropas valstim. Daudz stastits par attieksmi pret bégliem gan no
[Tdzcilvéku, gan valsts puses.

Latvija

Vecakajai paaudzei pamestds majas nozimé spilgtas atminas, vid€jai paaudzei — neskaidras

ainas, bet sveSuma dzimusSajiem Latvija ir nostastiem apvita zeme, kura vecaki vai vecvecaki

pavadijuSi savas dzives labakos gadus. Latvija ir téls, ar ko saistas viss neizdzivotais, pazaudétais.
Kritisks bridis pienak tad, kad pavid iespé&ja atkal ieraudzit tévzemi. LUk, ka to raksturo Mirdza

Andersone:

Es apprecéjos ar norvégi. Mans virs stradaja celojumu biroja, ta arT |oti daudz pa pasauli esam
izbraukajusi. Mans virs arT bija vairakas reizes Krievija, bet tur es negrib&ju braukt I1dzi. ArT uz Latviju es
negrib&ju braukt, jo man tak tur neviena tuva cilvéka vairs nebija un negribéju Latviju zem krievu jiga
piedzivot, negrib&ju manu roza sapni samaitat.

Bet 1990. gada mans dargais mani tomér pierunaja braukt uz Rigu, uz Dziesmu svétkiem. Jas
nevarat iedomaties, ka man bij ap di8u... Atkal kaju spert uz savas dzimtenes zemes... Redzét veco
Rigu... Bet es nolému braukt ka tdrists, jo citadak laikam mani nervi to nevarétu izturét... Ja, to jau ir
vieglaki iedomaties neka izpildt... Viss tas, ko es biju centusies nogremdét, nak atkal dienas gaisma —
visas atminas no bérnibas...

Sis bridis ir pretrunigu izjatu pilns un daudziem liek atskatities uz savu mazu. Vairums Norvégijas
latvieSu iesaistas dazadas palidzibas programmas — gan privatas, gan sabiedriskas —, cenSoties
palidzet Latvija palikuSajiem radiem un citiem cilvékiem. PartrikuSais pavediens tiek sasiets,
atjaunoti sakari un informacijas plidums.

DZzivesstasti

TautieSu stastita uzklausiSana un ierakstiSana izvertas par projektu viena gada garuma. Ta
galvenie finansidlie atbalstitaji bija kultdras biedriba ,Norvégija—Latvija“ un Ziemelvalstu
Informacijas birojs Riga. lerakstiju 21 dzivesstastu, ieglstot 36 sarunu stundas par dzivi, likteni,
cieSanam, laimi, vientulibu un visu citu, kas pavada cilvéku vina miza gajuma.

Kompozicionali Sie stasti it kd sadalas divas dalas — pirms un péc galvena paveérsiena.
Robezskirtne ir bridis, kad Latvijas zeme pagaist skatam. Neviens cits notikums nav atstgjis tik
paliekamu iespaidu trimdinieku pieredzé un pasaules skatijuma. Pirma dala ietver Latvijas ainavu,
kultdrvesturi, dokumentaras pirmskara atminas, kas nereti iesniedzas iepriek§éja gadsimta,
atspogulojot dzimtas liktengaitas. Te arT daudz interesantu faktu, precizu stastu par vienu vai otru
notikumu valsts un sabiedriskaja dzivé. Otra dala iesakas dramatiski, taCu vélak spriedze
samazinas un seko pievérSanas individa iek$éjai pasaulei, dzives novértéjumam un iegltajam
atzinam.

ST maza kolekcija ir sava zina unikals materials par nelielas latvieSu grupas dzivi sve$a zemé.
Par psihologiskajiem, ekonomiskajiem, socialajiem un citiem procesiem ekstremalos apstaklos
nokluvusu cilvéku liktent. Materials ir atvérts pétijumiem, papildinajumiem un preciz€jumiem.

Individualie dzivesstasti, apkopoti un analizéti, sasniedz zinamu visparinajuma pakapi. Viens no
potenciali aplikojamajiem aspektiem ir mazas etniskas grupas ieklausanas svesa nacija. Analizéjot
dzivesstastus, rodas iespaids, ka Sis process Norvégijas latvieSiem risindjies |oti dabigi un



pakapeniski. Protams, dzivesstastos atklajas personibas, kuru adaptéSanas bijusi smagaka un
kuras joprojam nevar iejusties sveSuma. Tomeér jateic, ka latvieSi saskata daudz kopiga sava un
norvégu mentalitaté, un tas |avis $o zemi pienemt par savu, iemilét un turpinat $o milestibu savos
bérnos. Vairums vidéjas paaudzes latvieSu par saviem dzivesbiedriem ir izvéléjuSies norvégus.
Dzivesstastos nevar atrast ne sléptus, ne atklatus ta dévetos kultiru konfliktus, daudzi atzist, ka
Norvédgija ir ta zeme, kura vini, sveSatné dzivodami, jatas vislabak. Vairakos stastos uzsvérts abu
zemju geografiskais tuvums, kas Latviju padara redldku un mazina psihologisko diskomfortu,
zaudetas dzimtenes izjutu. Daudzi latvieSi iesaistas palidzibas pasakumos, vérojama izteikta
interese par Latviju un visu, kas taja notiek.

Savu identitati latvieSi apliecinaja, arT piekritot intervijai. Identitates jautajums tiek risinats, nemot
véra norvégu sabiedribas dzilas demokratiskas tradicijas un tradicionalo lojalitati pret citam nacijam.
Vairakumam tas nesagada lielas problémas, lai gan nereti ir psihologiski sarezgtti. Trimdas tre§a
paaudze lielakoties identificé sevi ar norvégu sabiedribu, tacu vienlaikus ar interesi un pat zinamu
aizrautibu izturas pret savu vecaku latvisko pagatni. Trimdas tre§a paaudze biezi apmeklé Latviju
kopa ar saviem vecakiem un art vecvecakiem. Tredas paaudzes identitate bdtu aplikojama visas
trimdas konteksta. Pé&tama ari véstures pavérsienu ietekme uz cilvéka psihi. Ipasi bagatigu
materialu Seit var sniegt otras paaudzes bérnibas atminas, kuras nozimigu vietu ienem béglu
gaitas, pardzivotie uzlidojumi, bads, trikums un citi arkartas apstakli. Pardzivotais vélak apzinati vai
neapzinati ietekméjis vértibu sistémas izveidi. Pieméram, kada saruna intervéjama kundze atzina,
ka |oti mazu véribu pievérSot mantiskiem zudumiem — sasistai glazei, pazaudétiem cimdiem. Arl
savam viram vina izskaidrojusi, ka $o Skietami bezripigo attieksmi radijusi vértibu sistémas maina
kara laika. Tomér 8T pati kundze raugas, lai ledusskapis vienmér batu pilns, to izskaidrojot ar
regularu bado$anos pusaudzes gados béglu gaitas.

Véstures notikumi iespaidojusi katru dzivesstastu kolekcija. Tie nosaka cilvéku attiecibas ar
pagatni un nakotni, atvélot lielu vietu varbatibai. Intervétie cilveki labprat apspéléja jautajumu ,ka
batu, ja batu“. Acimredzot tas biezi aiznémis vinu pratus. Daudzi atzist, ka batu veidojusi savu dzivi
citadi, ja vestures norises nebdtu vinus aizravusas prom no dzimtenes. Citi uzliko savu likteni ka
dzives mistérijas sastavdalu un miZza raibo celu — ka niansém bagatu pieredzi.

Dzivesstastos ietvertais materials atklaj neierobeZotu daudzveidibu, pieredzes bagatibu un
atskirigas vesturisko notikumu interpretacijas. Katram cilvékam sava vésture. Un tomér identitates
probléma brizam tiek atrisinata un izgaismota |oti vienkarsi. Cilvéks savu batibu pierada ar savu
pastavéSanu, ar savu mazu. Mirdza Andersone raksta:

Jo neaizmirstiet, ka es tiku dzimusi briva Latvija, saku iet skola briva Latvija — un vispar biju |oti
nacionalistiska. Un vél tagad esmu, jo, lai nu ka, kas latvietis ir dzimis, tas tak laikam arT latvietis
nomirst — lai ka vai kur pasaulé.

Véres

1. Krasnajs V. LatvieSu kolonijas. Melburna: Karla Zarina fonds, 1980.
2. Veigners |. LatvieSi arzemés. Gram.: Latvijas enciklopédija. Riga, 1993.



Brivibas apliecinajums nebrivé
Ginta Elksne

Garigas vértibas més mekléjam tas universalas spéjas, tos pilnibas etalonus, tos dzives principus,
to jeégu, kas uztur gara moZumu, spraigumu, kas rada laicigaja, ikdieniba saikni ar muZigo, sakralo
(svéto).

A. Milts [1, 144]

levadam

Dzivesstastos atklajas ne tikai notikumi, par kuriem cilvéks stasta, bet arT attieksmes un vertéjumi.
Cilvéks apliecina to, kas vinam ir vértigs. Jautajot péc atskaites punkta, kam pakartots stasts, varam
to aplikot saistiba ar brivibu. Ta rodama katra cilvéka tikumiskaja pieredze, ta ir klatesosa
raksturotajos notikumos.

Aplikojot dzivesstastus, tos nevar reducét tikai uz atseviSskiem faktiem, kurus iesp&ams
interpretét no dazadam pozicijam. Dazadas filozofu un teologu atzinas palidz izprast brivibas
apliecinajumu turpmak aplikotajos dzivesstastos.

Briviba ir viens no centralajiem étikas, politikas un teologijas jédzieniem. Pieméram, étika
minétas tadas cilvéku dzives un darbibas pamatsféras ka daba, sabiedriska dzive, kultdra,
augstakas garigas vértibas [1, 143—150]. Katrai jomai dotas galvenas raksturigas vértibas, un
augstakas garigas vértibas un principus raksturo labais, skaistais, patiesais, svétais, dzives jéga,
briviba, ticiba, ceriba, milestiba un sirdsapzina.

No daudzveidigajam brivibas jédziena noteiksmém visbieZzak izdala divas: brivibu no aréjiem
spaidiem un saitém jeb ta dévéto negativo brivibu un izSkirSanas jeb gribas brivibu, td saucamo
pozitivo brivibu. Taéu E. Fromms darba ,BégSana no brivibas“ uzsver, ka ,cilvéka eksistence un
briviba jau no pasa sakuma ir nedalamas®. [2, 36] Ta ir bdtiska eksistences noteiksme un nav
Skirama no cilvéka, no ta tikumiskajiem orientieriem. Tapéc nepiecieSams vairak pievérsties
brivibas pozitivajam aspektam, jo tendence atbrivoties no kaut ka (pieméram, no politiskajiem vai
ekonomiskajiem spaidiem) |auj aizmirst, ka patiesa briviba jaapliko saistiba ar cilvéka batibu [2, 14].
T. s. pozitiva briviba cilvéku vieno ar pasauli— caur darbu, milestibu, caur intelektualo un
emocionalo spéju izpaudanu. Vienotiba ar citiem, pasauli un sevi cilvéks uztur savu neatkaribu un
sava ,es” veselumu.

Tikumibu nevar reducét tikai uz faktu aprakstu pareiza parauga nozimé, uzskata Kants. Tas
nenozimé, ka tikumisku rictbu nevar aplikot pasu par sevi. Ka empiriska batne cilvéks var k|tdities,
tatu ka moralai batnei vinam nepiecieSams bt skaidriba par sevi un uznemties atbildibu.
Kategoriskais imperativs nosaka cilvéka darbibas robezZas, ko katrs piepilda ar savu saturu [3, 69—
90]. Ka butne dabas likumsakaribu pasaulé cilvéks ir nebrivs. Ka radoSa personiba vins pacelas pari
dabigajai nolemtibai.

Briviba ir morales pamatjautajums kristigaja étika. ,Dievs ir pagodingjis cilvéku paréjo radijumu
vida, pieskirot vinam brivo gribu. Briva griba |auj cilvékam aptvert tadas vértibas ka svetums, gréks
un tikums, vainas apzina un atbildiba par savu ricibu. Tomeér tieSi St balva, cilvéka briviba, nes sevi
gréka iespéju.“[4] Ta ir ne tikai gréks, bet saistds ar1 ar patiesibu. Ja cilvéka ir likums, kas ir
Raditaja dots, tad gudriba ir pareiza brivibas izmanto$ana. Palaviba uz Dievu un ta likumiem
neatce| cilvéka atbildibu par savu ricibu. Persona realizé sevi tikumiskas piepules gaita. Ar tas
palidzibu tiek panakts vértibu Tstenais novértéjums. Nenoliedzot subjektiva laba realizéSanu,
kristiga étika rosina meklét objektivo labumu, lai cilvéks varétu piepildit Dieva dotas potences.

Tikumiskie orientieri, kas, pastavédami ka jabdtiba, veido cilveka dzivi, saknojas garigajas
vértibas. Pavests Janis Pavils Il (laicigaja varda Karols Vojtila) uzsver, ka garigas vértibas ,ir
augstakas, jo ir saistitas ar objektivi augstadku esamibu, ar esamibu, kura ir pilnigdka par
mateériju.” [5] Cilvéks labo apzinas ar pratu, bet vértibas aktualizéjas pardzivojuma. Tatad briviba ir



cilvéka izlauSsanas arpus sevis — nevis nolieguma, bet patiesa apliecinajuma. Briviba atver cilvéku
bezgalibai, transcendences pardzivojumam.

Risinot gribas tému, Vojtila parada, ka paddeterminacija atklaj brivibu ka unikalu personibas faktoru.
Briva griba ir pamats personas transcendencei. Briviba nepastav, lai cilvéks batu brivs no objektiem vai
vértibam, tiesi otradi, ta pastav vertibu de|. Vertibu izzina veido izvéles un I[Emumu pamatu. Tomér
izzina vien vél neparvérs gribu péc vértibam par pienakumu. Vértibas un to pievilciba tiek parbauditas
pasa dzilakaja personas iekS€ja struktara. .. Tiek8anas uz vertibam un pienakumu atklj cilvéka sevis
piepildijumu darbiba.

M. Kale [6, 38]

Arl Sélers, analizéjot, kad notiek cilvéka piesaiste vértibu un religiskas apzinas fenomeniem,

uzsver, ka vértiba nav tikai visparigs jédziens, nozime vai jéga. Veértibas pastadv emocionala

Veérojuma [7, 105—129]. Tas veido Tpasu valstibu arpus laika un telpas un nosaka realitates

transcendento parempirisko bitibu. Mlsdienu pasaules lielako kliddu M. Sélers saskata vértibu

hierarhijas izkroplojuma. Tas notiek, augstako — vitalo — vértibu vieta liekot patikama un deriga
vértibas.

Kapéc ir vajadziga briviba un kas ta ir? Briviba neko nerada, un art definét to ka priekSmetu nav
iespéjams. Briviba rada tikai brivibu, vél lielaku brivibu. .. Brivs ir vienigi tas cilvéks, kur$ ir gatavs un
kuram ir reals spéks stradat brivibai, kas pati par sevi nedod nekadus redzamus auglus vai rezultatus,
bet atrazo vienigi sevi pasu. Un tikai péc tam ta nosaka ar citas, brivam cilvékam iesp&jamas lietas.

M. Mamardasvili [8]

Briviba ir pa$pietickama, ta pastav ka veselums un nav sadalama noteikumos un attieksmes.
Viena no iespéjam ir saistit brivibas izjltu ar parpersonisko atskaites punktu, kas atce| aréjo skérsju
nozimigumu un lauj rikoties saskana ar augstako tikumisko orientieri. Cita iespéja ir saistit brivibu
ar sirdsapzinu, kas, bidama misos, tie$a veida no mums nav atkariga. Saja izpratné izpauzas
brivibas eksistenciala iedaba, jo sekot sirdsapzinai nozimé bat brivam bez izvéles.

Cilveka briviba ir vinam piemito$a, tacu arT vienmér no jauna apliecinama noteiksme. Ta
vairak izsaka nepiecieSamibu — ,esi brivs®, nevis faktu — ,esmu brivs“. Ta ir cilvéka spéja
domat un rikoties saskana ar saviem priekSstatiem un vélmém. Briviba ir uzticiba sev pasam,
un taja ietverta tas pozitiva bitiba. Sada aspekta aplikosu divus dzivesstastus.

Izraudzitajos dzivesstastos rodams cilvéka iek$€jas brivibas un garigo spéku apliecinajums
ieslodzijuma un totalitdras varas apstaklos. Abi dzivesstasti ir par gratibu parvaréSanu, bet
galvenais tajos ir kas cits: tie vésta par izeju, kas cilvekam paveras, kad vina ricibai ir dzilaka
motivacija. Katrs sava veida dzivesstasti apliecina iek§&jo spéku, ko dod briva cilvéka apzina.

levadot dzivesstasta pasaulg, izmantoti no magnetofona kasetes parrakstiti stastijuma fragmenti.
Rakstot pastav lielaka paskontroles, paScenziras iespé€ja. Stastijums ir privataks un emocionalaks,
personiskie spriedumi netiek ta pardomati un apsveérti. BieZi stastijuma gaita veidojas veseli atminu
ainu uzplidi, kas rakstot ,ekonomisku“ iemeslu dé| neparadas [9, 49]. Stastijuma sizetu pavada
ekspresivs emocionalas informacijas slanis, kas raksturo stastitjas attieksmi, — valodas Tpatnibas,
runas intonacijas, ka art neverbalas emociju izpausmes, uz ko norada teksts iekavas. Jaatzime, ka
citatos apzinati lietots neredigéts runatas valodas teksts, lai lasitajs I1dz ar notikumu atspogulojumu
izjustu acumirkla emocionalo nokrasu.

Briviba nebrivé
Pirma dzivesstasta autore Ragni kundze [10] kara beigads zaudé&jusi viru, pati piedalijusies
pretoSanas kustiba, apcietinata, tiesata un vienpadsmit gadus pavadijusi ieslodzijuma.

Ragni kundzes dzivesstasts — ka daudziem latvieSiem, kuru vecaki jau pirms Pirma pasaules
kara dzivoja Krievija — sakas Niznijnovgorodas guberna. Nodibinoties Latvijas valstij, vinas gimene,
tapat ka daudzas citas, atgrieZzas Latvija.

Pirms Pirma pasaules kara |oti daudz no Latvijas, tie, kas ieguva, teiksim, augstako izglitibu vai ka,
devas meklét darbu uz Krieviju. Mans tévs nebija vienigais, vins bija... bija studgjis Péterpilt, vai ne, un
tad vin$ aizbrauca uz Krieviju, tur vind stradaja. Un vin$ nebija vienigais, man ir... |oti... Loti daudz



manas paaudzes ir taisni dzimusi Krievija, ja. Seit, Latvija, acimredzot vaciesi nelava seviski toreiz vai
tikt pie... nu, pie tada darba, tada, atbilstoSa savai izglttibai. ..* Nu, tamdé| vini bij Krievija, ne jau ka
bégli. .. Tur mani vecaki art ir precéjusies divpadsmita gada. Un... un tur més abi ar brali piedzimam.
Man bralis ir miris jau. ..

Un es... un es pa$a revollcijas gada piedzimu. (Smejas.) Un tad atgriezas... divdesmita gada, kad
jau bija Latvija... briva Latvija nodibinajusies bija jau. Tad atgriezas Latvija visi, plida atpakal uz Latviju.

Vardu savienojums briva Latvija tiek saistits ar dzives attistibu: tie, kas atgriezas brivaja
Latvija, atrada taja savu vietu — saka stradat, macitties...

— Un armT mani vecaki atgriezas Latvija, Riga. Un S$eit tévs stradaja— toreiz, sakuma,
Lauksaimniecibas akadémija. Veélak — ka tur parcéla un Meza departamenta muzeja vin$ bija. Nu, vins
saka stradat, vins bija entomologs. Un es gaju skola, gimnazija taja, nobeidzu gimnaziju. Saku studét...
saku studét germanu filologiju. ..

— Tas bija Riga?

— Riga, Latvijas Universitaté .. bet es to nepaguvu nobeigt, jo sakas Otrais pasaules kars.

Turpmako Ragni kundze parstasta saraustiti, atri, it ka steigdamas neaizkavéties izsapéto
zaudéjumu laika. Tikai paris teikumos pieminéti tik batiski dzives notikumi ka apprecésanas, meitas
piedzim$ana, téva apcietinasana.

Manu tévu apcietingja un aizveda. Un es apprecéjos péc tam talit, vai ne. Un tad jau vairs tur no
studéSanas nekas neiznaca. Man piedzima meita. .. Un ta tas gaja l1dz Cetrdesmit ceturtam gadam, kad
saka jau brukt, kad ta krievu armija tuvojas Rigai, un es...

Péc tik daudziem gadiem joprojam nav skaidri izstastams, kas un ka notika kara beigu juklT, kad
tika iz8kirta vinas gimene.

Vispirms més manu mati un manu meitu, kurai toreiz bij 2 gadi un 10 ménesi, uzlikdm uz kuga un
aizsdtijam uz Vaciju. Un tad mani... virs mani aizsatija uz Kurzemi, lai es... (Smejas.) Pats ar vins
izbrauca no Rigas Tsi pirms Rigas kriSanas. Un tad més bijam Kurzemes katla. Tur es méginaju tikt pari
uz Zviedriju pie savas... pie mates un meitas, vai ne, un, nu, tas man neizdevas. Vairakas reizes ..
toreiz gaja pari, més bijam arT tai pédéja brauciena no Ventspils ar visiem kugiem, kur mas krievi
sanéma — krievu atrlaivas panaca un sanéma mas ciet.

Kurzemes katla situacija civiliedzivotaju likteni, no vienas puses, izSkira militara darbiba, frontes
kriSana, bet, no otras, apstakli atstaja vel Skietamu izv€les brivibu — bégt, glabties, palikt uz vietas
vai pretoties. Tomeér cilvekam arvien vairdk saka draudét kratina iedzita zvéra liktenis, vienigi
brivibas instinktam vél pievienojas sapes un nezina par tuviniekiem.

Bet tad Poznanas fronte krita, un es vairs nezinaju... Vairs nenaca nekadas zinas, un es vairs
nezinaju, vai mana mate un mana meita ir palikusas krievu pusé vai .. atkapusas lidz ar vacu armiju. Un
tamdé| es neaizbraucu uz Liepaju un neaizbraucu uz Vaciju. .. Un Tsi pirms kapitulacijas, kadas paris
dienas, atkal atnaca zina, un tur [méate] rakstija, ka vina bij kaut kur pie Hamburgas... laikam pie
Hamburgas. Ar vardu sakot, vini gaida kuru katru bridi amerikanu ieraSanos... un satiksimies péc kara,
sazinasimies caur Sarkano Krustu. Tad... un tad es noléemu — tad es braukSu uz Ventspili, lai dotos
pari, uz Zviedriju. Bet, nu protams, nenokluvu tur.

Kaut art iepriekSminéto nosacijumu robeZzas, I1dz kapitulacijai tomér pastav zinama briviba; péc
kapitulacijas tas vairs nav. Stastijums raksturo, cik viss bija nenoteikts, cik griti secigi izstastit
notikumus, kuros pazudusi orientieri.

Tas bij uz tada maza kugisa, es nebiju uz ta liela. To lielo kugdi vini bija atgriezusi atpakal Ventspill,
un tie visi bija izklidusi, izkapusi ara, bet tos, kas ar tiem mazajiem kugiSiem bij, — mdsus parcéla uz
atrlaivam .. un aizveda uz Klaipédu. .. Tas bija Cetrdesmit piekta gada, péc kapitulacijas.

Reizé ar kapitulaciju sak darboties citi likumi. Stastd atspogulojas izmainas: Ragni kundze
piemin, ka uzvarétaji neievéro noteikumus. Vinu sagusta, ar varu kaut kur dzen, vina bég, atgriezas
Kurzemé. Tomeér skaistais pavasaris un sajita, ka kar§ beidzies, kaut arTi ziedoSaja abeldarza
régojas krasmatas, neatstaj vienaldzigu.

— Klaipéda mums atdalija, protams, virieSus visus, bet mans virs nebija .. vin$ bij pie tiem, kas
palika mezos. Jo més vél naivi ticéjam, ka mums taCu naks paliga. P&éc visiem noteikumiem, frontei tur,



kur, nu, teiksim, kapitulacijas bridt atrodas armija, vai ne... Bet, nu, krieviem jau tas neeksistéja, ka bij
kapitulacija, ta vini parpludinaja visu Kurzemi. .. Virs aizgaja mez3a, es biju viena pati. .. MUs, sievietes,
dzina ar kajam no Klaipédas. .. Un pa celam més izbégam.

— Vai jus taja bridi domajat, ka jus jiosu meitu ar viru vairs neredzésiet, vai jus ceréjat vel?

— NEé, es vél... es vél ne... faktiski es neko nedomaju, nezinaju un nedomaju. N&, tai bridi es vél
par to... par to nedomaju. Més izbégadm un atnacam ar kajam atpakal uz Latviju. Un ta, kas ar mani
kopa bija, ta aizgaja. Vinai bija mate un meita, ta uz Jelgavu, un es pari Kurzemei. Tas bij... nu, skaista
maija diena, 19. maijs; es vél ka Sodien |oti labi atceros — saulaina diena, darzs bij vienos ziedos, bet
majas... Vaciesi atkapjoties majas bija nodedzinajusi, bij tikai ziedosSie abeldarzi.

Turpindjuma atklajas, kada tragiska nozime ir atmindm par skaisto maija dienu, ziedoSiem

abeldarziem, izbégdanu no gista un kara beigu apjausmai. Dabas ainava paliek atmina,
nesaraujami saistita ar vira bojaeju, un dod Ragni kundzei vardus, ar ko tragisko notikumu izstastit.

Es atnacu uz Irlavu, tur man bij vienas pazistamas lauku majas. Irlava, tur es vienu ménesi
nodzivoju, pierakstijos, nu, dabdju pasi un zimogu. Un péc tam devos atpakal uz Kuldigu, uz Kurzemi,
vai ne, tur meklét savu viru. Un Kuldigd, Kurzemé es... Mums bij Kuldiga viens dzivoklis, tadas
Kuldigas meitenes, kas mums bij zinamas, kas jau bij ta domatas ka tads... sazinaSanas vieta, un tur
es aizgaju, pie tam meiteném. Un tad tas mani aizveda uz meZu pie tiem puiSiem, kas mums tur bija,
bet mana vira tur nebija. Nu, mana vira tur nebija. Un tikai péc laba laika, klistot pa Kurzemes mezZiem,
més satikadm vienu grupu. L1dz tai kapitulacijai... Pirms tam bij, es aizbraucu uz Ventspili, lai dotos pari
uz Zviedriju, vin$ aizbrauca uz Liepaju. Un vin$ Liepaja bija ar legionariem iegajis meza. Un taisni tai
skaista 19. maija diena vini bija nonakusi pie Usmas ezera un viniem grib&jies ést. Vini jau nebij
diezgan tur cik liela td grupa. Un, ta k& manam... mans virs bij visvairak... nu, nebij legionaru drébés,
tad vin$ gaja ara, uz majam péc... nu, paprasit kaut ko édamu. Un tas majas bij Usmas ezera krasta.
Plava, gravis... Vinam bija arT ierocis, viens maiss, maize. Un tagad te, kad nu vin$ bij gajis, uzreiz bij
paradijusies krievu zaldati. Vin$ bij mucis pari plavai. Uz vinu bij Sauts, vin§ acimredzot bij saSauts,
pieskréjis pie gravja, jutis laikam, ka talak netiks, izravis pistoli un noSavies. Ta man atstastija tie
grupas [viri], kas bija séd&jusi meza un, nu... Vini ar nebija uzdroSinajusies nakt ara, jo vini nebij...
nevaréja zinat, cik daudz tur to krievu ir. ..

Péc tam es aizgaju uz to... majam, un man tads majas saimniece... vina atcergjas, un vina man
paradija. Ta kad Kurzemé ir tadas nelielas kapsétinas, tur vini tai... Tur, tai kapsétina, mala zem bérziem
vini manu viru apglabajusi. Tagad vienreiz, kad péc gadiem es aizbraucu, viss tur ir aizaudzis, viss...
Protams, tur... tur jau kapa nekada nebija. Es ta vairs to kapavietu arT neatradu, bet nu gan
jau [neskaidri]... Nu, tads man vira gals. Nu, es paliku — Kurzemé paliku, pie tiem paré&jiem puiSiem,
pie tas grupas, kas tur bij.

Vira nave ,tai skaistda 19. maija diend“ maina dzivi un iesaista pretoSanas kustiba. Lai gan
[Emumu iespaido arT iepriekS8éjas dzives sabrukums — vira nave, tuvinieku prombdtne —, tomeér
iz8kirSanas palikt meza un pretoties ir padas stastitajas izvéle.

Tacu brivibas fiziskas robezas aizvien saSaurinds. To nosaka izsekoSana, nodeviba, arests, un
tas viss ir krasa kontrasta ar iepriek$ télotajiem atbrivoSanas, bégSanas méginajumiem, ta posma
pardzivojumiem. Seko ieslodzijums, bet, kaut arT tiek parsniegtas Ragni kundzes fizisko spéku
robezas, tas nenocietina vinu, nemaina vinas iek$&jo batibu — briva cilvéka attieksmi pret
[Tdzcilvekiem un dzivi kopuma.

Tas bij 45. gada 5. oktobris, kad mani apcietinaja. 13. oktobri mani atveda uz Rigu. Riga bij
karogota, jo ta bij gadadiena, kad Riga bija atbrivota no vacu okupantiem. Un 46. gada maija — es
nepateik8u datumu, bet tas jau nav tik svarigi, — mani notiesaja uz 20 gadiem cietumsoda. Un 5 gadi
vél bez tiestbam... Man bij cietumsods, un tad, kad mani aizveda péc tiesas atpakal uz Centralcietumu,
tad tur tas sargs teica: ,Nu, ta vairs no Sejienes neizies.”

Centralcietuma sarga spriedums ilgi saglabats atmina. Tomér stasta ta ir gandriz vieniga norade
uz to, cik bezcerigi sakas nebrive. Minot sarga teikto, stastitaja saglaba distanci, lauj notikumiem
runat, bet nekl|dst no tiem atkariga. ST distance ir ka robeza, kas sarga, nelauj ievainot personibas
kodolu; ta apliecina, ka parbaudijumiem stav pari kaut kas vertigaks.

Tada ir art stastitjas attieksme pret klausttaju. Gan atseviSkas epizodés, gan visa atminu stasta
kopuma vérojama labestiga attieksme, pievérSanas detalam, ar kuram stastitaja novérs uzmanibu
pati no sevis, no savam sapém, pardzivojuma. lek$&ja briviba atver labajam, kas stiprina un nelauj
sallizt zem gratibu un smago zaudéjumu nastas.



Mani aizsitija tapat, tieSi Janos mas aizveda. Veda uz... saladéja lopu vagos un veda uz Krieviju,
uz tdm nometném. Nu, tam Gulaga nometném. .. N&, td nav Sibirija. (Smejas.) Nu, to més tagad... visi
ta sauc par Sibiriju, vai ne. Pirmais bija Berezniki un Sulikamska, divas nometnes Uralos. Tad es vél
biju Uralos viena nometné — Usjva, tada neliela nometne. Tur bij galvenokart tikai kriminalistes, més
divdesmit bijam tikai politiskas, un es biju vieniga latviete. Tur es iemacijos runat krieviski, jo vai nu
man vajadzéja runat krieviski— jo arT tas parejas, tas bij lietuvietes —, vai vispar nemaz muti nevert
vala (smejas), klusét.

Stastijuma noteikta loma ir smiekliem, Tpasi tados brizos, kad klajas smagi, it kd pasvitrojot to, ka
Sis aréjais smagums nav bijis tik batisks. Dazreiz smiekli izce| negaiditas sakritibas, bet
dzivesstasta smagakajos brizos noder, lai it ka atvainotos, mazinatu sasprindzinajumu, neuzveltu
lieku smagumu klausitajam.

Dzivesstasta liela dala veltita ieslodzijumam un cilvéku attiecibam taja. Atskiriba no tokstoSiem
citu represéto Ragni kundze tika sodita par riciba apliecinatu pretestibu. Tas lika pielaut
visdrimakas nakotnes izredzes. Uz jautajumu par sajatdm toreiz, péc nonakSanas nometng,
stastitaja atbild:

Nu, tur man ticiba nebij nemaz. Es ta domaju — nu, divdesmit gadi. Man bija divdesmit astoni gadi,
kad apcietinaja, es domaju — nu, Cetrdesmit astoni gadi bus man, kad izlaidis briviba...

Atmina saglabajusas izsitijuma vietas, parcelS8ana no vienas nometnes uz citu (,vini mani ta
vadaja“), nonak3ana Usjva (,lietus, dubli, kailas kajas, kaut kur mani aizveda, kur...%), taCu ar §Im
vietam un apkartni saistas ar pozitivais. Stastitdja atceras Sibirijas skaistumu, gritibas vina nav
noslégusies, tieSi otradi — neapzinati uztvérusi labo, kas stiprinaja, kad gritums sniedzas pari
spéka robezam.

Es tagad, kad es ta padomaju, tad es atceros — tur bij |oti skaista daba. Bet man nebija... bet man
nebija spéka to dabu baudtt, es ta atminas tikai domaju — ja, tur bija skaista daba. .. Nu, tie bij Urali, tie
bij taisni pasi Uralu kalni, caur tiem kalniem vijas ta Usjvas upe .. un visas tas malas bij noaugu$as ar
ciedriem, ar lielam, skaistam, ciedru mezZu... meZiem. .. Man nebija tada Tsta spéka to skaistumu
baudit, bet atminad man kaut ka ir — ja, tur bija skaista daba. Isti aprakstit es vinu nevaru. (Smejas.)
Tas... tas bij loti... Darbs tur bij tieSam necilvécigs prieks$ sievietém, kad més rakam tos katluvanus, tas
dzilas, tas trandejas, kur vini lika vai ddensvadiem vai kam... Divi metri... divi metri divdesmit vai k3,
dziluma, un tad no turienes tos malus mest augsa. (Nopdsas.) Zinat, un metu, kaut ka laikam jau tomér
varéju izmest. (lesmejas.)

Daudz kas atminas pagaisis, tomér atseviSki atskaites punkti palidz atjaunot kadreizéjas izjutas.
Vislielakais pazemojums saistas ar trisdesmito dzim3anas dienu, kad stastitaja jotas nonakusi ,jiga
lopina“ ITment. Ta ir vieniga reize, kad pieminéta kritiska robezZa, I1dz kurai novedis fizisko spéku
izstkums un pilniga apatija. (,... padnavibu izdarit nevar. Bet laikam man arl neienaca prata to
izdartt.“)

Mani vienu padu panéma. Un vienu pasu aizveda, nezinu kadél, tas bij Cetrdesmit astotais gads, un
aizveda tur, uz to... Uraliem. .. Un, protams, ta ka mani... kad mani veda prom, mums tur deva apavus
un deva ta saucamas fufaikas, tadus vatenus, vai ne. Un sakuma mums deva tos no krievu armijas, tie
bija saplésti, ar asinim pat; vélak mums deva jaunus. Bet tad, kad veda prom no tas [nometnes], man
deva art apavus, kaut kadus puszabakus. Man iedeva... panéma nost, vai ne, un iedeva man tadus
galigi saplisuSus apavus un Vvél vecu, vecu vateni. Nu, ar vardu sakot, viniem pasiem nebij, un, kad nu
ved prom, tad lai nakama nometne pati gada.

Un tad, es zinu, kad es iebraucu tais Uralos, ta bija mana dzim3anas diena. Man palika trisdesmit
gadi taja diena, un mas... Izkapam no vilciena, lija lietus, dubli... Un Sitada .. lietd més stavéjam pie tas
nometnes vartiem, kamér atvéra vala, kamér to visu parbaudija. .. Man tiem zabakiem noplisa zoles, un
es paliku ar galigi kailam kajam. ..

Tas bija Cetrdesmit astota gada, 7. oktobris, mana dzim8anas diena. To tamdé| es atceros, ka ta bija
mana dzimSanas diena. .. Un ta es iegaju tai lietd, dublos, ar tam... pa tiem maliem micidamas ar tam
kailam kajam. Un tagad tur nu nosédos — uzkapju uz tdda galda un tad nu sédu; nu, kajas man ir
kailas, zabaki man ir noplisu8i galigi, zoles nost, nav vairs nemaz. .. Nu, tad vélak man tur ar iedeva
apavus, lai jau man nav ar plikam tur... sdtifja darba. Es nezinu, tas bija kaut kads tads pat ne
izmisums, ne kas, bet nu tada... laikam tada... Sausmigi jau tada apatija. Nu, jis varat iedomaties —
lietus, dubli, kailas kajas, kaut kur pilnigi viena pati, kaut kur mani aizveda. Kur?



Neteiksim, ka tur nu tads... .. Tas pat nebija izmisums, ta bija laikam tadda galiga apatija — nu, ta tas
ir, te nu es esmu, nu, man ir jadzivo, pasnavibu izdarit nevar. (lesmejas.) Bet laikam nekad man ar1
neienaca prata to izdarit, neienaca prata. Vienkarsi ta ka jaga lopins [neskaidri].

Emocionala atziSanas sniedz pilnigi pretéju izskaidrojumu — stastitaja nav nejatiga, apatiska,
tau art vinu varéja tiktal novest. Tomér vina nenocietinas pazemojumu dé|, nemaina savu attieksmi
pret cilvékiem. Dzivesstasta liela dala veltita apstakliem, kas atviegloja stavokli, [ava pardzivojumu
mikstinat, sniedza kaut nelielu mierinajumu. Ragni kundze atrod pozitivo gan atminas par to, ka
parvarétas valodas gratibas, gan atceroties, ka izdevies sadzivot ar ,kriminali“ notiesatajam, starp
kuram vina tolaik bija vieniga latviete.

Es gandriz ne ar vienu nerunaju sakuma, es krieviski vél nemaceéju. .. Kad mani kads uzrunaja, tad
es tik pasmaidiju, bet, nu, neko neatbildéju, jo es... Nu, pamazam es jau iemacijos. ..

Vélak, tai Inta, més dabdjam art gramatas. Un tad jau es biju iemacijusies krievu valodu tik daudz,
ka es lasiju krieviski. Es diezgan daudz tur lasiju. Bet tai Usjva, tur nebij gramatas, tur man nebij ko
lastt. Man tur nekd nebija. Man tur laikam atnaca divi satijumi no Latvijas. Man toreiz bij dzivs mans
krusttévs un krustmate vél.

Raksturojot attiecibas ar kriminalistém, Ragni kundze uzsver labo, cilvécisko, solidaritati.
Neméginot mikstinat apstak|us, vina arT noziedznieku pasaulé saskata cilvékus, kuriem nav svesas
goda jatas, un apraksta notikumus ar zindmu humoru, nezaudéjot labvéligo attieksmi, tapat ka laba
un Jlauna izskirtspéju.

Né, nu bija starp mums noteikti nodevéjas, vai ne, kas pienesa [zinas], bet es... vispar més
dzivojam ta diezgan draudzigi. Un pat tur, ar tdm kriminalistém, kas bija, nu, tie§am tadas, kas tur bija
pasédéjusas, nu, vienu laiku jeb vai nu cik reizém jau cietuma... vinas izturéjas draudzigi... mazakais,
pret mani. Varbit tapéc, ka es biju toreiz tada sika, varga... (Smejas.) Mani beidzot ielika slimnic3, jo
es biju ta& novajéjusi, par cik smagos darbos, ka mani ielika, lai mani uzbarotu. Un tad tur bij viena
krievu meitene, vinai bija devinpadsmit gadu, vina sédégja jau septito reizi, laikam par zagSanu. Un man
toreiz sdtfja... reti, bet man tomér no Latvijas sdtija sttfjumus. Un arT tur es sanému, bet vina pirkstu
nepielika klat pie... Tas viniem bij tdds — goda lieta, vai ne. Ta vinas zaga, kur tik... arT tur, I€gerT, kur
tik vien varéja. Bet tur, kad més abas divas kopa guléjam slimnica, vina pirkstu nepielika klat pie .. tur
ta, kas man tur bij skapiti. Kaut k&di produkti vai ka — neko. Ja es vinai kaut ko iedevu — ja. Un tad es
vinai stastiju par Latviju, ka mums te ir bijis, kad mums te var ieiet, vai ne, ieiet un nav neviena
pardevéja, vai ne. Nu, teiksim, ieiet, un pardevéjs kaut kur ir, un viss ir izlikts tur, uz letes. Un .. vina
teica: ,Vai, péc tam kad es atbrivoSos, es braukSu uz Latviju, kur ir tik viegli zagt!* (Smejas.) Es teicu:
»Nu, tagad droSi vien vairs tur nav tik viegli zagt.”

Ragni kundze uzsver pozitivo, ko pieredzéjusi attiecibas ar kriminali notiesatajam, ar cienu stasta
par morales principiem, kas valdijusi viszemaka sociala slana vidd. Vinas briviba ir tolerance, kas,
neizcelot sevi, lauj iejusties citos un bez aizspriedumiem novértét situaciju.

Tas jau atkarajas arl, ka es... ka izturéjas pret vinam. Jo tas bij ta saucamais prestupnij mir, tas
krievu... krievietes, vinam bij savi goda likumi. Prestupnij mir, tas latviski nozimétu ‘noziedziga
pasaule’, vai ne. .. Vinam bij savi goda likumi. Vinas, pieméram, nezaga nekad to saucamo asins paiku,
asins devu, to, ko mums deva, to maizi, to vinas nekad... Teiksim, mUs, tas latvietes, vinas centas
apzagt, bet to vini... to nedrikstéja zagt, to vinas nezaga nekad. Vinas nezaga nekad sava istaba, vai
ne. Vinam bij tadi savi goda likumi. Un tapat art tas meitenes, pieméram, tas... Tur jau vinas tadas vien
tikai bija gandriz, un es biju viena tada brigade, kur es biju vieniga ar piecdesmit astoto, politiska. Vinas
mani neapzaga, vinas mani neapzaga nekad. Es zinu, kad es biju nolikusi savas zektes tur zavéties,
uz krasns, vai ne, un viena tur bij nozagusi. .. Nu, bet tad, kad dabgja zinat, ka tas ir manas, kad es
saku meklét, tad man atdeva uzreiz. .. Man ta brigadiere, jauna meitene... es vél atceros, ka vina
smaididama stastija, ka vina ar cirvi ir nositusi savu dzivok|a saimnieci. Tada tur bij ta... ta, nu, ta tauta,
vai ne. Bet, kad jau attiecigi... Ta es nevarétu teikt, teiksim, kad man tur kads batu méginajis zagt vai
sist; neé, pasi sava starpa — ne.

Stastitaja atceras, kd apguvusi notiesato vidi parbauditas metodes, ka izturét, stradajot
nesameérigi smago darbu. ArT te vina nav norobezZojusies no citam ieslodzitajam, bet, kad varéjusi,
macijusies no vinam prasmi fiziski izdzivot.



Visgratakais laiks man bij tai Usjva, kur .. bij lielako tiesu kriminalistes, kriminalas. Tur ar bij gan tikai
sievietes. Tur bij arkartigi smagi darbi. Més taisijam tadu... Tur bij paredzéts dzelzcel$, bet tads tur
Usjvas upes krasts, tads arkartigi stavs krasts, un, ta ka tuvuma bija ciemats, tad vini nespridzinaja, bet
més tas klintis drupinajam ar tiem t& saucamiem kuvaldiem. Tie ir apméram tadi, tik lieli amuri. Nu, tas
bij priek$ sievietém jau necilvécigs darbs. Més drupindjam tas klintis, tad tos akmenus, nu, kravam
tackas, tajos ratos un... un stimam... un, nu, pari tai nogazei, tur vinus...

Un péc tam més tur talak rakdm, lauzam celmus, es vél tagad atceros. (Pasmaida.) Un rakdm
gravjus gar ielam. Un tur més iemacijamies ta saucamo tuftésanu, tas ir ta, lai, nu, vardu sakot... Jo
mums uzmeérija, cik més esam izdarijusi, lai tad més attiecigi dabdtu to savu maizes devu. Un tad,
ziema, tacu viss ir sasalis, un més nedrikstéjam ar ledu tur pildtt, tur, kur izlauza celmus. Bet tad, kad
mums tas darba vaditajs bij talak, tad tur piegaza pilnu ar ledu un sniegu, un zemi pa virsu, un
nolidzinaja, un — skaisti. Un to sauc par tuftésanu. (Smejas.) To visi apcietinatie macéja darit. Sakuma
meés to nemacéjam, un tad mums jau nekas neiznaca. Tad, kad més bijam tikai latvietes kopa, mums
jau nebij ta. Bet tur més bijam kopa ar krievietém un visam, un tas maceja lieliski visu Sito darbinu.
Pavasart, protams, kad tas sniegs saka... ledus kust, tad tas cel$, tie graviji bij Sausmigi. Tad mums bija
kontrole, un mis dzina pa jaunam visu labot.

Stastitdja sadzivo ar nebrives nosacijumiem, saglabajot iek$€jo suverenitati. Viens no
svarigakajiem motiviem, kas palidz to uzturét, ir saistiba ar liktenbiedreném, kuru vidd vina jatas ka
savéja. PlaSaka nozime tas ir politieslodzitas, Sauraka — latvietes (,tur jau es satikos ar latvietém®,
Jlatviete tur neviena nebija“, ,kur més bijam visas tas latvietes®). Uzsvérts, cik liela loma nometnu
sakuma posma bijusi dziedasanai, kas acimredzami bijis bltisks savas patibas apliecinasanas
veids, kurs turklat tuvinajis art ar citam tautibam (stastitaja atceras lietuvietes, polietes, ukrainietes).

Es atceros, ka tai Sulikamska, Bereznikos, kur més bijam visas tas latvietes, més |oti daudz
dziedajam. Més dziedajam. Ja, més dziedajam taisni, nu, tas, kas jau ir tas patriotiskas dziesmas, par
dzimteni més dziedajam, més daudz dziedajam. ArT ukrainietes dziedaja, ukrainietes |oti skaisti dzied.
Vinam art |oti skaistas dziesmas ir.

Veélak Inta latvietes bijuSas sadalitas dazadas brigadés un vinam vairs neiznak tik biezi satikties,
art darbs joprojam ir smags. Kopiga dziedasana tiek aizstata ar sarunam, parsvara tas ir atminas
par dzimteni, par tuviniekiem un bérniem, kuri palikuSi Latvija, par atgrieSanos. Tiek svinéti ari
svetki, pieminéti Ziemassveétki. Apstakliem, kas lava parvarét gratibas, pievérsta lielaka uzmaniba
neka smagajam darbam.

Savdabiga smalkjatiba, varblt piesardziba, norobezo to aizliegto jautdjumu loku, par kuriem
netiek runats vispar.

Meés... més viens otra vésturi nezinajam. Var bat, ka k&das tur ir draudzigak bijudas un stastijusas,
to es nezinu. Bet, teiksim, es zinu, ka es par savu vésturi, par savu to nestastiju, un arT t&s meitenes,
kas tur bija, tas, ar kuram més kopéa bijam... Mé&s nebijam tikai latvietes viena tai brigadé ta saucama,
kas gaja kopa darba. Tur bij lietuvietes, igaunietes, vai ne, ukrainietes daudz. Bet més viena par otru
ta... Tai zind@ més seviski ne, par sevi nestastijam.

Stasta 1paso gaisotni veido distance, kas neuzkritoSi norobezo no nepienemama, novelkot
skaidru moralo principu robezu, ko vardos nepiemin. Tiek minéti atsevidki klusas preto$anas
panémieni. Centralcietuma Ragni kundze satiek kadu pazinu, kuru nedrikst pazit.

Jo tur, pieméram, es satiku vienu no Kurzemes, vienu saimnieci, kas puiSiem meza gadaja to
partiku, vai ne. Un es pie vinas guléju, bet tai Centralcietuma més abas bijam tik gudras, ka més viena
otru nepazindm, més nepazinam. Man par vinu nebij prasits, vinai varbit par mani bija prasits, un, kad
vinai bij prasits, vina bij pavisam teikusi, ka vina tadu nezin. Vina varbat manu vardu arT nezinaja. Bet
meés tur viena otru nepazinam, jo més zindjam... es zindju, un acimredzot vina pati ar ta domaja, ka
starp visdm tam 30 noteikti ir kada, kas pienes zinas, kas noklausas. Tadas... tddas vini visur
savervéja.

Atminas kalpo arT ka savdabiga aizsardziba, sarunajoties ar nodevéju. Tas notiek, kad stastitaja
vél atrodas ¢ekas apcietinajuma Riga.

Nu, man bija, protams, ilgo8anas par... teiksim, péc mana bérna. .. Mani atveda uz Rigu, uz ¢eku,
un ielika papriek$ viena vieninieka kamera vienu padu. Tada kamera bija, nu... Un ta uzreiz iegruz
vienu meiteni, kas tur nu stastija, ka vina ir apcietinata uz... uz Marijas ielas, kur tur, vai ne... Nu,
vina... ta, protams, tur iegrusta, lai batu spiedze, vai ne... .. Man likas, ka mani pratinataji bija loti
viludies, jo es tai meitenei tikai stastiju par savu meitu. Ka man ir meita un ka es vinu vairs laikam



nekad neredzéSu, un manai meitai ir tris gadi tikai, un... un neko citu nestastiju. Un ta vinu tur kadu
laicinu paturéja, un tad vinu izveda atkal ara, un neka, jo es vinai neko ne... Par savu lietu es vinai neko
nestastiju, es tikai vinai runaju... es tikai toreiz runaju par savu bérnu.

Ar atminam var gan savu sapi izrunat, gan protestét, atsakoties par kaut ko runat, un ta ir viena
no ierobezotajam izvéles iespé&jam ieslodzijuma. Kriminalistém Sis nosacijums nav bijis aktuals, tur
visam bijis zinams, par ko katra apcietinata, bet politiskajas lietas bija daudz slépjama.

Maz emociju ir Ragni kundzes attieksmé pret atbrivoSanu — vina to uztver ka atrisinajumu, nevis
ka Tpasu veiksmi vai vinai paradttu labveélibu.

Ta ka més kadu laicinu iepriek§ zinajam, jo saka atbrivoties, saka jau atbrivoties. Es vél pati ar
saviem zirgiem vedu, nu, tas, nu, latvietes uz staciju, kas bija... atbrivojas pirms manis, vai ne. Ta ka
meés zinajam, bet, nu... Ta ka nekads briesmigs parsteigums tas mums nenaca.

Atminas par atbrivoSanu Ragni kundze uzsver, ka tikusi atzita netaisniba un absurdi
piespriestais sods.
Atbrivoja visus, iznemot krievietes. Tur bija arT krievietes ar 58. pantu, politiskas, bet tas neatbrivoja.
Bet par mums, paréjiem, teica, ka, nu, ar vardu sakot, més neesam bijusi lidz tam .. Padomju
Savieniba, vai ne, tatad — kadi més varam bdt... dzimtenes nodeviba. Padomju Savieniba bij... tai
bridt vél nebij musu dzimtene. Un, uz tada panta, tadél mis visus atbrivoja. Un es vél atceros to
atbrivoSanas dienu — mus visus izsauca, tur bij kaut kadi augstaki krievu virsnieki, tiem bij tas lietas.
Un es Seit, Riga, pie notiesasanas, gaju sava grupa, ta skaitijas Jansones grupa. Misu toreiz pa visu
Kurzemi, Kurzemes katlu bijuso, bij apcietinati ap 200 cilvéki, un vini bija sadaliti pa grupam. Un mana
grupa bija tadi cilveki, ko es nekad nebiju... man nebij nekada sakara ar viniem bijis. Tur bij viens
kapteinis, to es zinaju. .. Kadreiz vin$ slépas viens pats viena meznieciba Usmas mezos. Un viens
pulkvedis; es vinu nekad redzéjusi nebiju, jo nekad... un pat nezinaju tddu vardu. Un atkal citi, ar ko
man bija tiesSi sakari, tie nebij... ar tiem mani kopa nenotiesaja, tie bij cita grupa. Un tagad, kad mani
atbrivoja, tie... tas krievu, kas vin$ bij, augstaks virsnieks, ving atver to manu lietu un lasa. Vin$ saka:
.Bet ka tad ta, jusu grupa, tur bij viens kapteinis un viens pulkvedis, un jus tur esiet par... ka jauna
meitene. Ka tas saprotams?“ Es teicu: ,Nu, to es nezinu, to jus prasiet maniem notiesatajiem.”
(Smejas.)

Ragni kundzei vél ieslodzijuma ar Sarkana Krusta starpniecibu kluva zinams arT mates un meitas
liktenis. Vinas nonakusas Anglija, péc tam Kanada. Zimigs ir Ragni kundzes stasts par iemeslu, kas
vinas matei licis aizbraukt no Anglijas.

Manai meitai bija 12 gadu laikam, kad vina aizbrauca uz Kanadu, I'dz tam vina dzivoja Anglija. .. Ta
kundze ir |oti... ta ir gribéjusi, lai mana mate paliek, un vina ir grib&jusi... nu, tur manu meitu izskolot ir
apsolijusi un... Bet vina teica — ka ir angli... To man mate pati arT rakstija, ka anglos... anglos ir |oti...
Sitas snobisms. Un tas, pieméram... Ta kundze ir bijusi arkartigi laipna pret vinu, bet tas virs — tas
vispar nav ar kalpotajiem runajis, tie ir bijusi zemaki. Un mana mate ir baidijusies, ka mana meita
pieaugs un ka vinai bis jajut tas... ta attieksme pret vinu ka pret zemaku, un tamdé| vina ir iz8kirusies
braukt uz Kanadu.

Ar meitu Ragni kundze atkal tiekas 1967. gada, un par 30 pardzivojumu vina pastasta sev
raksturiga atturiba.
Un es vinu tad ieraudziju péc 23 gadiem... (Nopdsas, iesmejas.) Péc 23 gadiem, jau pieaugusSu.
Vinai bija 26 gadi, kad vina atbrauca uz Latviju. .. Vispirmais bij ta — meés iegajam vél restorana paést
visi kopa vakarinas un uzgajam augsa vinas numura, un tas bij tada lielaka sabiedriba, kad... Tas
palidzéja tikt pari tam pirmam... tam, nu, teiksim, savilpojumam. .. N&, mana meita runaja latviski |oti
labi.

Ragni kundze piecus gadus nodzivojusi pie meitas Kanada, tomér atgriezas Latvija. Vina pati
smejas, ka saruna ar kadu psihologi esot noskaidroju$as vinai optimalo dzivo$anas veidu: pusgads
Kanada, bet otrs pusgads — Latvija, jo abas vietas sirdij tuvas.

Dzivesstasta nobeiguma Ragni kundze apliecina savu attieksmi pret dzivi: ,L1dz gadu tikstoSu
mijai man ir janodzivo.“ Runajot par Sodienas gratajiem apstakliem, Tpasi pensionariem, Ragni
kundze saka: ,Bet es esmu sava daba optimiste, es ticu, ka bis labak. .. Un jds neceriet?”



Stastitajas vértibu orientaciju, garigo dzivi, moralos principus vistie$ak iespaido ieksgjas brivibas
[Tmenis, kas pace| pari aréjiem nosacijumiem un atkaribai no apstak|u varas.

Baznicas nosargasana
Annas kundze [11] ir baznicas atslégu glabataja. Jau Sis amats vien raksturo cilvéku, jo baznica un
visi, kas padomju laika tai kalpoja, nonaca pretrund ar valdoSajiem uzskatiem. Dzivesstasts
apliecina neatkarigu ricibu, ticibu un iek8€ju speku, kas vadijusi Annas kundzes dzivi. Vina par to
stasta neuzkritosi, taCu neSaubidamas par citas izvéles neiesp&jamibu, liekot lieta kurzemniekiem
raksturigo izloksni un télaino izteiksmi.
Es jau 25 gadus atslégu nésaju. Mums jau bij priekSnieki ar, bet nomira viens priekSnieks, otrs,
treSais. Man Cetri priekSnieki ir bijusi mana laika. Un visi mani, kas naca uz baznicu... visi mani draugi
un vecie, tie art visi nomirusi, es viena pati, vél pusdziva, ir vél palikusi pagaidam.

Dieva vards stasta nav uzsverts, tacu Vina klatbitne jatama. Dzivesstastu vada liela palaviba,
kura Annas kundze rod atbildes uz gratajiem dzives jautajumiem. Viens no iek3&ja spéka avotiem
atklajas stasta par sapni, kas stiprindjis vinas iek$€jo parliecibu. Zimigi, ka sapnis norisinas
baznica.

Un to es sapnoju trisdesmit gadus atpaka] — es sapnoju taddu sapni, ka komunisms izniks, un es
tam ticéju, es tik nezinaju, vai es to piedzivoSu. Naca ta... més ta ka divi, un pa vidu tukss, ta ka
gandriz... td kd baznica. Nu, tdda sapulce. Un tur — komunisti. Kur tas altaris, tur vi§ stasta, sludina
savus [éninus un visus stastinus. Un uzreiz nak iek8a pa tam durvim — braca, braca — ta ka karaviri,
ta, nu ta klaukstedami. Nak iek8a un iet taisni uz to runataju prom. Més ta klusi saCukstas — tie
amerikani. Pa tiem sapniem, jus var iedomaties, cik briniSkigi. Bet nu nedrikst jau runat. Tads liels, liels,
milzigs tads maiss. Aiziet pie to runataju un — klauks! — maisa iek$ un aizsien galu ciet. Un teica ta:
»,NU Vi§ ir saistits uz visiem laikiem.” (Nopdsas.) Un ka ta vi§ blava, kadas valodas! Redz, tacu daudz
valstis komunismam bija. Tada baztne briesmiga bija, ka es atmodos; ta man ausis skanéja ta bazine,
kada bazineé vi$ blava. .. Un més tam ticéjam. Un man nebij bailes.

Annas kundzes stasta centra ir darbs — majas celSana bérniba, zemes iekopsana, vélak smagie
darbi kolhoza. Divdesmitajos gados vecaki nopirkudi zemi un célusi maju, kura Annas kundze dzivo
vél tagad. Patiesiba nopirkta zeme bija tikai krimajs, viss iekopts ar lielam palém.

Un més ar tadi bérni, tad maz bij. .. Tévs ar mammu jau vinas céla, més jau... Bralis tik bij vecaks
par mani par tris gadiem, tam jalidz atkal tie krGmi plést ara. Un es tadus, ko cirta ar cirviti. .. Nu un tad
uzcéla, uzcéla. Laukd ta ka c&igani dzivoja krimos. Un apak$ tas lielas egles mamma varija ést
talciniekiem, un céla majinu, mocijas. .. Nu, izpéma no Liepajas Zemes bankas naudu, kur... prieks to
krdmu pirk8anu. Kur ta kalpu cilvéki dabds to naudu? Uz divdesmit gadiem aizdeva, bet vél jau
nepietika, vél jau cilveki aiztapinaja, un viss...

Par savam pirmajam precibam Annas kundze atceras, ka ndkamais virs ieradies no frontes
atvalinajuma. DaZzos teikumos noskaidrojas kara laika precibu talakais liktenis.

Nodibinaju gimeni. Vacu laika. Pirms... nu, vacu laiks jau bij, jaunie puisi... es jau ar tad biju jauna.
Un tad man bija kavalieris, un tad vinu palaida majas atvalinajuma, un tad més apprecéjas. Un ta jau
vairs... aizrava kar$ projam un... un vairs neparnaca. .. Un es vairs nesagaidiju nevienu véstuli, neko,
un nezinu, kur vins... Tad jau vacietis... un tad jau vacietis saka atkapties, un tad jau vins... Vacietis
jau ta panéma tai kara, un... un ta jau vin$ uz Vaciju. Tagad es zinu, ka... Atsttija Sarkanais Krusts,

péc trisdesmit gadiem atsdtija, ka vin$§ ir... vins gu| Vacijas zeme.

Annas kundze vienkarsi raksturo, ko nozimé vira zaudéjums lauku saimnieciba:

Nu un tad mums bija ta zemite, bet bija nodevas jadod. Jo tad es gaidiju un gaidiju, vai... vai nu
neatnaks, vai nebus. Tris gadus izgaidijos, bet neka, neka... Nu, vajadzé&ja... Nu, lika apstradat, cik
katram td zemtte ir... ir bijusi. Un janodod nodevas ir, un javed prom uz Kuldigu, un... ir labiba, ir
kartupeli, ir viss javed. Tévs vecs, septindesmit gadi, nu kur nu vin$ to var izbraukt.



Lai gan Annas kundzes gimeni nerepresé, tomér represiju sekas vinas dzivé ienak, un,
neskatoties uz mates bridinajumiem, vina no ta nevairas. Gluzi otradi, Annas kundze ar tadu ka
misijas apzinu uznemas rapes par otra vira katorgas darbos sabeigto veselibu.

Vin$ bija izcietis tads, ka vind nomira. Oglu raktuvés, vins teica, nu, tur karsts iek8a, tur ir slapji visi
ta ka Zurkas. Uzvelk aug3a — aug$a lielais sals, viss sasalst, visas drébes un miesa, viss sasalst. Nu?
Parnaca maja, ta kaséja jau. Mamma teica: ,Vai dienin, vai dienin, tacu né, ar... ar vinu neiesac, vins
taCu slims, vins ta kase.“ Vins teica ta — vinam tik bronhs ir. Nu, vind pipé&ja ar. Vinam tik bronhs,
iekaisusi bronhi. Kur ta, vélak tuberkuloze un...

Atklajas vira neveselibas talejoSas sekas — slimo pati Annas kundze, saslimst un nomirst
meitina, vaja veseliba art délam.

Atminas dzili ierakstitas péckara parmainas Kurzemes lauku nostarl. Stastitdjas emocionala
attieksme ir dabiska reakcija uz pieredzéto, kas ir pretruna ar vinas tikumiskajiem un sirdsapzinas
principiem. Par notiekoSo vinai ir sava izpratne un vértéjums.

No... no Rigas vienu firmani te par to kolhoza, par priekdnieku ieliek. Un tad... Nu, pilsétnieki tacu
nezin lauku... laukos dzivot un vadit. .. Vins jau no Rigas ir, vins visu mdzZu par farmani braucis ir, vins
taCu nekad nezina. .. Vietgjos, redz, nelika, tos nelika. Un izstuta no Rigas. Nu, Riga, tur tie gudrakie
cilvéki ir. Vienalga, kaut vin$ ir fGrmanis vai kas, izsita par priekSnieku! ..

Nu, visi tie, kas bij tie priekSnieki un kas macéja, un visi tie gudrie, — tos visus aizsutlja prom, nu un
palika tie... tie stradnieki, un tie nu taisa, ka pasi, ka nu iedomajas. Un ta visas vietas. Ta tas fabrikas,
ta tas kolhozos. Visi tie Svakie cilvécini, tie mulkie palikas, un tie gudrie, kas varéja, tie aizbéga uz
Ameriku, un paréjie visi atkal uz Sibiriju, kas vél domaja.

Annas kundzes atminas rada péckara lauku postijumus, kas vinai sap visvairak. Vina pati tam
pretojas, stradajot pari saviem spékiem. Jaunais saimniekoSanas veids gust atbalstu cita véertibu
sisttma augusos cilvekos, preti dodot smagu darbu bez atlidzibas, péckara postu un cilvéku
zaudé&jumus.

Un tad atkal govis ielika, slauca ar rokam, ar rokam nesa ddeni, dzirdinaja... Ar rokam slauca, ar
rokam visu darija, ar rokam... Pirksti ir kropli, nevar... Nu, viss bij jadara no sakuma kolhoz3a, viss ar
rokam. Viss, viss. Uz lauka ko stradaja, ar1. Jas€j, zeme, maksligos visus ar rokam, nu viss. Kartupelus
stadija — apsien priek8autu un... un tonném iznesa un... un izmeta pa vagam. Ta ir cilvéka vislielaka
verdziba, kada... kada var bat. Kamér vin$ kustas, tikam tevi dzen, un iet. Tad jau nu pédéjos laikus,
tad jau nu kolhozi uzplauka nu jau ar, bet pirmos gadus, ak Kungs! Ka tie nabaga lopini mira bada!
Pacéla gosninu strikos, lai var nostavét. Kad iesaku stradat, bij pasi tie stradnieki ar, tie cilvéki ar bij
vainigi. Es tomér stradaju ta, ka jau es stradaju pati sev; ta es stradaju, man zél tie lopini. Un lopiniem
nav ko dot ést. Nu, atved vienu kuskti, un nu iztiec tur veselu nedélu atkal. .. Tad jau es devu savu
sieninu, cik bija, un darfju, cik labi varéju. Bet kur tad, kur tad... Es nezinu, tie stradnieki tik mezonigi ar
bij pret tiem lopiem. .. Nu, paSa cilvéki, pasa cilvéki, kas te palika, mums nebij te krievu. .. Tie lopini
taCu nav vainigi, vini grib ést. Vini skatas uz... uz cilvéku ar... ar spoZzam actindm un ladzas, lai dod
viniem ést, bet nebij, ko dot. (Raud.) .. Tie tagadéjie nevar iedomaties, ka tad bij.

SaimniekoSanas veida stastitdja neko lielu maintt nespéj, tomér ne mirkli nesamierinas,
nepielagojas, kaut arT vinas darbu tas padara gritaku un cilvékos rada neizpratni.

— Tad es piecus gadus viena slaucu tas govis. Neviena brivdiena, ne... Tagad pa divam
brivdienam deva, ar masinam slauca, viss. .. Divas tris stundas pa divdesmit Cetram stundam dabon
gulét. .. Vairak neko nevéléjas — kaut tau izguléties vienreiz dabdtu. .. Tad es gaju lauku brigade.
Lauku brigadé tomer biski jau vieglak, lai tie smagie darbi ir, viss, bet tomér kada stundina atliek vairak,
neka ka tu govis slauc; tad nemaz nekas neiznak. ..

— Bet vai jis méginajat kadam teikt, ka jums ir par gratu?

— (Smejas.) Teicu jau gan, ka par gratu. Viri vél te atbrauca un teica: ,Ak vai, ka tu viena pati... ka
tu viena pati to visu padarisi un...“ Tikai, nu, pazélo, paruna, un tas ir viss. Dot jau vairdk nevienu
nedod. Un tie... un tie cilvéki sadaltti ir, neiznak ar nemaz tie cilvéki. Tacu pulka visus... ta¢u dikti pulka
mums te izveda.

Stradat pa roku galam Annas kundze neprata, bet vél vairdk sapéja neizdariba, kad labiba
sapust uz lauka un lopi mirst bada.



Un tad — kur izkdla... rudzus kur tur izkdla... Nu, kad izkul, sabirst pelas un... Vini ved tos salmus
te, nu, lopiem, un tas pelas apaksa paliek, sabirusas ir. Un ar zirdzinu, doma, aizbrauks, savaks, tik jau
vins tur sapis. Savaks, parvedts kadu kravinu, kur iedot tau, ka kads klépits iznak tam gotinam vairak.
Un tas ar... tas ar bij no Rigas, tas priekSnieks, ta vin$ te dzivoja. Tas bij otrais no Rigas. Un es
aizbraucu... Tévs man brauca Iidz, es aizbraucu nu lauka, nu ka jau kraut vezumu, viss sabiris €upinas.
Es nemu un krauju savos ratinos, ratos iek$, un... Iznak priekSnieks ara, un vins teica: ,Norma jums ir
iedota, un nav briv nemt.“ Un tur vina sapust, bet nav briv nemt, parvest gotinam ko iedot. Nu ko
pilsétnieks zin? Vajadzéja teikt — vai vin$ ar ar normu iztiek? Vai vins ar var dzivot ar normu? Kada ir
td norma? Viens klépitis tads! Kada ir...? Tas bij tos pirmos gadus, tas jau drausmigi bij, tas bij
drausmigi. Brauc maja brékdams. Tur vin$ pist pie zemes, bet tev nav briv parvest gotinam, gotinas
gaida.

Nezéliba pret lopiem Annas kundzes stasta saistita ar nezélibu pret cilvekiem — ne viena, ne
otra paradiba neieklaujas stastitdjas pasaules kartibas izjuta.

Bet tad jau cilvéki nebij nekada vérte. Kad tur tévs vai mate slimi, veci cilvéki... Dzivnieks ka... ka
nobeidzas, tam sastadija akti, bet, kad cilvéks nomira, tur neko, tas nekas nav. Bijis vai nebijis.

lekd€ja neatkariba un garigais spéks sevi apliecina uzdevuma, kam Annas kundze veltijusi
25 miZa gadus. Bidama baznicas atslégu glabataja, vina sargajusi baznicu gan no laupisanas,
gan varas parstavjiem, izgudrojusi dazadus panémienus, lai saglabatu draudzi, lai nevar parmest,
ka baznicai nav zoga. Vina ari ripéjusies, lai baznicas vadiba neatstaj nomalo lauku baznicinu bez
1sti aizrautiga macitaja. Turpat, kaiminu pagasta, pieredzéts, kas notiek, kad baznica zaudé savus
uzraugus.

Un ta t& Pétera baznica — to jau izpostija [[dz beigdm. Ta nomirus, kas to baznicu vadija, ta
priekdniece, un neviens nu neiet. Laikam bail. Nu bail tai komunistu laika, neiet. Un panem atslégu no
priekdniecibas — nu ko tad, tada liela €ka, taisis tuksu, lai var ko likt iek8a. Un liek lauku brigadei, lai
iet, lai nes tos solus ara, lai plés ara. Lauku brigade atteicas, neiet. Neviens neiet. Vietgjie neiet. Ta nez
kur sadablja — kur sabrauca, kur sadabdja kadus komjaunieSus sveSus. Nu, ta tie atnaca, un ta tie
visus solus... un pat érgeles nav vairs, it nekas nav.

Annas kundzes apripé baznica darbibu nekad nav partraukusi, lai gan jau vairakas reizes
apzagta. Rudenos postitaji bijusi talcinieki.

— Katru rudeni no Rigas brauca ara no ,Maras* talcinieki, no... no Ventspils jarnieki. Nu, tad jau, lai
ar tur kas notiek, bet viniem jau baznica jatiek iek$a. Ta vini postija un ardija, un ta vini no skapjiem
iznéma visas gramatas vienreiz un visu samidija ar kajam. Nozaga vazites un visu, nu ko varéja. Ta
ka... Péterim — tas ir kreisa pusé, Janis ir laba pusé —, tam atslégu un gramatu norava, parava un...
Un tad bij tadi mazaki... nu, tie gridcelini; ka citu neko — ta pargrieza tos. .. Nu briesmigi! Un katru
gadu vini lda ieksa tai baznic3, ielauzas. ..

— Un jums nebija bail?

— Un ka es dzivoju! Un es dzivoju viena... viena pate pulkus gadus, viena pate tai maja, un man tie
trauki ir. Un man bail bij, dikti bail bij. Un es neteicu nevienam, ka man tie trauki ir, lai nedabon zinat
tadi slikti cilveki.

Baznicas sargaSanu Annas kundze uzskatija par savu misiju. Lai samaksatu baznicas nodokli,

katru gadu bija jasavac vismaz 400 rublu. Tas prasija gan izdomu, gan personiskos ietaupijumus un
sabiedrotos ar [Tdzigiem uzskatiem.

Baznicai bij jasamaksa. Kas pietriika, tas man bij japieliek. Katru gadu jabrauc atskaitities. .. Un nu
bija jakraso baznica arpusé — nu kur nems? Divas tris vecas sievinas atndk, nu ko ta vinas varégja
iedot? Divus tris rubliSus, ko vinas var iedot. Bet es negribéju, ka baznica... Un tur gribéja sporta zali
taistt. Skola jau, skolotaji gribéja sporta zali taisit. Bet es pa visu varu dariju visu, lai tikai neizpostitu
baznicu, lai tik... Nu, ka taists, ta tur visu ta, ka tur ir, tai Pétera draudzé. To jau izpostija. Un tad, kad
vajadzéja nu krasot, kur ta es nemSu? Es izaudzinaju bulliti lieldku, izdevu to bulliti un... un tad
nokrasoju arpuse. .. Un visu, ko vini uzlika, tas viss bij jaizdara. ..

Bija llzite. .. Un, cik vina varéja ar kaut kadu lopinu... ja varéja ar izaudzinat, ta vina man ziedoja. Ta
vina gaja .. atkal tos ziedojumus vakt. To jau zin, pie kura var iet, pie kura nevar iet. Pie tiem
komunistiem jau nav vérts, ka iet. Kas ir tadi pasu cilveki, pie tiem gaja... Ta vina tur gaja, savaka tos
ziedojumus. Ta es atkal te, pa So pusi. Nu bet nebij, kas nak tai baznica, cilvékiem bail bija. Vinus jau



biedinaja, ka nedos pensijas un nems pensijas nost. Es domaju — kaut ar bada nomirsu, tikvien jau
jamirst nu reiz ir. (lesmejas.)

Sikaja sievieté ir liels speéks — to vina izsaka vardos, to apliecina vinas riciba. Tagad cilveki
sakot vairak iegriezties baznica. Tur kalpo divi macitaji — viens jau gados, otrs vél students. Cina
par baznicu saistita art ar ,,cinu® par macitajiem.

Madsu macttajs jau vecs, un vinam daudz draudzes, vinam piecas draudzes, jauniem macrttajiem nav
tik daudz draudzes. Un masina ar nav, ar portfeliti stav celmala un gaida satiksmi. Mocas, brauc. Vins
jau ar ta cinijies tik briesmigi. .. Vi$ brauc... vi§ aiz Skrundas dzivo. Vinam jabrauc ar tris masinam, tad
tik vi§ var tikt Surp... Jo misu macitajs jau [ar] paralizi div reizes, vi§ nevar mételi uzvilkt, roka
neklausa.

Agrak macitajs viens pats ar savu skanigo balsi varéjis visu baznicu piedziedat, tacu tagad vairs
ta nevar, nepiecie$ams paligs. Annas kundzei nakas runat ar baznicas vadibu. Tas notiek baznicas
jubilejas svinibu laika.

Un lai mums don jaunu macitdju, es vinam ladzos. Turpat, tajos vartos. Vi§ nak ara, un es vinam...
es vinam ladzos. ,Nuja,“ vi$ teica, ,nu gan... gan jau... nu nav, nav... gan jau dabas.“ .. ,Ta, macitaj,”
es teicu, ,ta nu nebij verts, ka cinijas. Tad nu nebij vérts.“ Es teicu: ,Es neko nebdtu darijusi. Lai tie
sportisti danco.“ — ,Ja tagad,” es teicu, ,nu ir briva valsts, un cilvéki var iet macities un bat, ja tagad jus
nevar iedot mums macitaju, tad nu nav vérts.” (Sak smieties.) Un ta vi§ sakéra roku un teica, ka bds,
bls. Un Sis vina pirksts bija, ka vi§ mums atsutija tagad to studentu. .. Bet cik vi§ ir briniskigi izmacijies!
Un tur laikam labi tie pasniedzéji. Nu apbrinojami! Un tadu es... taisni tadu macitaju es vélgjos redzét
musu baznica.

Tomér macitaja izraudziSana ir tikai neliela epizode. Baznicas Zoga uzlikSana tikusi sagatavota
daudz rdpigak un apliecina ne tikai Annas kundzes izveicibu, bet arf prasmi organizét darbus. Tas
|avis darboties laika, kad vieglak bitu attaisnoties ar ,apstakliem* un lidzcilvéku neizpratni.

Tas noticis vél komunistu laikos. Annas kundze sarunajusi, ka masasvirs atgadas stieplu
pinumus no Daugavpils I1dz Stendei, kur dzivo Annas kundzes bralis.

Tad vina kolhoza kantori pieprasa masinu, lai stieplu pinumus Zogam varétu aizvest Iidz
baznicai.

Es te priek8 baznicas Zoga. Es taisni viniem teicu — priek§ baznicas Zoga man vajag ma8inu. Es
samaksa naudu par to masinu, un man vajag mas$inu.

Prasiba ir tieSa, bez aplinkiem. Tacu noteiktaja laikd masina neatbrauc. Annas kundze doma, ka
meitene dispecera telpa nav Tsti sapratusi, vai drikst dot masinu baznicas Zoga veSanai. Nakamaja
diena viss nokartojas. Ar Soferis patrapas kartigs, ka Annas kundze vinu raksturo.

Tads dikti labsirdigs un tads labs 3oferis. Citi jau gaida vél no ta cilveka — kolhozs jau vinam
maksa, bet no ta cilvéka gaida vél to dzeramnaudu, lai dod. Bet vi§ nenem nekad, vi§ nenem. Un vis ta,
vi§ laikam arT dievticigs. Vinam déls un meita ir, un vin$ teica, ka art nokristiti Kuldiga.
Jariko talka, jo paris cilvéku nevar Zogu apvilkt. Macitaja baznica teiktajam aicinajumam uz talku
nav nekadu panakumu. Uz talku aicina arTf Annas kundze.

Es atkal katrreiz pie veikala uz staba uzlieku uzaicinajumu — vai viniem patik vai nepatik, es
uzlieku. Ladzu piedaltties baznicas Zoga apvilk3ana. Sievas citas smejas — ha-ha-ha, kas ta vinai tur
vilks to Zogu.

Viens paligs ir — bralis. Lai gan naudas palicis pavisam maz, Annas kundze atrod, ka to vislabak
likt lieta, demonstrédama izdomu un cilvéku saprasanu.

Es uz veikalu prom un nopérku Snabi.. un uzaicinu tos, kas jau grib to Spabi dzert. Un tie viri
atnak. .. Un mums veikala vienu laiku veda ceptas tortes, bez sasméréSanas, bez uztaisiSanas. .. Es
nopérku tas un iesmeéréju zapti, un koka art gatava ir. Un nak, viriem atnak sievas Iidzi ar, kadas divas,
un bérni vel ir.

Annas kundzes optimisms atraisa spékus un lauj tikt gala ar Skietami neparvaramo. Art Annas
kundzes dzivesstasta nobeiguma skan dzives apliecinajums:



Un ta man viss, paldies Dievam, iznaca, es visu izdariju. Nekas tads nebij, ko nevaréja izdarit.
Es visiem teicu — nekas tads nav, ko nevar izdarit, ka tik grib. .. Ta jau saka maintties tie laiki. Un
ta es izcinijos un vél dziva esmu palikusi. Man janvart astondesmit gad palik. Ar visam mocibam,
ar visu stradasanu, ar visu... es vél ir dziva.

Nobeigums

Vai briviba ir tikai ierobezojumu neesamiba, vai arT ta prasa kaut ka klatesamibu, un ka tiesSi?
E. Fromms jauta, kdpéc no brivibas daudzi atsakas tikpat kvéli, ka citi to pienem. Apgaismibas
doma, ka cilvéks ir ,pieaudzis®, prasa no vina arT atbildibu un spéju izlemt. Cilvéks ir atstats viens
pret visu pasauli, un reizé ar So vientulibu paradas art droSibas trakums. Tapéc laika, kad aizvien
vairak tiek atcelti ierobezojumi, notiek ,bégSana“ no brivibas autoritarisma vai konformisma [2].

Sartrs ,Véstulé par humanismu“ raksta, ka nav morales likuma, kas varétu bat saistoSs visiem.
Cilvéks ir notiesats but brivs. Notiesats tapéc, ka nav sevi radijis, un brivs tapéc, ka ir iemests 3aja
pasaulé un [dz ar to atbildigs par visu, ko dara. Cilvéks top, izvélédamies savu morali un
iesaistidamies pasaulé [12]. Ja arT nav absolita atskaites punkta, tomér cilvéks sava riciba ir
atbildigs, un 81 atbildiba k|Ust par atskaites punktu patvalas un egoisma noliegumam. Aplikotajos
dzivesstastos bitiska riciba situacijas, kad zaudéti aréjie tikumiskie orientieri un dzivei tiek pateikts
.ja“ art par bezjédzigu padarita pasaulé.

Dzivesstastu klausitajs iepazist pieredzes jégu stastitdja personibas spogull. Aplikotajos
dzivesstastos netiek piesaukts brivibas vards, taCu tajos ir briva cilvéka atbildibas izjata un
sirdsapzinas balss.

,ES visiem teicu — nekas tads nav, ko nevar izdarit, ko tik grib,” uzskata Annas kundze.
Savu izvéli vina raksturo ar vardu ,darit“. Saistiba ar Dievu un Vina likumu pildiSana atbrivo
ricibai (,man nebija bailes®), palidz pieveikt fiziskos SkérSlus, kuri klUst parvarami. Stasts par
Annas kundzes brivibu ir arT stasts par baznicas nosargaSanu padomju varas gados — runa ir
tiklab par baznicas €ku, ka par tas iek$€jo saturu.

Briviba ka vertiba parasti netiek saukta vardos, ta atklajas apliecinajuma. Dzivesstasta
raksturotie notikumi runa par sevi. Stastitajas vieglais un atraisitais runas veids pauz palavibu uz
Dievu (lai gan par to netiek daudz runats), un Saja palaviba un ticiba saknojas vinas briviba.

Ragni kundzes intervija saisto$a ir vinas balss, runas stils. Seit neruna salauzts un pazemots
cilvéks, bet tads, kas ieguvis pieredzi. Stastitajas balss ir mieriga, ar iek8&ju paScienu. Stasta
akcentéta iek$€jas brivibas saglabasanas iespéja nebriviba. Taja nav dramatisku pretosanas ainu,
varam sekot cinai par izdzivo$anu un savas iek$€jas batibas saglabasanu.

Abos dzivesstastos aplikotas situacijas, kad pastav aréji ierobezojumi. Viena gadijuma tas ir
ieslodzijums, otréd — sistéma, kas iznicina cilvéka augstakas vértibas — sveétumu, darba morali.
Stastitajas nav uzaugudas $ados apstaklos, bet tapuSas un savu attieksmi pret dzivi veidojusas
briva Latvija. Dzivesstasti apliecina uzticibu iek§&€jam brivibas principam, spéju maintties,
nepaklaujoties aréjo apstaklu izmainam. ArT atguvusas brivibu, stastitajas nemaina savu iek$gjo,
pascienas pilno attieksmi. Ar savu moralo staju vinas apliecina dzivi, un raksturigi, ka tieSi ar
8adiem dzivi apliecinoSiem vardiem beidzas abas intervijas.
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Vésture, atmina, tauta
un demokratiska sabiedriba
Paulis Lazda

Ja cilvéks péc fiziskas vai garigas traumas zaudé atminu un tadéjadi tiek atrauts no savas
iepriek§éjas dzives, gimenes un sabiedribas, mediki to dévé par amnéziju. Tacu izvéle var bat art
pasa cilvéka rokas — var gadtties, ka vin§ neko nevélas zinat par savu vidi un apkartni, jo neko
nezina par senatnes notikumiem un dzivi agrakos laikos. Senajiem griekiem bija skarbs vértéjums
par cilvéku, kas nevéléjas neko zinat par saviem senciem: tads cilvéks sabiedribai bija nederigs.
Ukrainu tautas hronists Safonovics ir lidzigi nosodoss: cilvéks, kur$ nezina vai kuru neinteresé sava
izcelSanas, ir uzskatams par mulki.

AtteikSanas no savas véstures vai atminam nozimé atteikSanos no biitiskas individa cilvéktiesibu
dajas. Sadu domu izteica Islandes prezidents Grimsons 1998. gada vasara péc protokola vizites
Latvijas Okupacijas muzeja, asi nosodot taddu Krievijas ricibu, kas ierobezo vai pat padara
neiesp&jamu piekluvi Latvijas véstures dokumentiem. Péc prezidenta domam, $ada riciba ir smags
cilvektiestbu parkapums. Citiem vardiem, tiklab individa, ka sabiedribas atmina ir neatnemama
cilvéciskas bltnes dala. Kopiga atmina saista cilvéku ar [idzcilvékiem un sabiedribu. Bez atminas
sabiedriba sadrlp, atomizéjas, savukart atmina dod pasapzinu un spéku.

Macot vésturi universitaté jau 32 gadus, es kursu ievadu ar jautajumu: kapéc vésture butu
jastudé ne tikai fakultates studentiem, bet arT katram universitates studentam? Domu apmaina
nonakam pie secindjuma, ka, nezinot savu pagatni, més tiekam atdkirti no sabiedribas. Més
nespésim izprast sabiedribas normas un noteikumus, nespésim nodibinat savstarpé&jas attiecibas,
jo tas viss saknojas pagatnes pieredzé, atminas, veésturé. Cilveéks bez véstures saprasanas ir ka
bérns, kas, izSkirstot gimenes fotoalbumu, tur nepazist nevienu no saviem vecvecakiem, tévociem,
krustmatém, attalakiem radiem un senCiem. Tacdu vin$ var taujat, pétit un saprast un ta klat
piederigs savai gimenei un radu pulkam.

Pirma véstures apzina, protams, saistds ar gimeni, vecakiem, vecvecakiem. Vinu stasti un
atminas kalpo par tiltu uz neseno pagatni, kur rodami madsu dzives pamati. Uzklausisim muasu
vecmaminas un vectévus, madsu tévus un mates. Vinu stasti palidzeés apjaust dzimta pagasta un
novada pagatni, apzinat savu vietu paaudzu pécteciba.

Gimenes un apkartnes iepaziSsana mums |auj veidot saikni ar plaSaku sabiedribu, visbeidzot —
ar tautu. Jautajums, kas ir tauta, laika gaitd daudz pétits, un Saja zina vél joprojam pastav liela
viedoklu dazadiba. Viena no tautas iezimém varétu bat tas saistiba ar noteiktu vésturisku teritoriju,
zemi, kur lietas asinis un pieredzétas ievérojamas uzvaras un smagas sakaves. Ka raksta rumanu
vésturnieks MirCa Eliade, zeme var bit pat svéta. PEc vina domam, 81 savas zemes ka eksistences
telpas apzina nepiecieSama ik sabiedribai, ta ir ka piesaistes punkts, kas kalpo par orientieri
pasaules haosa. Pazistamais Melnkalnes politikis, filozofs un rakstnieks Milovans DzZilass raksta:
»Atnemiet serba pratam un dvéselei Kosovu, un més beigsim pastavéet.” DroSi vien lidzigu
sentimentu varétu paust katrs: ebrejs par Jeruzalemi, amerikanis par Alamo vai Getisburgu, polis
par Censtohovu, lietuvietis — par Vilnu. Tomér tautas var pastavét arl atrautiba no savas
vésturiskas teritorijas. Lai bauditu sava Dieva svétibu, ebreji aizcelojot néma Iidzi maisinus ar zemi.
Tapat ne viens vien trimdinieks panéma Iidzi un glabaja sauju Latvijas zemes, atstdjot savu
dzimteni. Ebreji nezaudéja savu tautibu pat tiksto$ gadu ilga klaida. Vini atceréjas savas svétas
vietas, senos notikumus, cieSanas un paklautibu, un arvien izskané&ja ceriba nakamgad sastapties
Jeruzalemé.

Ebreju tautas identitati, tapat ru, polu, kaukazieSu un vél citu tautu pasapzinu stiprina religiska
parlieciba. Dazam tautam ir pieticis spéka izturét pat gadu tikstodiem ilgu nebrivibu un parvarét
visus smagakos apspiestibas, verdzibas un masu slepkavibu posmus, jo tam bijusi parlieciba par
savu izredzétibu. Ebreji apzinajas savu izredzétibu saistiba ar Abrama deribu un Mozu. Arménija



jau 300. gada par valsts religiju kluva kristietiba, un art arméniem piemit T izredzétibas apzina.
Arménu tauta tika iekarota, izkliedéta, paklauta sistematiskam slepkavibam, tomér ta izturéja un
izdzivoja.

ArT grieku tauta, pateicoties Aleksandra Lield iekarojumiem un hellénisma izplatibai, parliecinajas
par savu izredzétibu. Pienemot kristietibu, grieku etniska izredzétiba saistijas ar religisko un moralo
imperativu. Etnocentrismam un pareizticibas doktrinai bija iz8kiroSa nozime VII un VIII gadsimta,
kad saites ar Romu tika sarautas un Griekijas teritoriju parplidinaja avaru, slavu un albanu
imigranti. Grieku pieredze mums rada, ka etniska kontinuitate nav noteicoda. Lai arT grieku
vésturiska teritorija tika iekarota un tur apmetas uz dzivi daudzas tautas — slavi, turki, arabi,
italieSi —, noteicoSa tomer izradijas grieku kolektiva identitate (izredzétiba) un kultlras tradicijas.

Tautai, protams, nepiecieSama sava valoda. Ta atver vienreizigu, neatkartojamu logu uz pasauli,
ta iekraso skatu uz dzivi un vieno tai piederigos, sniedzot sazinas iespéju. Vienlaikus valoda noskir
un pasarga tautu no sveSiem iespaidiem, kas var apdraudét tas izdzivo$anu. Ka raksta Herders,
cilveks var bt pilnigs un patiess, ja tas doma un ir radoSs sava valoda. Tacu arT Seit pastav
iznémumi, un ne vienmeér visai nacijai ir viena kopiga valoda. Ta bieZi vien sadalas dialektos un
savrupina, nevis vieno tautu. Lielakas teritorijas viena kopiga valoda daudzviet rodas vairak vai
mazak maksligi un nebdt ne visiem ir mates valoda. Spilgts piemérs ir grieku valodas
standartizacija; makslgi radtto rakstu valodu — katarevusu — Griekija beidzot atmeta 1995. gada,
péc gandriz 150 gadu ilga nesekmiga eksperimenta. Ka tautas atribGtu nav izdevies atdzivinat,
pieméram, keltu valodu lietojumu, zinAma méra lidziga situacija ir arT Sveicé un Belgija, kur tapat
nav vienotas valodas vides. Savukart divam naidigdm tautam kopiga serbhorvatu valoda nav
spéjusi apvienot serbus un horvatus, bet angli un Tri turpina norobeZoties, lai gan pédgjie
pakapeniski zaudé savu senako valodisko atskirtbu.

Ir arT vél kads tautas atriblts — asinssaites jeb biologiska kopiba. So teoriju diskreditgja jau
pirms 50 gadiem, un logiskais prats to noraida, nemot véra tautu staigdSanu senatné, tapat
neskaitamos karagajienus. Janem véra arl daudzu tautu vadonu genealogija. XIX gs. ungaru
vadonim KoSutam bija slovaku asinis, fran€u vadonim Bonapartam — italieSu asinis, Tru tautas
vadona de Valeras dzislas tecéja spanu asinis. Atliek secinat, ka tautas pamatiezimes nav strikti
saistamas nedz ar valodu, nedz zemi vai asinssaitém un kadu Tpasas izredzétibas apzinu.

Ikvienas tautas conditio sine qua non ir tas vésture; ta saista un definé katru tautu. Kopiga
atmina ir nozimiga tautas batibas sastavdala, ta parvar valodu atSkirtbas. Par to, cik kopiga atmina
svariga tautas pastavésanai, liecina méginajumi $o atminu atpemt vai noliegt, lai kadu tautu
paklautu savai varai. Atnemt vésturi un véstures liecibas nozimé iznicinat cilvEéka un sabiedribas
pamatus un legitimitati. Nesenaja Kosovas kara serbi centds iznicinat pretinieku albanu
garamantas, dokumentus, relikvijas, kas saistijas ar tautas tiesibam un nacionalajam pretenzijam.
Kads serbs, kas bijis iesaistits musulmanu Tpasumu iznicinadSana, bridinajis savu kaiminu un draugu
musulmani: ,Tev ir desmit mindGtes, lai izglabtu savus fotoalbumus.” Tatad — mudinajums izglabt no
draudo$a ugunsgréka ne tikai kailo dzivibu, bet art liecibas par sevi, savu dzimtu un piederibu
zemei.

Atminas atnemsana ir jau pazistams politisks ierocis, lai garigi, psihologiski nospiestu, paklautu
vai pat iznicinatu kadu nacionalu pretinieku. Tadu politiku savulaik piekopa ungari pret rumaniem un
slovakiem. Tos vienkarsi pavisam oficiali norakstija ka ,bezvéstures® iedzivotaju masu. TieSi tapat
Osmanu impérijas varas iestades liedza albanu tautai tas vesturi un valodu. Vélak Dienvidslavijai
paklautie albani piedzivoja vél citu netaisnibu. Dienvidslavija valdoSie serbi centas piesavinaties
paklautas tautas vésturi— senais XV gadsimta albanu karavadonis Skanderbegs kluva par serbu,
bet albanus, kas dzivoja Kosovas provincé, uzskatija par serbiem, kas ,aizmirsusi“ savu valodu.
Vélak, politikai mainoties, ,savu serbu valodu aizmirsusie albani“ parvértas par turkiem un Belgrada
uzsaka sarunas ar Ankaru, lai 1935. gada 200 000 cilveku deportétu uz Turciju. Turku valdiba
piekrita uznemt Dienvidslavijai nevélamos albanus, kuriem jau bija atnemta atmina. Trisdesmitajos
gados I1dzigi méginaja atnemt vésturi ¢ecenu tautai — dzimtenes vietvardus nomainija, dzimtas
véstures pétiSana tika apkarota ka ,virusu izplatiSana“.

Tautas vésture var bt gan sekmiga, uzvaram vainagota, gan tragiska. Tacu vésturiska atmina
uztur apnémibu izdzivot. Péc Mainekes (Meinecke) véertéjuma, kopigas véstures apzinasanas
nodrosSina valstt vienotibu un stabilitati, kas ir priekSnoteikums tolerancei un iecietibai pret citam
tautam un grupam.



Sabiedribas atmina ir nepiecieSama valsts kopdomai par tas batibu un nakotni, par tas mérkiem.
Bez kopdomas nav iespéjama demokratiska sabiedriba. Pirms Cetriem gadiem tika veikta zinatniska
aptauja, kura uz jautajumu, vai Latviju pirms 50 gadiem okupéja, piekritosi atbildéja 80% latviski
runajodo un tikai 20% krievvalodigo. Demokratija, protams, ir process, kam jasaknojas vésturiskaja
atmina un loti plasa véstures izpratné. Tikai tad varam izveidot Tsteni demokratisku sabiedribu.
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Varda dzive cilvéka dzives véstijuma
Dace K. Bormane

Gadu mija sakam un uzklausam véléjuma vardus. Laiks dzivo varda telpa (forma). Ko nosaucam?
P&rngad teicam: laimi, prieku, veselibu... Sogad sakam: veiksmi, naudu, darbu... Runats tiek viena
un taja pasa sakarib3, it ka par vienu un to pasu, tikai vardi ir citi. Tikai? Uz vienu mérki var iet pa
dazadiem celiem. Vai var? Ik vardam ir sava arhitektonika.

Dzirdot un lasot dzivesstastus/véstijumus (precizak — stastus par cilvéka dzivi), mant vibré
vards. Vards ka cilvéka un Tstenibas attiecibas. Ari iztéles ITment. Tam, kas stasta, un tam, kas
uzklausa. Vienalga, cik adekvats, absurds vai ireals vards attiecigas situacijas véesti Skistu.
Jautajums tikai: kas ir autora garigad esamiba?

Klusét nereti ir gritak. Klusums sociuma var bt inteligences pazime. Klusums kliedz. Klusums
kliedz, kad cilvéka ir tapis vai top vards. To, protams, jaspéj dzirdét. Jis tacu esat to dzirdéjusi?
Medz teikt, ka vardi rada telpu klusumam. Bet ieslégts Sony diktofons klusumbriZzos starp teikto
partrauc ierakstu, tas ,iemacits® nefiksét klusumu, lai taupitu audiolenti. Zid klusuma dzives telpa.
Kas paliek? Vardi. Vardi ka laiks, ko ikkatrs ndkamais véstijuma uzklausitajs ieliks sava telpa. Un
vards atkal notiks.

Lai arm bez atsaucém, tacu, protams, ietekméjoties no domas vésturé zinamajiem konceptiem,
kritikam un teorijam par valodu un tekstu, dialogu un komunikaciju, es domaju par varda dzivi
dzivesstasta, par varda dzivi mana — klausitaja gara.

Pat par sikam lietam runajot, teiktaja ir lielums, jo véstijuma ir cilvéka dzives veselums — tads,
kads tas ir. Citads tas nevar bdt, jo cilvéks var atgriezties tikai pie ta, kas ir. Bija un ir it ka saplist.
Vardi ikbrid runa art par pagatni, tacu nav pagatnes vardi. Tie vienmér ir tagad.

Skiet, gandriz par ikvienu vardu var teikt: es zinu $o vardu. (Vards ir vardnica.) Zina$ana ir
konstantais, bet sapradana nak arvien no jauna. Vards ka cilvéka dzives ,jédziens” ik véstijuma
vinam top no jauna.

LatvieSu valoda véstitajos dzivesstastos ir nojausama vélme ne vien zinat vardu, bet ticét tam;
tad vards nenolietojas. Tacu cilveki tik biezi ir turéti aizdomas tiedi par ticibu vardam (Tévzeme,
Dzimtene, Maja, Dziviba), ir iznicinati par to... Dzivé macijamies kliegt Cukstus.

Tas, kam tici, ir janosauc. Vards nav velti valkajams, bet nosaucams. Divdesmitaja gadsimta
laudis Latvija zaudéto un atnemto it ka ir atguvusi, tad zaudéjusi atkal... TaCu vards paliek, varda
teksts dzivo. Vards tiek saprasts pat tad, ja ,cilvéks ir noburts ar vardu®. Vards ir stratégisks un
dzivigs. Ka ir ar tictbu?

Vai ticam vél? Kam tauta ir ticiba, tas tic. Ticlbas temporalitate ir tagadne, bet mekléts tiek
pagatné, nakotnes labad. Ticibas imperativs paredz nakotnes pastavéSanu. Tomér atcerieties mitu
par Orfeju un Eiridiki: ja esi izvélgjies, ej, neskaties atpakal...

Vardam ir sociala akustika. Atcerieties, ka skané&ja Briviba 1988. gada, 1991. gada Latvija!
(No aristotelisma nak atzina par visu cilvéka gara dzivé esoSo ka atcerédanos, tikai jaatceras.) Un
ka skanéja Daugava 1987. gada, Daugavpils HES celtniecibas lieta! Vards ,doma®“, ka var pacelties
[ldz esamibas [imenim un vél pari tam. Cilvéks uzticas vardam. Viens milzigs stasts ap Daugavu
par cilvéku. Vards kldst vésto$s, pat metafizisks. Sobrid upes vards — Daugava — atkal ir
apdraudéts hidroelektrostacijas sakara. Apdraudéts ne tikai vards.

Interesanti, k& dzirdam cita cilvéka dzivesstastu atkariba no kultirpiederibas, mobilitates
vélmes pasaulé? Vai es vélétos klaustties indiana dzives véstijumu, ja taja nebdtu principialas
lldzibas ar manis, manas tautas vai sabiedribas un racionalitates genézi? Vértibu spriedumi paredz
klausttaja piedaliSanos, lldzdzivoSanu, faktu sasaisti ar fenomenalam struktGram. Vards kalpo.
Stastito dzird (klausas) ar1 pats véstitajs, jo lavis vardam paradtties, lavis tam liecinat. Cilvéks k|dst
brivs ka grékstdzé. Véstijums ir aksiologisks un, reiz izstastits, rosina vértét cilveku nevis kada
kategorija (péc amata, péc sociala statusa utt.), bet ka cilveéku. Pat stastot par valsts politiku, dzives
véstijums klast par cilvéka dzives ,privato ontologiju“. Tiek rasti vardi, lai izteiktu patiesi notikuso,



sava zina to kodéjot. Varda ideologija véstijuma nereabilité ,zemapzinas okupaciju“. Ja vardiskaja
uzvediba 3T reabilitacija notiktu, stasts nebitu véstoss. Véstijuma ,més klistam, kas més esam®,
nevis par to, kas neesam. Més notiekam vardos — neskatoties uz to, ka Sodien Latvija valsts
darbiba, manuprat, nereti vérsta uz pieradamo: ,Jasu nav!“ Lidzigi savulaik ,1984“ rakstija jau
Dz. Orvels: ,,Vai tieSam eksisté Vecakais Bralis?“ — ,Protams, ka eksisté! ..“ — ,Vai vin§ eksisté
tada nozimé, ka esmu es?“ — ,Jlsu nav...*

Cilvéks, kas vésta par savu dzivi, spgj but. Véstijuma iepazistam cilvéku un vina gadsimtu, jo ir
apjaustas sava laika socialas un étiskas struktiras un tas izdarits brivi no vésturnieka diktata.
Vardiem ir deskriptivs un vértibu raksturs; runa ir gan par koncepciju, gan vértibu. Vards vienlaikus
ir un nav attalinats no darita, no fakta, no realad (ir — jo citadi nebdtu izteikts, nav — jo ne viss ir
izteicams, nolasams, tulkojams talt).

Vardam ir jégas lauks un asociativais lauks, kas arpus semiotiskas sféras neeksisté. Savs lauks
stastitajam, un savs — klausttajam. Ja abu lauki parklajas, top emocionala droSiba: dazbrid ka
prieks, dazbrid ka sapes, ka naids, ka liecinajums. Ar nosaukto vardu cilvéks spogulojas cita
cilvéka; ieraugot savu attélu vai énu, ving, iespé&jams, konstaté, ka spogula sudrabs ir nobirzis vai
nemaz nav uzklats.

Arvien klateso3s ir arT laika gars ka cilvéka cilvécibas pieredzes ,standarts®. Vardos tiek pateikts
tas, kas jau ir noticis, lingvistiska ITmenT top nobriedusais. Vai nosaukts vards cilvékam ir
domasanas beigas? Vai ieelpa turpmakai domai?

Esamiba ir saplldinata ar izzinu un valodiskumu. Atklajas varda etimologisms. Vards runa, jo
vardu tam dod véstijuma autors. Véstijuma ir attieksme pret stastito. ,Kas nav nosaukts, tas
nepastav.” Soreiz— ne vien radits caur nosauk$anu, bet apliecinats nosaucot. Ir dokumentéts
fakts, tacu nav lietoti protokola vardi.

Vards k|lst priekSmets; notiek varda projekcija esamiba. Ka arhitekts projekté telpu, kas,
iegustot jégu, k|ust vide noteiktam cilvékam, ta véstijuma autors blvé savas dzives ainavu, kas ir
gara pieredzes telpa un varbit arT pardzivojuma nisa un laiks $a véstijuma uztvéréjam, klausttajam.
Veéstijuma piedalas, stav klat daudzi, jo ,Daudzi aiz manis stav. / JUs vinus neredzat, protams. / Vini
jau redzami nav“. (M. Zalite)

Atceros, ka reiz kads emigrants no ASV péc piecdesmit gadu prombutnes Liepaja mekléja vietu
(dzivokli), kura aizsakusies vina dzive. Saubas par vietas atpazi$anu beidzas ar izsaucienu: ,Tas ir
tas rokturis!“ Varda bija viss.

Ir divas pasaules: pasaule un cilvéka pasaule. Un ir stastoSi brizi, kad tas abas veido veselo.

Vards vestijuma notiek nevis transcendentala, bet laiktelpas Ilimeni. Lai gan sava buatiba
atopisks, cilvéka dzives véstijuma vards kldst topisks, jégas (kultlras) intonacijas paradas ta
regionalitate (mentala un geografiska, kas kulturologiski var sakrist vai nesakrist). Vards ,dzimtene”
latvietim, amerikanim, krievam, vacietim, turkam utt. atSkiras, taCu jédziens ir viens un tas pats.
Vards katram ir savs, un visu 30 lauzu savstarpéjo vienotibu rodam tikai ik katram no viniem
atSkirigaja. Ja vards tiek respektéts, varda vesture izstasta sabiedribas vésturi.

Varétu domat, ka runatais vards ,aiziet tautas®, taCu tas neaiziet prom no dzives véstijuma
teicéja. Klustot teksts, tas reizé it kd nav tekstuals, nav bezvietas fragments. Pat tad, ja stastitais
klist teksts lokalizéta jedziena nozimé (pieméram, audioieraksts), nemot vardu par starpnieku,
klausttajs tik un ta apjaus vestitaja pasaulizjitas veidolu. (Tiedi tapat, pieméram, lasot man
pazistamu autoru darbus, es it ka fiziski dzirdu, ka skan vards, kada ir td melodija un ka tas
Zestikulé.) Ta ir autora piedaliSanas, nevis ,autora nave“, jo véstijumam ir konteksts, kas rodams
domas telpa Iidz ar vardiem, un reizé pats véstitais ir konteksts esibai ,Seit un tagad®.

Laiks divdesmita gadsimta Latvija ir |oti sablivéts telpa: pastav intensivs, augsts notikumu
blivums un intencionalitate gara dzives norisés. Socialas izmainas cilvekam uzspiez laiku, tacu
cilvéks vél tveras pie telpas (grib bt tradicionali idents), pie noteikta notikuma noteikta vieta, jo laiks
saistas ar vietu ka idento. Ne visu var attiecinat uz intencionalitati; runa parsvara ir par to, kas ,bija“
vai ,bls“ — tacu bis ,Seit un tagad®. Vai atminas par nakotni?

Paradokss vai potencialitate? Varda nesta ideja ir tuvu Tstenibai (briviba, nodeviba, nabadziba,
varoniba). Ja, vards tieSam ,doma*“, ka var pacelties Iidz esamibas [imenim. Ja pagatne un tagadne
ir kontinuitaté, tad art vardi laikos sakrit. Bet ja ne? Var izpalikt refleksija. Nav arT klusuma. Ir ieilgusi
pauze.



,Lielai dalai latvieSu vards ,tagadne“ skan ka tagad né!“ rakstija V. Kraslavietis. Piekritu. Lai
gan nenoliedzami lielai dajai [auzu Latvijas sabiedriba ,tagad” ir vinu vienigais ricibas vadmotivs ar
zemu véstitsp&ju vai ari vinu dzives biografisms ir iemacits sekulari kanonizéts diskurss, kas
visbiezak izradas politiskas vai mantas ideologijas motivéts.

Veéstijums top cilvéka gara un vietas attiecibas, kad cilvéka dzive stav klat vardam un kad 31
dzive top likta varda. Tad netiek aizliegta atmina un noliegta sava vésture. Ta ir dvéseles vide,
cilvéka kalpo$ana un patstaviba.

Cilvéka dzives véstijums ka informacija ienak socialaja vésturé, antropologija, domas vésturé. Ka
saprast nosaukto (pasacito), turklat — ka saprast arvien no jauna? Varbdt runa ir par eksistencialo
komunikaciju? Cilvéki Latvija vél ir bagati ar pardzivoto. Vinu vardiem dazkart ir mitiskuma garozina.
Nav brinums, ka arzemnieku veidotaja ce|vedt par Baltiju latvieSi raksturoti kd sapnotaju tauta, kas
pati par sevi doma, ka ir |oti praktiska, lai gan citi uzskata, ka ta spé&j noticét lietam, kas cita citu
izsledz. LUk, ka! Vai atkal kadam bis izdevigi censties pieradit, ka tada tauta modernaja pasaulé
nav konkurétspéjiga? Ka domajat jas?

Kad runaju par cilvéka dzivesstastu/véstijumu, aizvien mekléju varda izjuSanu apliecinoSas
stabilizéjoSas pazimes sava domasanas ainava. Dzivesstastus esmu uzklausijusi ne tikai
pétniecibas programmas ietvaros, bet ari savas esibas ikdienad, vismaz gadus divdesmit piecus,
arvien cen3oties izjust un saprast, kas un kapéc ir pateikts.

Vards saista cilvéka zemi un cilvéka debesis. Pardzivotais nepieder vésturei vien. Més varam
atgriezties tikai pie ta, kas ir. Doma ierakstas misos. Vardu pielidzina domas formai. ,Més kllstam,
kas més esam.”

Vards notiek. Vel notiek. ArT dzivesstasta. Bet vai vards Latvija ir majas, kad stavam uz tresa
gadu tikstoSa péc Kristus sliekSna?
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Patiba un sociali kulturalais konteksts
Baiba Bela-Kramina

Dzivesstasti vésta ne tikai par pagatnes notikumiem un cilvéka individualo dzives pieredzi, tie palidz
izprast cilveka dzives nozimi, ka art sabiedribu un kultdru, kura més dzivojam. Uzklausot
dzivesstastus, biezi rodas pardomas par to, kada loma cilvéka personibas tap$ana un vina dzives
notikumu virknéjuma ir socialajam un kultdras kontekstam, k&da — cilvéka individualitatei, vina
interesem un raksturam. Dzivesstastos atklajas individualitates un sociali kulturala konteksta
attiectbu sarezgitiba, kas palidz izprast, cik |oti daudzslanaini més esam un cik liela méra masu
domasana, uzvediba un pat uztvere saknojas kultira un socialaja vidé. Vienlaikus dzivesstasti
atklaj, cik iz8kiroSa nozime ir cilvEka paSa lemumiem un ricibai. Uzklausitie dzivesstasti kllst par
klausttaja pieredzes dalu, par bagatibu, kas rada véléSanos taja dalities. Bet ka to izdarit? Viena no
iesp€jam — zinatniska analize, kas palidz plasaka vésturiska, kultiras un sociala konteksta skatit
individualo dzivju notikumus un, pateicoties dazadu teoriju atbalstam, labak izprast cilvéka
personibas un vina dzives telpas sarezgitas attiecibas.

Dzivesstastu pétniecibai ir sava vésture, arT personibas un sociali kulturala konteksta attiecibu
pétniecibai ir sava vésture — pievérSoties Sim problemam, ir svarigi rast atbalsta punktus jau
eso$ajas zinatniskajas pieejas. Sadus atbalsta punktus mekl&jot, méginaju apgit dazadu socialo
zinatnu pieredzi darba ar biografisko metodi. Ipasu uzmanibu pievérsu antropologijai, kura
individualitate un cilvéka patiba — mani Tpasi interes€josa téma — veido nozimigu pé&tijumu dalu.

Katra zinatniska disciplina pastav savi spéles noteikumi — materiala atlases principi, aplikojamo
problemu loks, pétniecibas metodes un tradicijas. Pirms pievérSos dzivesstastu pétniecibas
problémam antropologija, méginasu precizét biezak lietoto jédzienu saturisko slodzi. Problému loks
balstds uz tadiem jédzieniem ka dzivesstasts, patiba, individualitate, identitate, sociali
kulturalais konteksts. Jédzienu izpratne variéjas atkariba no laika perioda un pétnieku
interesém. Turklat sastapos art ar tulko$anas gratibam — bieZi vien pienemtais vards kada jédziena
atveidoSanai latvieSu valoda nes sevi citu saturisko kontekstu, neka anglu originalteksta lietotais.

Dzivesstasts ir viens no ta saukto personisko dokumentu veidiem, [[dzas autobiogré&fijai,
dienasgramatam, vestulém, arT tadam paSizteiksmes formam ka literarie saceréjumi un gleznas.
Dzivesstasts var bt gan rakstisks, gan mutisks, un dzivesstasta galvena atSkiriba no citiem
personiskajiem dokumentiem ir ta, ka cilvéku uz retrospektivu savas dzives apskatu pamudinajusi
kada cita persona. Dzivesstasts rodas pétnieka un stastitaja savstarpéjas saskarsmes lauka,
savstarpéja dialoga. Stasts nekad nav tapatigs ar dzivi— to veido atlastta un vardiski formuléta
dzives pieredze. Turklat dzivesstasts nav tikai teksts — ta satura saprasana nozime ir arl
stastiSanas situacijai, stastitdja mimikai un zestu valodai, pauzém un citiem specifiskiem mutvardu
izteiksmes Iidzekliem.

Patiba un individualitate veido vienu jédzienisko bloku. Lielakas gratibas ir ar patibas
jédziena nozimi — sadzives izpratnes Iiment, psihologija (pieméram, K. G. Jungs), filozofija
(pieméram, H. Ortega i Gasets) un antropologija (pieméram, A. P. Koens) $§3 jédziena nozimes
lauks tiek skaidrots at3kirigi, nav vienotibas pat S0 nozaru dazadu virzienu vidd. Kopigais visas
Sajas izpratnés ir patibas saistiba ar pas-apzinu, pas-refleksiju.

Patibas jédziena izpratne man Iidz Sim saistijas ar Junga izstradato patibas koncepciju. Jungam
patiba nozimé apzinas un bezapzinas veselumu, ko iegist pa$-tapSanas jeb individualizacijas
procesa — topot par vienotu, atskirigu un atbildigu budtni. Bat paSam nozimé visu spéku lidzsvaru
cilvéka. Jungs uzsver, ka patiba nav psihologijas radita konstrukcija — patiba sakas misu dvéseles
dzive, un patiba ir mdsu augstako idealu avots. ,Es“ ir vienigais patibas saturs, kas mums
pieejams. Patiba ir parracionala, ar pratu més to nevaram aptvert, tapéc patibas izpratnei ir
nepiecie$ami citi instrumenti, ne zinatniska izzina.

Tomer, lai cik arT man batu tuva Junga patibas izpratne, Soreiz pieversisos patibas izpratnei
antropologijas teorétiskaja konteksta, kur galvenais patibas izzinas instruments ir tiesSi zinatniska
izzina. Antropologija patibas jédziens tiek izprasts cie$a saistiba ar individa socialo un kultdras vidi.



Tadi izteikumi ka ,dvéseles dzive“ tiek dévéti par spekulativiem. Jaatzimé, ka ne tikai socialajas
zinatnés nav vienotibas attieciba uz patibas jédziena (tapat ka uz jédzienu ,es”, persona, individs,
individualitate, identitate) izpratni un definédanu; art antropologu starpa pastav dazadi viedokli par
to, kas ir patiba (identitate, individualitate u. tml.). Ar patibu un individualitati saistitajam problémam
nopietni pievérSas visai neliels skaits antropologu. To dara, pieméram, A. P. Koens sava darba
,Patibas antropologija“ [1]. Vina pamatnostadnes es centos nemt véra.

Patiba ietver individa un sabiedribas attiecibas — t& veidojas privatda un publiska lauka
mijiedarbiba. Koens uzsver, ka patiba nav kaut kas autonoms vai neatkarigs, bet nevar arT noliegt
individualitates vienreizigumu un neatkartojamibu, kas veidojusies genétiskaja vésturé, personigaja
pieredze, intelektualaja attistiba, socialas un kultiras vides ietekmé. Patiba nav monolita, ta drizak
ir plastiska, daudzveidiga un kompleksa. Liela nozime ir masu jaunradei, uztverei un interpretacijai.
Koens uzsver patibas saistibu ar pas-apzinu. Autors uzsver arl at3kirtbas starp cilvéka paSa
zinaSanam par sevi un publisku patibas uztveri.

Tadeéejadi $ada konteksta patiba ir arkartigi tuva individualitates jédzienam, un anglu valoda abi
jédzieni (self, individuality) atseviSkos gadijumos lietoti k& sinonimi. Runajot par cilveku ka par
individualitati, tiek noradits, pirmkart, uz empirisko runas, domas un gribas subjektu, kas atrodams
visas sabiedribas, un, otrkart, uz neatkarigu, autonomu, nesocialu buatni, kas rGpé&jas par
augstakajam veértibam un pati tiek par tadu atzita, — 3$ads aspekts atrodams vispirms jau
modernaja ideologija par cilvéku un sabiedribu [2]. Nojéguma par patibu lielaks akcents ir uz pas-
refleksiju un pas-apzinasanos.

Te un ar turpmak lietodu jédzienu pas-apzinasanas. Sis ir |oti nozimigs patibas aspekts (angl.
self-consciousness), kas norada uz ,apzino$a“ subjekta apzinu par sevi. Vards pas-apzinasanas,
manuprat, ietver $o ,apzinu par sevi pasu®.

Aprakstot patibas un sociali kulturala konteksta attiecibas, nozimigs jédziens ir identitate.
Identitate ir patibas izjdta, kas veidojas, noskirot sevi no vecakiem un no gimenes un ienemot vietu
sabiedriba. Identitate turpina veidoties socialajas attiecibas.* Vél viens no iespéjamajiem identitates
definéjumiem — identitates jédziens ietver procesu, kura cilvéks mégina apvienot savas dazadas
socialas lomas un statusus, ka art dazadas pieredzes saskanota pastéla [1]. Tomér §ada defingjuma
identitate Skiet parak tuva nojegumam par patibu, individualitati, personibu, kas drizak ietver vienotu
pastélu. Identitate saistama ari ar cilvéka piederibas izjatu. Pieméram, ari cilvéka piederiba
kolektivam izsaka kadu vina identitates aspektu. Kolektivas formas (nacionala piederiba, lokala
piederiba, religiska parlieciba) var tikt lietotas ka simboliski [Tdzekli, lai izteiktu savu identitati.

Dzivesstastos paradas dazadi socialas identitates aspekti, kas atklaj individualitates saistibu ar
noteiktu sociali kulturalo vidi. Pieméram, Zviedrijas latvieSu dzivesstastos ka galvenais identitates
aspekts paradas nacionala identitate, kas nozimiga veida skar cilveéka pastélu un pas-
apzinasanos. Ari citos latvieSu dzivesstastos tas ir nozimigs identitates aspekts.

Nacionala piederiba nozimé piederibu nacijai (lat. val. natio — burtiska tulkojuma ‘tauta’), kas
savukart ietver kopigu izcelSanos, vésturi, valodu, kultlras tradicijas u. tml., ka arT vienotu valsti vai
apdzivojamo teritoriju. Sobrid, defingjot naciju, parasti uzsver etnosocidlas pazimes, Tpasi
vésturisko attistibu* (jau pieminétaja Kolinsa Sociologijas vardnica skirkla nation, nationality nav, ir
tikai nation-state). A. P. Koens atzist, ka Sobrid jédziens nacionalitate ir arkartigi ideologizéts un
politizéts, un iesaka lietot jédzienu etniska piederiba, lai izvairitos no ideologiskas un politiskas
slodzes, ko ietver jédziens nacionalitate. Vienigi aprakstot cilvéku paSidentitati saistiba ar valsti,
Koens lieto jedzienu nacionald piederiba, turklat uzliko nacionalo identitati par individa jaunrades
rezultatu. Tadéjadi naciju var uzskatit par vienu no individualitates paSizteiksmes formam.

Méginasu paskaidrot, ko nozZimé etniska piederiba un kapéc, runajot par latvieSu dzivesstastiem,
es tomér izvélos jédzienu nacionala piederiba.

Etnoss (gr. val. ethnos — burtiska tulkojuma ‘tauta’) ir vésturiski radusies sociala grupa, kas
veido cilti, tautu vai naciju. Raksturigas pazimes — kopiga teritorija, valoda, vésture, savdabiga
gariga un materiala kultdra, kopigas tradicijas, tikumi un religija. Etnisko pasapzinu veido apzina par
kopigu izcel$anos, vésturi un sava etnosa atSkirigumu (Sociologijas enciklopédiska vardnica).
Kolinsa Sociologijas vardnica etniska grupa tiek skaidrota I1dzigi. A. P. Koens piebilst, ka janem
véra etniskas piederibas izjitas atSkiribas starp spécigam grupam un t. s. minoritatém, lielam un
mazam tautam [1]. Antropologijas konteksta etniska piederiba tiek asociéta ar noteiktu darbibas vai



reprezentacijas veidu — ar cilvéku izvéli simboliski attélot sevi vai citus ka noteiktas kultdras
identitates neséjus.

Etniskajai identitatei ir daudznozimiga daba: pirmkart, ta ir ne tikai aprakstoSa, bet ietver art
noteiktas vértibas nokrasu — izteikumi par etnisko piederibu reti kad ir neitrali —, otrkart, més sevi
ne tikai asoci€jam ar noteiktu raksturojumu kopumu, bet art distancéjam no citiem [1]. Doma&sana
par to, kas més esam etniskas piederibas nozime, ietver gan misu pas-apzinadanos, gan etniskas
piederibas simbolisku izteikS8anu. Domat par sevi ka piederigu kadai etniskai grupai nenozimé
ieklaut sevi etniskaja grupa k& anonimu batni, lai pasvitrotu Sai grupai kopigo, kas atSkir to no
citiem. Etniska piederiba tiek izteikta simboliskd veida un tadéjadi lauj saglabat ieks$é€jo
daudznozimibu, maskéjot to ar aréji kopigam simboliskam formam [1]. Dzivesstastos individualas
etniskas piederibas apzinas heterogenitate atsedzas, analiz€jot stastitaju attiecibas ar Latviju un
latvietibu.

Pieméram, Zviedrijas latvieSu dzivesstastos latviska identitate Skiet liela méra saistita ne tikai ar
etnisko identitati (kopigu izcelSanos, vésturi, valodu) un kultdras tradiciju apzina$anos (nodarbibas
latvieSu skolinas, dziedaSana svinibas, maizes cepSana), bet ari ar piederibu Latvijai k& valstiskam
veidojumam. (Te der atceréties ievérojamas trimdinieku dalas pilnigu norobeZzo8anos no Padomiju
Latvijas un prasibu atzit Baltijas valstu okupaciju.) Piederiba savai tautai Latvijas gadijuma 3Saja
gadsimta vienmeér bijusi lield méra saistita ar noteiktu ideologisku un politisku nostaju, tas nav tikai
izcelSanas vai kultiras tradiciju jautajums. Tapéc, saistiba ar Zviedrijas latvieSu dzivesstastiem (un
latvieSu dzivesstastiem vispar), man Skiet pilnigi korekti runat par nacionalo identitati, nacionalo
piederibu.

Nojégums par sociali kulturalo kontekstu veido otru jédzienisko bloku un norada uz to
paradibu, procesu un nosacijumu kopumu, kas veido un iespaido individu. So kontekstu veido divi
komponenti — sociala vide un kultras vide.

Sociala vide veido cilvéka dzives telpas garigos, materialos un sabiedriskos nosacijumus. 1zSkir
socialo makrovidi, kas aptver sabiedribas ekonomisko sistému, socialo struktdru, izglitibas sistemu
u. tml., un socialo mikrovidi, ko veido gimene, maja, macibu vai darba kolektivs u. tml. (Sociologijas
enciklopédiska vardnica). Cilvéks saknojas sava vidé un taja pasa laika pakartojas lielakai struktdrai
(mUsdienu Rietumu pasaulé — augsti urbanizétai kartibai), kas iedarbojas uz vina pa$s-
apzinadanos, domasanu, morali utt. Dazadi dzives apstakli prasa dazadus ricibas noteikumus,
socialo lomu partrauktiba un nepartrauktiba — tas viss ietekmé cilvéka pa$-apzinasanos un
pasidentitati [3].

Kultdras vidi definét ir gratdk, jo pats kultiras jédziens tiek definéts dazadi. Sociologijas
enciklopédiskaja vardnica kultira raksturota ka cilveka dzives un darbibas attistibas un
organizacijas specifisks veids, kas izpauzas garigd un materiala darba produktos, socialo normu un
institliciju sisttma, garigajas vértibas, ka arl ietver cilvEka attiecibas ar dabu, savstarpéjas
attiecibas un attiecibas ar sevi pasu. Kultiru raksturo cilveka apzinas, uzvedibas un darbibas
Tpatnibas dazadas sabiedribas dzives sféras. Kolinsa Sociologijas vardnica kultiras jédziens
aplukots izvérstak. Kultdra veido sabiedribas dzivesveidu, proti, valodu, ritualus, uzvedibas normas,
ticlbas sisttmas, manieru un apgérbu kodus, un ta péc savas izcelS8anas ir socidla. Pastav
atgriezeniskas saites attiecibas starp cilveku un kultdru. Tiek uzsveérts, ka cilvéka dzive arpus
kultiras ietekmes nav iesp&jama. Tas, kas sakotnéji Skiet esam misu dzives dabigas iezimes
(pieméram, seksualitate, novecoSana vai pat édiens), klist nozimigs caur kultliru un mainas caur
kultdras ietekmem.

Kultdra ir viens no atslégas vardiem antropologija. Kultru antropologija var uzlikot ka at$kirigu
cilveku daudzé&jado pieredzu un darbibu apkopojumu, kas veido nozimju, jédzienu un ideju satvaru.
Kultdra ir tas satvars, kura iekSiené tiek radita, jaunradita un transforméta nozime. Vienlaikus
kultdra ir arm prakse, kas nepartraukti $0 nozimi parbauda 4]. K. Girca izpratné kultdra I1dzinas
kaleidoskopam, ko veido noteikts materialu kopums, kuru lietotaji var dazada veida savienot un
parveidot, atkaribd no daudzveidigajiem redzes lenkiem. Misdienu antropologija paradijusies
tendence kultlras jedzienu skatit domasanas, nevis darbibas sféera [1].

Individuala un sociala



mijattiecibu izpéte antropologija

Antropologu intereSu centra ir socialas un kultdras dzives pétnieciba dazadas sabiedribas. Pédégjo
gadu laika arvien biezak tiek uzdots jautajums: vai varam skaidrot kadu sabiedribu un tas kultdras
dzivi, neizprotot atseviSkos cilvékus, kuri veido S0 sabiedribu? Antropologiem ir senakas tradicijas
mutvardu pétijumu lauka socialajas zinatnés, ar pamatigi izstradatu intervéSanas teorétisko bazi, —
tatad Skiet, ka jau no pasSiem pirmsakumiem antropologijai ir bijusi raksturiga interese par
individudlo dzives pieredzi. Tomér situacija ir citddaka, un individs, patiba ka antropologijas
probléema paradas tikai 70. gadu beigas. Man likas svarigi ne tikai pievérsties patibas un sociali
kulturalad konteksta attiecibu risindjumam muasdienu antropologija, bet arT paradit problémas
attistibu. Vél jo vairak tapéc, ka Sobrid dazadas tendences antropologija nevar strikti apvienot zem
kopiga — miuasdienu antropologija un liela dala antropologu turpina apldkot individa un
sabiedribas attiecibas Ilidzigi tam, ka to darija antropologi gadsimta sakuma.

Gadsimta pirmaja pusé socialajas zinatnés individualitates, sabiedribas un kultiras attiecibu
problému risindja, virzoties no sabiedribas uz individu, izdalot pédéjo no socidlam struktdram,
kuram vin$§ pieder, — 8kiras, nacionalitates, valsts, etniskas grupas, cilts, radniecibas struktiram
utt. Vél gadsimta vidi akadémiskaja vidé cilvéka socialas un personiskas darbibas sféras tika
sadalitas it ka trijas atseviSkas ,sistémas”“. Tas bija personiba, sabiedriba un kultira, kas atbilda
trim zinatnu disciplinam — psihologijai, sociologijai un antropologijai [3].

Antropologi koncentréjas lielakoties uz kolektivajam struktdram, gan individus, gan pasas $is
kolektivas struktiras uztverot ka kaut ko paSsaprotamu un t3 radot fikcijas par individa un
sabiedribas attiecibam. Lidz FranCa Boasa kultliras teorijas izstradasanai antropologi pienéma, ka
nav atSkiribas starp kultiru un tas neséjiem, atseviskiem cilvékiem, kultira tika uzllkota ka
Jierakstita“ cilvekos. Dazkart no $ada redzespunkta joprojam tiek runats, pieméram, par kultdras
modeliem, nacionalo raksturu, vérttbam [3]. Socialas un kultlras antropologijas pétnieku darbos
gadsimta pirmaja pusé biezi sastopams apraksta veids, kas izvirza pretenzijas uz kolektivas domas
telpas esamibu — ,beduini tic...“, ,ndembu doma3, ka...“ u. tml. Aprakstitajiem cilvékiem tika liegta
spé€ja domat ka individiem. R. |. Levi runa par antropologu apséstibu ar pieredzes kontekstu, kas
abstrahéts no atsevisSkajiem cilvékiem, kuriem &7 pieredze veidojusies.

Vésturiski antropologija valdo$o nostadni, ka sabiedriba ir domingjo$a cilvéka uzvedibas
noteicéja un veidotaja, iespaidojusi situacija zinatné kopuma. Socialaja antropologija jautajuma par
sabiedribas un individa attieclbam dominé&ja Dirkheima tradicija, strukturalais funkcionalisms un
britu strukturalisms [1].

Emils Dirkheims uzlikoja sabiedribu ka determingéjoSu attieciba pret individu, vina interese
fokuséjas galvenokart uz cilvéka socialajiem aspektiem. Dirkheims atzina individuala un sociala
konfliktsituaciju un piedavaja risinat konfliktu starp sabiedribu un individu, palielinot sabiedribas
kontroli par individu [1]. V€l viens vina teorijas vajais punkts — uzskats, ka sabiedribas ir dabigi
eksistéjoSas, paspietiekamas sistemas ar noslégtam robezam. Reali cilvéki var parvietoties no
vienas sabiedribas uz otru, vél vairak — tie var piederét vairakam sabiedribam vienlaikus. Tomér
nevar parak vienkarSot Dirkheima uzskatus; tieSi Dirkheims radija impulsu interesei par individu
sociologija. Janem véra vina neliela eseja ,Individualisms un intelektuali“ (1898), kura Dirkheims
pievérSas Rietumu individudlisma analizei, kd galveno aplikojot individualismu ka tadu, nevis
individu [5]. Individualismu Dirkheims pielidzina religijai (religija pétniekam ir sociala institlicija —
kopiga tictbas un prakses sistéema ar noteiktu autoritati) un uzskata, ka individualisma tiek glorificéts
cilvéks ka tads, visparcilvéciskie aspekti, nevis individa patiba vai Sauri egoistiskie, utilitarie mérki.
Saja darba atsedzas socialas vides un individualitites sarezgitas attiecibas — pat vienas grupas
locekliem ir kopiga tikai vinu vispariga cilvéciba. Individs, kas aizsarga savas tiesibas, vienlaikus
aizsarga sabiedribas vitalas intereses. Dirkheims atzist, ka individualisms ir vieniga ticibas sistéma,
kas nodro$ina valstij un sabiedribai vienotibu. Saja eseja Dirkheims pieskaras ari socialo attiecibu
nozimigumam — sabiedribas vienotiba nav iesp&jama, nenemot véra citus, neko nezinot par citiem.
Individs sanem no sabiedribas pat ticibu, taja skaitd — ticibu individualismam.

Art DZordZ?a Herberta Mida koncepcija ir ievérojami ietekméjusi individualitates un sociokulturala
konteksta attiecibu risinajumu antropologija. Midu interesé veidi, ka cilvéki sevi simbolizé socialajas
attiecibas. Mids neruna par sabiedribas determin&joSo lomu, bet uzliko socialas attiecibas ka
pamatu cilvéka pastéla veidoSanas procesa. Mids saskarsmé saskata refleksivitati veicinoSu



faktoru. Vin$ arm uzskata, ka patiba veidojas cilvéku savstarpéjas attiecibas un ir ieaudzinata. Gan
Mida, gan Dirkheima individa koncepcija ir grati atrast tadas individualas pasnoteik§anas spéjas, ko
nebdtu radijusi saskarsme ar citiem cilvékiem.

Strukturalisma, kas ir gadsimta pirmaja pusé domin&jo$a pieeja antropologija (pieméram,
K. Levi-Stross), tiek mekléti tie pamatprocesi un struktiras, kas veido sabiedribas un kultiras
satvaru. Cilvéku uzlGko ka piederoSu konkrétam laikam un vietai — t.i., kd sociali vésturisku un
sociali kulturalu produktu. AtseviSkais cilvéks ir sabiedribas veidots, un arT sava darba tas
reproducé un tikai potenciali transformé sabiedribu. Tiek uzskatits, ka cilvéki var mainit sevi, mainot
tas struktlras, kas vinus ir veidojusas.

Talak aplikoSu M. Mosa pieeju individualitates, patibas problémai. Moss eseja ,Cilvéka prata
kategorija: prieks$stati par personu, prieksstati par patibu[6] pirmo reizi antropologijas vésturé
pieskaras patibai k& pétijuma problémai. Lai arT vina devums attiecigaja laika perioda nav
ietekméjis plasaku antropologu loku, tomér Moss tiek atzits par pirmo nopietnako patibas
problémas pieteicéju antropologija. Mosu intereséja ne tik daudz individs ka tads, cik nojéguma par
individualitati vésturiska izceldanas.

Moss izseko personas jédziena attistibai socialas veéstures aspekta: no personas ka maskas,
socialas lomas Iidz personai k& patibai un pa$-apzinai, domasanas un darbibas
pamatnosacijumam. Antropologs apliko, ka Sis jédziens variéjas dazadas sabiedribas, saistiba ar
noteiktu religiju, likumiem, tradicijam un socialo struktlru. Vésturisko ekskursu pétnieks sak,
aplikojot maskas un lomas izpratni dazadas ta sauktajas vienkarSajas sabiedribas
(Dienvidamerikas un Ziemelamerikas indiani, Australijas ciltis). Moss iezimé seno Indijas un Kinas
civilizaciju uzskatus par individualitati, ka arT izseko personas jédziena attistibai Eiropas regiona —
no sakotnéjas personas ka maskas izpratnes I1dz personai ka likuma pamatfaktam romiesu tiesibas
un personas ka moralas esamibas izpratnei stoiku filozofija. Ar kristietibu personas jédziens ieguva
stingru metafizisku pamatu, personu saka uzlikot ka racionalu substanci — nedalamu (divu dabu
vienotiba — dieviSkais un cilvéciskais, dvésele un kermenis) un individualu (individuali radita
dvésele). Moss apliko dazados stridus par to, kas un kads ir individualais cilvéks, — ka $is
jautajums tiek risinats baznicas vésturé, ka filozofija.

Moss atgadina, cik nesen patiba definéta ka kategorija — tas vésturi var aplikot tikai pusotra
gadsimta garuma. PriekSstats par personu ka patibu stabiliz€jies tikai reizé ar protestantisma
attistibu (tiestbas uz personigu kontaktu ar Dievu) un jautdjuma par personigo brivibu
aktualizeéSanos. Moss uzskata, ka pirmais jautdjumu par patibu (vacu val. — das Ich) ka kategoriju
ir uzdevis Kants. Kants arT atzinis individualo apzinu ka praktiska prata nosacijumu. Esejas
nobeiguma antropologs piebilst, ka patibas kategorija ir formuléta mums un starp mums, netieSi
pasakot, ka cita laika un cita sabiedriba ta var bt citadaka.

A. P. Koens uzskata, ka antropologija sociala un individuala attiecibu jautajuma aktualizéSanu
kavéjusi divi ldz Sim valdosie pienémumi, kas batiski ietekméjusi antropologijas problému loku un
savakta materiala interpretaciju, ka arT sekméjusi antropologu nejatigumu attieciba pret pétamo
cilveku individualitati. Pirmais pienémums — par pétnieka un pétama pilnigu atdkirigumu;
pateicoties tam, no pétnieka kulturali atSkirigiem pétamajiem tika piedévéts patibas trakums. Otrs
pienémums — socialas struktiras determiné tas nozimes, kuras to locekli izmanto, dzivojot
sabiedriba un skaidrojot pasauli. Tadégjadi tika pasludinata socialas vides primaritate attieciba pret
individualitati.

Galvenie iebildumi, kas versti pret sociala determinisma tradiciju, bija sekojosi: 1) socialie aspekti
neizsme| cilveka esamibas telpu, tie skar galvenokart aréjo, socialo cilvéku; 2) tiek primitivizétas
sabiedribas un individa attiecibas; 3)ir sarezditi skaidrot atskirtbas starp sabiedribas locekliem;
4) $§ada konteksta klust problematiska attistiba ka tada.

Pienémums par pétnieka un pétama pilnigu atSkirigumu liela méra saistits ar valodas
tulkojamibas problémam. Antropologu interese fokuséjas uz atSkirigu kultlru pétiSanu, un ilgu laiku
valdija uzskats: jo eksotiskaka kultlra, jo labak. Lauka pétijumu materiali liecina, ka biezi vien
pétnieki ir méginajusi ieglt no pétama nojégumus, pieméram, par patibu vai privatumu, kas bdtu
[1dzigi pétnieku nojégumiem vai vismaz batu izteikti [Tdzigiem vardiem. Koens norada, ka, pat pétot
Eiropas angliski nerunajoSas sabiedribas, bieZi vien ir grati atrast adekvatus anglu valodas vardus.
Levi salidzingjis intervijas FranCu Polinézija, kur intervéti divas valodas (gan vietéja, gan francu)
runajoSie. Intervijas ar vienu un to pasu cilvéku par vienu un to pasu tému, tikai katra sava valoda,



izradijas [oti atSkirigas, un pétnieks izvirza $adu pienémumu — katra valoda atsedz kadu citu
cilveka dzives un pieredzes aspektu. Valodas atSkiribas un tulkojamibas gritibas palidz€ja
izveidoties priekSstatam par pétnieka un pétama pilnigu atdkirigumu, tapat lava uzturet mitu par
individa socialo determinétibu. Koens izvirza tézi, ka vienlidz apSaubams ir tas, ka més visi esam
atskirigi, ka ari tas, ka més visi esam l1dzigi.

Man Skiet svarigs vél kads aspekts, kas iespaidojis ieprickSminéto aizspriedumu rasanos.
Proti — antropologiskaja praksé ,otrs“ tika konstruéts un uzlikots ka objekts. Dialoga jédziens un
pétamais ka subjekts antropologdijas (un vispar socidlo zinatnu) praksé paradas saméra nesen.
Sadu pavérsienu sekméja hermeneitiska filozofija, kuras atzinas ievérojami mainija pieeju
attiecibam starp pétnieku un pétamo realitati.

Lidz pat 70. gadiem antropologu uzmaniba bija vérsta galvenokart uz institlicijam, socialajam
attiecibam, socialajam un domasSanas struktGram, kultGras formu pétniecibu u. tml. Individs
intereséja tiktal, ciktal vind 3ajas struktlras ir iesaistits. Patibas probléma netika uzlikota ka
antropologijas probléma, neskatoties uz to, ka antropologijas empirisko materialu veido cilvéku
individualas pieredzes stasti un ka atseviSki antropologi, pieméram, Marsels Moss [6], ir pievérsusi
uzmanibu individualitatei un patibai. Kop$ 70. gadu beigam antropologus (bez jau pieminéta
A. P. Koena, H. Hastrupas, R.I. Levi vél janosauc Barbara Meierhofa, L. L. Langess u. c.) arvien
vairak sak interesét atsevidka cilvéka un vina sociali kulturala konteksta attiecibas, t. i., nevis pasas
struktdras, bet to nozime tiem, kuri $Ts struktras ,apdzivo“. Sads problematikas pavérsiens saistits
ar antropologu pievérsanos ta sauktajam Rietumu kompleksajam sabiedribam.

Tiek jautats: ka jas varat zinat, ko cits cilveks doma? Ka jus varat atbildét uz jautajumu: kas es
esmu? Ka jas varat atSkirt cita cilvéka apzinu no savam konstrukcijam par §a cilvéka apzinu?
AtseviSku miasdienu antropologu uzdoto jautajumu virkni varétu turpinat. Pieméram, cilvéks pieder
konkrétam laikam un telpai, tomér — vai vins ir tikai sociali vésturisks un sociali kulturals produkts?
Vai nav janem véra cilvéka pasrefleksija un pasnoteik§anas spéja, kas art iespaido $o ,produktu“?

Antropologija veidojas tada apaksdisciplina ka patibas antropologija— tas centra ir
individualitates, patibas jautajums, tadas problémas ka cilveka un sabiedribas kompleksas
attiecibas.

Vairaki antropologi atzist, ka realitate, kura dominé socialie notikumi, ir tikai viens cilvéka dzives
aspekts, un pievérdas cilvéka individualitates izpratnei, iekS€jo procesu pétniecibai. Vini parliko
veidu, kada [dz Sim pétitas sabiedribas un cilvéka attiecibas. Vini apskata gan jautajumu par
pétama un pétnieka attiecibam, gan art jautajumu par individa un socialo struktdru attiectbam. Tiek
jautats: ka antropologija var adekvati pétit socialo dzivi, nenemot véra cilvéka domu, jatu, emociju
un pas-apzinasanas procesus? Antropologi meklé risindjumu, kas nemtu véra cilvéka individualitati
un pasnoteikS8anas spéju, uzskatot, ka individa un sabiedribas attiecibu jautdjums ir
daudzdimensionals un tatad komplicétaks, neka parasts domat.

Saja darba esmu balstijusies uz Koena ,Patibas antropologija“ rodamajam atzinam. A. Koena
darbs rakstits ka iebildums tiem, kas uzskata, ka sabiedriba cilvéku veido tik liela méra, ka vina pas-
apzinadanos var arT ignorét. Tomér pievérsisos ne tik daudz Koena patibas aizstavibas koncepcijas
analizei, kas ir arkartigi izvérsta un ietver dazadu kultdru un dazadu socialo noriSu apskatu, bet
galvenokart tam problémam, kas man palidzéja izprast individualitates un sociali kulturald konteksta
attiecibas dzivesstastos.

Koens atzist, ka vieniga tieda pieredze mums sasniedzama pasiem par savu patibu. Antropologu
pas-refleksijai un pardomam par savu individualitati vajadzétu darit tos jltigakus pret pétamo
cilvéku patibu. Tas gan nenozimé, ka sevi varétu uzlikot ka modeli, lai pétitu citus. Tas nozimé tikai
to, ka refleksijai par misu patibu un misu personigajam attiecibam ar dazadam socialam
institlicijam vajadzétu darit mis uzmanigakus arT pret pétamo realitati, risinot individa un
sabiedribas attiecibu jautajumu.

Koena ieteiktie pasanalizes vingrinajumi liek [idzdomat par dazadu visparindjumu varmacibu
attieciba pret personas sarezgitibu. ArT pasanalizes veida iesp&jams parlikot jautdjumu par sociala
.eS" (cilveku savstarpéjas attiecibas iesaistita ,es“) un individuala ,es" (uz pa$-apzinu koncentréta
,es") attiecibam. Kas notiek, ja méginam sevi aprakstit, ieklaujoties akadémiskajas konvencijas un
prasibas? Cik adekvats misu priekSstatam par sevi bis apraksts, kas fokuséts tikai uz masu
socialas dzives aspektiem? Ikdiena mums bieZi nakas sastapties ar to, ka valsts vai kadi citi spécigi



sociali agenti ierobezo misu individualitati, ierindojot mis noteiktas kategorijas. Sadas situacijas
mas uzliko ka tadus, kas pieder sabiedribai ka sabiedrisku vienibu biedri (macibu, darba, gimenes
u. tml. grupu locekli), bet ne ka individualitates. Teikto ilustré, pieméram, pasStéls, kas rodas,
aizpildot pieteikuma veidlapu, kura mums sevi jaraksturo, izmantojot piedavato atbilzu variantus, vai
rakstot CV.

Koens piedava vél vienu vienkarSu pasanalizes méginajumu, lai tuvotos tik grati definéjamajai
patibai, individualitates iek&&jai vienotibai. Més piederam dazadam grupam un asociacijam
(gimenei, draugiem, darbabiedriem, kaiminiem, studiju grupai utt.), kuras reizém ir nesaderigas
(pieméram, gimene un darbs, gimene un draugi, draugi un kaimini). Paméginiet vienas viesibas
saaicinat parak dazadus draugus vai arT visas iepriekSminétas grupas! Tacu ikdiena meés lielakoties
gluzi labi sp&jam tikt gala ar So asociaciju dazadajam prasibam, saglabajot sava pastéla vienotibu,
savu patibu. PaSanalizé més parliecinamies, ka socialas attiecibas un misu socialas lomas
neizsme| musu ,es“, turklat sabiedriskais ,es” var bat atSkirigs no privata ,es".

Koens uzskata, ka antropologu ilgsto$a nevériba pret pétama ,cita“ pasapzinasanos un iek$€jo
pasauli un koncentréSanas tikai uz aréjo pasauli ir radijusi mitu par individualo cilvéku ka sociali
determinétu ,produktu®. Koens apstrid pretrunu starp cilvéku patibas ievéroSanu un vinu socialo
aprakstu, uzskatot, ka abi Sie aspekti viens otru tikai papildina un pretruna ir iedomata. Autors
iesaka bt uzmanigakiem pret tiem veidiem, kados kulttira un sociala vide skar atsevisko cilvéku, lai
atseviSko cilvéku neaizvietotu ar formalu matricu, ar kdadam oponé teorijas. ,Cik neadekvati
antropologi biezi vien visparina atsevisSkus cilvékus ka grupas, sabiedribu vai tamlidzigi! Jo vairak
es iepazinu savus informantus, jo sarezgitaki vini man likas.” [1]

Individuala un sociala attiecibas Koens atklaj tadda klasiska antropologijas téma ka ritualu
pétnieciba. Kop$ gadsimta sakuma antropologija dominé tradicija, ka ritudls ka socials akts formé
cilveku, maina vina apzinu. Tomér Sobrid ne visi autori ir vienispratis $aja jautdjuma — pastav
uzskats, ka ritualu uzdevums ir padzilinat socialo pieredzi un caur tiem tiek apzinati vél dazi socialas
dzives aspekti, nevis tiek maintta apzina. Caur tradicijam un ritudliem cilvéks tiek ieklauts
sabiedriba. Pieméram, t.s. cilSu sabiedribas izplatiti iniciacijas rituali. Pusaudzis, veikdams
iniciacijas ritualu, automatiski nesak justies, domat un rikoties ka pieaugusais. Aplukojot ritualus no
cilveku paSapzinasanas viedokla, paveras cits aspekts — rituali nodroSina Iidzeklus, ar kuriem
individs veido jédzienus piederibas izteik8anai, pamato sabiedribas, savstarpéjo attiecibu un
patibas nozimi. Rituali un tradicijas skar dzives socialas formas, bet notikumu nozimi tomér veido
atseviSkais cilvéks.

Socialas vides un individualitates attiecibas nozimju veidoSanas aspekta Koens apliko britu
antropologa N. Rapporta pétijuma par dazadiem pasaules uzskatiem kada neliela, noslégta anglu
ciema, kura iedzivotdji pazist cits citu kop$ bérnibas. Sie cilvéki tic, ka par bitiskiem jautajumiem
doma Ilidzigi un saprot to vardu nozimi, ko saka cits citam. ledzilinajies ciema iedzivotaju sarunas,
pétnieks ar parsteigumu secindja, ka vinu dialogi atgadina kurlo sarunas, — Sie cilveéki lietoja
kopigus vardus, bet katrs tajos ietvéra batiski atSkirigu nozimi, kas balstijas personiskaja pieredze.
Valoda ir kultiras forma, kuras nozime pamata ir privata. Simbolu nozime netiek izsmelta ar to
publiskajiem, kopigajiem elementiem, loti batiska ir simbolu privata interpretacija. Kultira un valoda
dod kopigas arejas formas, kuras més neuznemam tie§8d mehaniska veida, — tas klast par madsu
pieredzes dalu nevis automatiski, bet caur misu interpretaciju. Koens atzist, ka cilvéka individuala
patiba balstas tieSi $ajd nozimes privatuma. Religiska, politiska vai nacionala doktrina var
.piespélet* cilvekiem lidzeklus un modelus, kd domat par sevi un pasauli, formas, kuras ,ietilpinat*
sevi.

Antropologija parasti tiek runats par statusa mainas aréjam proceddram, pieméram, jau
pieminétajiem iniciacijas ritualiem vai laulilbam. Koens norada uz iek$&jiem procesiem, kas prasa
aktivu individa domu darbibu, parformuléjot savu identitati, savu patibu. Ka piemérs tiek aplikota
novecosanas probléma, izmantojot B. Meierhofas darbu par kadu Amerikas ebreju veco |auzu
namu [7].

Nozimiga sociald statusa maina cilveka dzivé saistita ne tikai ar vina ienak8anu aktivaja
socialaja aprité, bet ar ar aizieSanu no tas. Vecais cilvéks biezi tiek izslégts no aktivas aprites savu
fizisko spéju ierobezZotibas dél, ar veco cilveéku vairs nerékinas ka ar nozimigu butni. BieZi vien
nerékinas ar veco cilveku pasidentitati, vipu dzives vésturi, identificéjot vinus ar vinu ierobezotajam
fiziskajam un mentalajam spé&jam. B. Meierhofa norada, ka vinas sarunbiedri arvien vél apzinas sevi



ka tos pasus, kas vini ir bijusi, lai art Sobrid ir mainijusies. Vinas intervéto veco cilvéku meklgjumi
centréjas ap personas vienotibu un atpazistamibu, neskatoties uz laika gaitu. Vinu patibas aréja
iezime ir noteiktas zinaSanas paSiem par sevi un pasauli. Vecam cilvékam nepiecieSama milziga
piepule, lai saglabatu savu paSidentitati, akceptétu ar vinu notieko$as vecuma izraisitas parmainas.

AplUkojot padzivojudu cilvéku identitates mainu, atklajas vél kads aspekts, kas saistits ar
organizacijam un profesionalo attieksmi. Tiek citéts kadas vecas kundzes dzejolis, kuru vina
rakstijusi, gulot slimnica. ,So open your eyes, nurses, / Open and see, / Not crabby old woman, /
Look closer — see me.*“* Pirmkart, paradas tieksme varmacigi visparinat, kas Tpasi spilgti izpauzas
attiecksmé pret veciem cilvékiem. Otrkart, paradas rutina — profesionaliem ir érti bezpersoniski
cilvéki (visparinajumu értums, no kura nekadi nevar atbrivoties arT antropologija).

Cilvéku attiecibas ar dazadam dzives konteksta Skautném ir kompleksas un daudzveidigas.
Patibas antropologijas uzmanibas loka ir individs ka aktivais centrs un vina dzives telpas attiecibas,
robezlinija starp publisko un privato dimensiju. Koens atzist, ka individualitates un sociali kulturala
konteksta attiecibas tiek risinatas caur personigo pieredzi — pa$-apzinasanos. Autors uzskata, ka
dzimums, nacionalitate, etniskd piederiba, seksualitate, religiska piederiba u.tml. ir kolektivas
formas, kas var tikt lietotas ka [idzekli, lai izteiktu savu identitati, savu patibu. Tomér cilvékiem
piemtt atdkirigums, ko nevar visparinot attiecinat uz minétajam kolektivajam formam; tas rodams
apzinas atSkiriguma. Koens aizstav viedokli, ka sabiedriba ir veidota un to veido individi, kas sevi
apzinas.

Tiesa, izversti apskatot un analizéjot patibas un sociali kulturald konteksta attiecibas, Koens
neiezimé kadu patibas antropologijas attistibas Iiniju, vienigi norada tos problému lokus, kuru
risinaSana patibas jédziens var palidzét. Proti, pieredze par personigas patibas sarezgitibu
palidzés, pirmkart, nevienkarsot un nevisparinat citus un, otrkart, nemeklét citas kultlras tadus
nojégumus, kas sasauktos ar misu personibas un patibas jédzieniem, atmetot eiropocentrismu,
egocentrismu u. tml.

Biografiskas metodes vésture antropologija

PieverSanas dzivesstastu pétniecibas attistibai liela méra turpinas iepriekd€ja nodala aplikoto
individuala un sociala attiecibu izpéti antropologija, tomér Seit probléma ir konkrétaka — kada veida
dzivesstasts ka personiska lieciba ieklaujas zinatniskaja telpa. lepriek$ pievérsos galvenokart Sis
problémas attistibai Eiropas (precizdk — anglu un francu) antropologija, talak pievérsiSos
antropologijai Amerika. Galvena atSkiriba ir ta, ka amerikani lielakda méra némusi véra
individualitates nozimigumu. Saja izklasta balstiSos uz L. Votsones un B. Votsones-Frankes
piedavato biografiskas metodes vésturisko izpéti [8].

Dzivesstastu izmanto$ana pétijumos izSkir tris fazes: 1) dzivesstasts ka paligs kultiras studijas;
2) ta saukta psihokulturala faze; 3) interpretativa pieeja.

Dzivesstasts ka paligs kultiras studijas. Kop$ antropologijas ka disciplinas
pirmsakumiem antropologi ir kolekciongjusi to cilvéku personiskos dzivesstastus, kuru kultdru vini
péta. Lauka pétijuma (cits iesp&jamais field work tulkojums no anglu val. — ‘ekspedicija’) uzdevums
bija apkopot individualo pieredzi, lai iegitu informaciju par pétamo kultiru. Pétijjuma rakstiSanas
laikd individualie stasti tika pretstatiti cits citam, sintezéti un papildinati ar paSa pétnieka
novérojumiem. Tadéjadi individualos véstijumus apkopoja un visparinaja ka kultlras pieredzi,
noteiktas kultiras kategorijas, un individualais stastitajs pétijuma tika pazaudéts. Sakotngji
dzivesstastus neuzlikoja ka veselumu ar savu pasveértibu, bet izmantoja, lai ilustrétu objektivos
faktus par kultdru vai papildinatu etnografiskos pétijumus.

Pirmais, kur$ dzivesstastu lietoja ka galveno informacijas avotu par kultdru, bija antropologs Pols
Reidins (1913, 1926, 1933). Vina meérkis bija ieskatities citd kultGra ,no iekSpuses®. Reidins
uzskatija, ka vienigais veids, ka saprast kultlru, ir uzlikot to ka atseviSku, unikalu cilvéku
kopveidojumu. Un tomér — Reidina uzmaniba bija vérsta uz kultdras izpradanu caur individualo
pieredzi, nevis uz 3o individudlo pieredzi ka taddu. Katra zina Reidina darbi ievérojami rosinaja
zinatniekus pievérsties individualas dzives pétniecibai un skaidro$anai, 1pasi psihologija un
sociologija. Individualas pieredzes akcentéSana izpelnijas art kritiku; Reidina kritiki uzsvéra, ka



antropologijai jakoncentréjas uz jautajumiem, kas nozimigaki par atsevisSku cilvéku pieredzi, — uz
religiju, morali, likumiem u. tml.

levérojama ir sociologu V. |. Tomasa un F.Znanecka monografija ,Polu zemnieks Eiropa un
Amerika“ (pirmo reizi izdota 1920. gada), pateicoties kurai, interese par t.s. personigajiem
véstijumiem strauji pieauga. Pétnieki dzivesstastu uzlikoja ka atbilstoSu materialu, lai raksturotu
kadas socialas grupas dzivi. Autori apgalvoja, ka abstraktie socialie likumi atklajas t. s. privatajos
dokumentos. Vini lietoja dzivesstastu ka ilustrativu materialu, tikai Soreiz nevis tadél, lai att€lotu
kultdras kontekstu, bet — lai pamatotu savu teoriju par personibas attistibu.

Psihokulturala faze. Trisdesmitajos gados situacija mainijas. Pievérsot lielaku uzmanibu
zinatniskajai metodologijai, izveidojas psihologijas un antropologijas savieniba, kas pazistama ka
.Kultiras un personibas” skola. Pirms tam kultdru atzina par parpersonigu veselumu un individu
savstarpéjas attiecibas nokluséja, bet tad pétnieki sdka pievérst uzmanibu tam specifiskajam
saitém, kuras pastav starp individiem un caur kuram kultira tiek nodota talak. Ka pieméru var minét
Dz. Dollarda darbu ,Dzives véstures kritériji“ (1935). Autors izmanto psihoanalizes un kultiras
studiju principus, kuros vérojams spécigs Freida teorijas iespaids un aizrauSanas ar teorétiskam
konstrukcijam.

Tomer lielaku iespaidu zinatniskaja telpa atstdja divas dzivesstastu publikacijas, kas sekoja
dazus gadus péc Dollarda pétijuma. Vienas no tam — Leo Simona ,Sun Chief* (1942) — centra ir
ideja par individa saskanotibu ar biologisko spéju, fiziskas vides, sabiedribas un kultdras ietekmém.
Simons apraksta ar1 attiecibas starp pétnieku un stastitaju.

Nozimigi ari psihoanalitka Abrama Kardinera darbi (1935, 1945), kuros izvirzita téze, ka ik
sabiedriba rada noteiktu personibas tipu (personibas struktiras pamatelements — adaptacijas
sp€ja), kas savukart ietekmé §is sabiedribas institiciju veidoSanos. Kardiners uzsvéra
nepiecieSamibu salidzinat ne tikai vienas, bet arT dazadu sabiedribu individu dzivesstastus, — &1
metodologiska prasiba ienéma nozimigu vietu diskusijas par dzivesstastu vértibu.

Cetrdesmitajos gados un piecdesmito gadu sakuma asi kritiz&ja dzivesstastu izmanto$anas
zinatniskos standartus un TpaSu uzmanibu pievérsa dzivesstastu izmantoSanas metodém.
Pirmajiem pétijumiem, kas bija balstiti dzivesstastos, parmeta literarismu un nezinatniskumu.
.Kultiras un personibas“ skola, ar ko tobrid bija cieSi saistitas dzivesstastu studijas, apsika.
Dzivesstasts gan nepazuda no pétnieku redzesloka, tomér ka pétijumu laukam tam trika
metodologiskas vienotibas.

Interpretativa pieeja. SeSdesmitajos gados dzivesstasta izmantoSanas metodes ieveérojami
ietekméja fenomenologijas, eksistencidlisma un hermeneitikas atzinas. Fenomenologiska pieeja
realitatei ka subjektivam apzinas aktam lika domat, ka arT dzivesstastu var uzlikot ka subjektivu
izpausmi un ne vairs kad kopsavilkumu, kas informé par kadu arpus individa esoSu empirisku
realitati. Personiska pieredze tika atzita par fenomenu ar savu pasveértibu. Fenomenologiska pieeja
palidzéja izprast subjekta pieredzi kultlras pieredzes konteksta. Fenomenologija ne tikai atsedza un
pamatoja subjektivitati dzives pasaulé, bet ari koment€ja aktivas, dinamiskas un mainigas
attiecibas starp individu un kultdru, kura tas atrodas. Pirmais Huserla fenomenologijas atzinas
dzivesstastu pétnieciba saka lietot Alfréds Sics (1969).

Eksistencidlisms atklaja iespéjas interpretét dzivesstastu, verSot uzmanibu uz cilvéka
neatkartojamibu un problematizéjot cilvéka brivibas un izvéles jautdgjumu. Ipasi ietekméja
Z.P. Sartra un M. Merlo-Pontl pozicija. Sartra filozofija més redzam individu, kur$ pats izvélgjies
savu dzlvi, ir projekts pats sev. Individa vienreiz€&jais dzives plans rada jautajumu par nosacijumiem
$a plana iespéjamibai. Sartrs redzéja cilvéku ka brivu no tam saitém, ko domasanai un izvélei uzliek
socialais un kultdras konteksts. Filozofs uzskatija, ka, izvéloties tradicionalas lomas un kartibu,
cilvéks izvairas pilniba uznemties atbildibu par savu dzivi. Merlo-PontT pret to iebilda — briviba un
individa izvéle saistita ar sarezgitam attiecibam starp pasauli un individa iniciativu. Cilvéks nav ne
pilnigi brivs, ne pilnigi nebrivs. Cilvéka dzives situaciju rada ne tikai vina Iémumi. Més nosakam
savu brivibu attiecibas ar aktualo situaciju — nevar domat par brivibu, kas abstrahéta no konkrétas
situacijas.

Gadamera hermeneitiska filozofija iedvesmoja lietot dzivesstastu pétisana hermeneitisko metodi.
Uzmaniba tika pievérsta, pirmkart, dzivesstastam ka interpretéjamam tekstam un, otrkart, teksta
interpretétajam, kura subjektivitate ir veésturiski situéta sapratnes horizonta, kas nav tads pats ka
tekstam. Hermeneitiska pieeja dialogam starp pétnieku un pétamo paredz dazadu kontekstu



sasaistiSanu, savstarp€ju interpretaciju un sapratni— sapratne var rasties tikai interpretacijas
procesa. Tikai caur sapratni kaut kas telpa vai pieredzé sveSs un atskirigs kl|lst pazistams.
Hermeneitiska pieeja dzivesstastam paredz ta sapraSanu. Hermeneitiska pieeja ietver refleksivitati
ka batisku interpretacijas procesa sastavdalu. Pétnieka refleksivitate nozimé to, ka pétnieks atsedz
lasttajam tos apsléptos epistemologiskos pienémumus, kas iespaidojusi jautdjumu uzdo$anas
veidu, noteiktu atbilzu mekléSanu un galarezultata pasniegSanas veidu un saturu. Hermeneitiska
pieeja pétniekam liek parliikot savus pienémumus, kas nelauj uztvert to, ko teksts ,saka“, nelau;j
pilntba ieiet” teksta pasaulé. Més nekad nevaram eiet“ teksta pasaulé bez misu horizonta
pastarpindjuma. Tapéc japarliko, kas misu horizonta ir tads, kas veicina dialogu ar citado, bet
kas — to kavé. Ir nepiecieSams integrét misu un teksta pasauli hermeneitiskaja dialoga.

Eksistenciala un fenomenologiska interpretacija |auj rasties dialogam ar dzivesstastu, kura
atklajas stastitaja pasaules subjektivais raksturs un paplasinas savstarpéjas sapratnes horizonts.

SeSdesmito gadu otraja pusé paradas L. L. Langnesa darbi (1965, 1979), kas pievérsti Iidz Sim
vismazak izstradatajam aspektam — dzivesstastu analizei un interpretacijai. Sada sakara japiemin
art Deivids H. Mandelbaums (1973), kur§ méginaja radit dzivesstastu pétniecibas laukam vienotu
konceptu tiklu. Mandelbaums rekonstruéja un analiz€ja Gandija dzivi, pielietojot tris jédzienus:
dimensijas, pagriezieni un adaptacijas individualaja dzivé. Pétnieks iz8kira Cetras dimensijas —
biologisko, kultdras, socidlo un psihosociadlo. Pagrieziena jédziens jasaprot ka apzimé&jums
galvenajam parmainam individa dzivé. Adaptacijas jédziens ietver sevi gan parmainas, gan
kontinuitati, kas veérojama individa dzives vésturé, individam sastopoties ar jauniem dzives
apstakliem.

Vairaki pétnieki méginaja lietot Mandelbauma piedavato shému. Tai skaitd armT DzZeimss
M. Frimens (1979), kur§ atzina, ka vina paSa dzives vésture ir iespaidojusi vina zinatniskas
intereses. Pétnieks uzllkoja dzivesstastu ka pétnieka un stastitdja sadarbibas kopproduktu un
noradija, ka interpretacija iz8kiroSa nozime ir tam, ka pétnieks dzivesstastu izprot.

Septindesmitajos gados saka parlikot vairakus pagatnes pienémumus. Vinsents Krapacano
(1977) un Gelia Franks (1979) parlukoja dzivesstastu izmantoSanu, pétot tadas kultdras, kuras
patibas izpratne var atSkirties no muasu patibas izpratnes. Autobiografija ka izteiksmes veids ir
atkariga no specifiska pasaules uzskata, un jautdjumi, ko pétnieks uzstada intervéjamajam, ietver
noteiktas gaidas no pétnieka kultlras puses. Dzivesstasts tiek uzlikots ka dubulta autobiografija,
kur pétnieka un pétama apzina ir neatSketinami saistitas.

20.—50. gadu teorija, kas paredz€ja pétnieka objektivitati un neitralitati, saka likties naiva.
Sociologs Daniels Berto (1981) pasludindja, ka socialo zinatnpu zinatniskums ir mits, —
nepiecieSams nevis producét zinatniskus darbus, bet ieglt zinasanas. Patiesiba ir iluzora un
daudzpusiga, dzivesstasta stastitajs nevésta kadu vienu, parbaudamu patiesibu. Ja socialas
zinatnes vélas pilntba izmantot dzivesstastu, tad nepietiek ar $& dokumenta subjektivitates
atzidanu, nepiecieSams $o subjektivitati izmantot ka interpretacijas procesa galveno elementu.

Nobeiguma vieta

Sobrid dazadas humanitaro un socidlo zinatnu disciplinas ieziméjas kada kopiga tendence —
arvien lielaka uzmaniba tiek pievérsta runatajam vardam, arvien vairak paplasinas starpdisciplinaro
pétljumu robezas. Ar runata varda analizes starpniecibu tiek méginats atbildét uz daudziem ikviena
sabiedriba batiskiem jautajumiem, pieméram, — kas més esam un kapéc més esam tadi, kadi
esam? Kada veida misu pagatne iespaido misu tagadni? Kada veida mdsu tagadne rada masu
pagatni? Tiek parldkoti [1dzSingjie socialo un humanitaro zinatnpu standarti un meklétas jaunas
iespéjas, ar kuru palidzibu aplikot sarezgito mijiedarblbu un savstarpéjo atkaribu sistéemu —
cilvéka dzivi.

ArmT Nacionalas mutvardu véstures projekta galvena uzmaniba tiek pievérsta tieSi runatajam
vardam — cilvéka dzives véstijumam. NMV sastapusSies pétnieki, kas ieguvusi izglitibu un
stradajusi dazadas akadémiskajas disciplinas — filozofija, filologija, sociologija. Katra interesei par
dzivesstastiem ir sava vésture un sava tagadne, katram ir sava pieeja personigo véstijumu
zinatniskajai apstradei. Art més uzdodam sev tos pasus jautajumus, ko uzdod dzivesstastu un
mutvardu véstijumu pétnieki visd pasaulé. Un Sie jautajumi visbiezak ir par savakta materiala



analizes zinatniskajiem kritérijiem, analizes lidzekliem un metodem, par pétnieka iesaistitibu
materiala tapSana un atbildibu, to interpretéjot.

Antropologu noietais cel$ parada, ar cik lielam gratibam un cik ilga laika perioda virkne
zinatnieku ir nonakusi pie atzinam par sabiedribas un individuala cilvéka attiecibu sarezgitibu. Vinu
klidas mums atgadina, cik viegli 81s attiecibas vienkarSot un cik grati saskatit to sarezgitibu.
Dazado paradigmu nomaina atgadina, ka ari pasreiz domingjo$as nostadnes nepauz kadu pedejo
patiesibu, un darba ar dzivesstastiem liek meklét paSiem savu metodisko pamatu. Taja pasa laika
macisanas no antropologu pieredzes ne tikai palidz paplasinat zinaSanas biografisko pétijumu
lauka, bet arT liek bat kritiskakiem pasiem pret sevi.
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Par kvalitativajam
metodém sociologija*
Andrejs Urdze

Gatavojoties sarunai par kvalitativajam metodém, es izlasiju rakstu, ko pats pirms daziem
gadiem biju rakstijis. Vel pirms tam empirisko pétijumu institatu direktori kada intervija bija
teikusi: ,Ja, principa jau més saprotam, ka attiecigiem socialiem jautajumiem var bat tikai
kvalitativi pétijumi, bet realitate ir tada, ka gan finansialu, gan laika apsvérumu dé€| més tos
nelietojam.“ Un tad es uzrakstiju rakstinu par to, ka cilvéki daudzus pétijumus aizsak,
zinadami, ka metode, ar kadu vini péta, ir absoliti neatbilsto$a un patiesiba nedod gaidito
rezultatu. Tomér kvantitativie pétijumi tiek producéti, jo, ka teica misu Sociologijas instithta
direktors: ,Man ir jamaca studentiem kvantitativas metodes, jo tas tiek pieprasitas.“ Un
iznak ta jocigi— empirisko pétijumu instititos neizmanto kvalitativas metodes, tapéc ka
viniem nav zinaSanu, bet augstskolas tas nemaca, jo nav pieprasijuma. Beigas viss griezas
.Kvantitativa rinkT un netiek ara. Es beidzu savu rakstu ar to, ka sociologija ir tada divaina
zinatne, kas jau sen zina, k& daudziem jautajumiem vajadzétu pieiet, bet to nedara.
Jautajums ir, cik ilgi viena zinatne var atlauties ignorét pati savas zina8anas un producét
rezultatus, kas faktiski nav nozimigi.

Par empirisko pétijumu vésturi

Runajot par empiriskajiem pétijumiem, gribu iesakt ar Engelsu, ar vina darbu par stradnieku Skiras
stavokli pagajusaja gadu simtent Anglija. Visiem silti ieteiktu to palasit. Ko Engelss ir darijis? Vins
21 ménesi dzivojis starp stradniekiem, tiesi stradnieku gimenés, un méginajis tada veida tur pats
iejusties. Reizém vin$ intervéja, sarunajas, méginaja uztvert un saprast situaciju tiesi no stradnieku
puses. Taja pasa laika tika veikti socialie pétijumi arT no darba devéju, no fabrikantu puses, kuriem
bija cita motivacija, pieméram, interese kapinat darba raZzigumu. Engelss pétija, ko avizes raksta
par stradnieku situaciju. Vin$ Iidza arstiem raksturot veselibas stavokli, paradit, kadas sekas ir
darbam rlpnicas, kada veida tiek sakroploti bérni. Vind pamatigi iedzilindjas stradnieku veselibas
stavoklt, méginaja tvert dienas ritmu, aprakstija daudzu cilvéku ikdienas norises: ko vini dara no
piecelSanas Iidz gulétieSanai. Vins gaja dzivoklos un aprakstija, ka izskatas stradnieku miteklis,
kadas taja ir mebeles, kadi sanitarie apstakli. Vin§ néma par pamatu dazadas statistikas zinas. Vin$
gaja veikalos, skatijas, ko tur pardod un ko stradnieki grib pirkt. Vin$ uzrada, ka kafija tiek maisita ar
cigoriniem. Ja to parlasa, tad redzams, ka vind uzbur milzigu, visaptveroSu ainu. Situacijas izpratnei
Engelss izmantoja art stradnieku rakstitas dzejas. Protams, aiz ta visa ir politiska interpretacija; vina
meérkis bija péc iespéjas plasak aprakstit situaciju, lai varétu izvérst pastavoso apstak|u kritiku. Tacu
man liekas, ka vin$ ir viens no tiem, no kuriem Iidz Sai dienai var smelt idejas kvalitativiem
pétijumiem. Ta ka ir vérts nodarboties ar klasikiem.

Ja es turpinu apskatit sociologisko pétijumu vésturi Vacija, tad varétu pieminét Schnapper-Arndt
(,Fdnf Dorfgemeinden auf dem Hohentaunus*, 1883). Vin$ gan nav tik nozimigs ka pétnieks, tacu ir
pirmais, kas méginaja aplikot kadu mazu ciematu netalu no Frankfurtes, sistematiski apsekojot
turienes dzives un darba apstaklus, un to visu aprakstija monografija. Engelss skatijas plasak, vins
izcéla $kiru situaciju, savukart Sis pétnieks néma vienu mazu geografisko vienibu un |oti uzmanigi
meéginaja paradit turienes dabu, klimatu, apgabala priekSrocibas, darba iespéjas. Art to, kada raziba
ir zemei, ka ir izveidojusies iedzivotaju struktira atkariba no iendkumiem, kadas kvalifikacijas
stradnieki tur ir. Vin§ méginaja sava skatijuma ietvert pilsétas vésturi un pietuvoties cilvékiem,
pétija, kas viniem pieder, kadi ir to Tpasumi, cik lieli ir paradi. Vin$ gaja iek§a dzivoklos, méginaja
izzinat cilveku dzives apstaklus, véroja, kddas mebeles viniem ir, ka vini tur jiatas, ka apzinas pasi
savu dzivesvietu. Tad vind noskaidroja, ko vini &d; |oti elementari — ko &d ikdiena. Tapat — kad
atlaujas ést kaut ko vairak, un, ja atlaujas, tad ko tiesi. Talak vins vértéja veselibas stavokli, runaja



gan ar pasiem cilvékiem, gan ar arstu. Tad vin$ apltkoja morales [Tmeni, arT seksualas attiecibas,
kadas tur veidojas, vértéja saimniecisko stavokli, izglitibas ITmeni, méginaja ietvert arT tadus
jautajumus ka ikdienas ritms, svétki, pétija, ka cilveki svétkus svin. Vardu sakot, vins ieguva pilnigu
priekSstatu par dzives apstakliem $aja ciemata. To, ko Engelss izvért&ja plasi, vins aplukoja neliela
teritorija, tacu loti pamatigi. Mana skatijuma Schnapper-Arndt ir pirmais, vismaz Vacija, kurs veicis
8§adu smalki detalizétu pétijumu.

Nakamais, ko es gribétu pieminét, ir Paul Gllhre (,Drei Monate Fabrikarbeiter, 1891). Vin§,
manuprat, pirmais lietoja metodi, kas saistita ar novéroSanu. Tas bija pagajusaja gadu simtent. Vins
kadu pusgadu stradaja fabrikd un méginaja aptvert tas struktdru, skatities, kas tur notiek, pats uz
savas adas izjust, cik liela ir slodze. Ta ir metode, kas vélak tika lietota |oti bieZi, bet toreiz tas bija
kas arkartéjs, ja izglitots cilveks pats iejutas tajos apstaklos, kurus grib€ja pétit. Vins nenovéroja no
malas, bet gaja tiesi iek8a un tad méginaja konkréti izvértét apstak|us.

Kvalitativie pétijumi

Tagad es gribétu pariet pie kvalitativajiem pétijumiem, kas paslaik Amerika ir loti populari. Jau kop$
gadsimta sakuma tur bijis |oti daudz sistematisku pétijumu par atseviskiem tematiem, galvenokart
sociala aspekta. Parsvara Sos pétijumus finanséja privatas labdaribas organizacijas, lai varétu
noskaidrot socialos apstaklus dazadas vidés un péc tam palidzét. No bibliografijas redzams, ka bija
veikti I1dz pat 2000 $adu mazu pétijumu, kuros kaut kada veida tika méginats tvert dzives apstak|us.
Sie pétijumi ir pazistami ar nosaukumu ,Cikagas skola“. Te var minét tddus vardus ka Roberts
Parks, Florians Vitolds Znaneckis, Klifords Sovs un citus. Visai $ai kustibai Amerikd pamats bija
Herberts Spensers. Vins ir tdda sociologijas virziena pamatlicéjs, ko pats nosauca par induktivo
sociologiju. Turpindjuma es mazliet tuvak aplakosu, ko vini ir darijusi.

Roberts Parks veica interesantu pétijumu, kura aplikoja jaunieti, kur§ bija kriminali noziedzies,
un ar $adas personas starpniecibu méginaja saprast, ka var nonakt kriminogéna situacija. Vins sim
jaunietim |ava stastit savu dzivesstastu vél un vél, visas detalas — par gimenes situaciju, ka vin$ ir
uzaudzis, ar ko ticies, par braliem, masam, draugiem. Parks méginaja paradit, ka Sis cilvéks ir
veidojies, méginaja $o personu saprast no dazadiem viedokliem. Vin§ domaja par tiem, kas jaunekli
bija sodijusi, gaja pie tiesneSiem, pie jaunieSiem, kas So cilveku pazina. Apskatot, ka cilvéks var
nonakt kriminogéna situacija, redzams, cik daudzi un dazadi faktori spélé savu lomu. Parks vélgjas
saprast, ka var rasties $ada situacija. Taja pasa laika tika veikti art plasaki pé&tijumi, pétitas jauniesu
kriminalas grupas, rundjot ar viniem, iedzilinoties vinu ikdiena. Tajos gados Cikaga faktiski bija
kluvusi par lielu sociologisku objektu, par savdabigu pétijumu laboratoriju, kur méginaja apsekot |oti
dazadus Tstenibas aspektus.

Nakamais, ko es gribu pieminét, ir Florians Vitolds Znaneckis. Vin$ ir polu izcelsmes amerikanis,
kur§ méginaja izprast polu iecelotdju integracijas problémas Amerika. Vin$ izmantoja biografisko
metodi. Znaneckis |ava cilvékiem izstastit visu savu dzives gaitu, savaca daudzu cilvéku biogréafijas,
soli pa solim paradot, ka tas ir veidojusas, kura bridi cilvéki ir sastapusies ar gratibam un ka tas
parvaréjusi. Vin$ arm méginaja sistematizét atsevisSkus cilvéku tipus un paradit, ka tie ir attistijusies.
Vin$ ir pirmais, kas méginaja sistematiski lietot biografisko metodi, lai nonaktu pie socialu paradibu
izpratnes.

Vacija pirmajos gados péc kara bija |oti maz kvalitativu pétijumu, visa izpéte vairak bija virzita uz
kvantificeSanu. Varétu pieminét Teodora Adorno, Frankfurtes skolas parstavja, pétijjumu par
autoritativo personibu, kura vin$ pielietoja gan kvantitativas, gan kvalitativas metodes; tas bija
socialpsihologisks pétijums, kurd vin§ méginaja izzinat, ka rodas autoritativa personiba un ka
autoritarisms saistas ar faSismu. Ta bija tada ka vélina konfrontacija ar vacu fasismu. Tomér art 50.
un 60. gados dominéja kvantitativie pétijumi.

Tikai 60. gadu beigas atkal radas interese par kvalitativajiem pétijumiem. Tas bija saistits ar
prasibam péc tadas zinatnes, kas cilvekam palidzétu risinat vina problémas. Tam bija vajadzigas
citadas metodes. Kvalitativa pieeja guva atsaucibu starp studentiem laika, kad arT es sevi varéju
pieskaittt pie viniem. Starp citu, toreiz sdkas studentu kustiba, kas méginaja apstridét visas
autoritates. Bija populara sociala pieeja tada nozime, ka cilvékiem ir arT japalidz, jasadarbojas ar



viniem. Populars bija pétniecibas veids, kas saistas ar akciju, kad grib ne tikai pétit, bet arT kaut ko
parveidot. Pétnieks iet pie cilveékiem ne tikai tadél, lai apzinatu vinu situaciju, bet ar noldku to maintt,
lai arT pé&tamajiem objektiem daritu zinamu, ka pétnieks redz vinu situaciju.

Vel Iidz 8im bridim stridas par to, vai ta ir vai nav zinatniska pieeja. Jo viss pétniecibas process
tada akcija ir saistits ar pétamo objektu, kas faktiski jau vairs nav tikai objekts, bet klUst arT par
subjektu. Ideals akcijas pétijums bdtu, jau tu ieej, pieméram, kada rlpnica un izvélies attiecigo
metodi, lai varétu apzinat problémas. Un tad soli pa solim, ka pa spirali ejot, tu péti, un tavi pétijumu
rezultati tiek dariti zinami cilvekam — pétijuma objektam, iesaistot vinu ka subjektu un méginot
parveidot situaciju ka tadu. Tas ir pétijums, lai palidzétu cilvekam apzinaties sevi. Ta ir vérSanas
pret neitralitates postulatu, jo Sads pétijums paredz, ka pétniekam jablt angazétam, jabut
partiiskam, tacu partijiskam nevis savas pétniecibas metodés, bet gan attieciba uz savu mérki.
Pétnieks nevar bt neitrals, uzskatot, ka viss ir labi ta, ka ir. Vinam jabat ieinteresétam —
angazétam, jamégina dzivi parveidot. Art pétijumi Amerika, par kuriem minéju ieprieks, tika veikti ar
noliku palidzét.

Sada metode sekmigi tika lietota sievieSu problému pétnieciba, par pamatu nemot atzinu, ka
sieviete ir apspiesta un apspiesta dazados ITmenos — darba, gimené. Pétijuma (akcijas) mérkis bija
palidzét sievietei emancipéties. Sievietei jadara zinama vinas situacija, lai vina pati to aptver un tad
nonak pie ricibas, kas parveido So situaciju. Kvantitativas metodes netiek izslégtas, bet primara
tomér ir kvalitativa pieeja, lai saprastu sievietes dzives situaciju, izmantojot vinas pasas dzives
sakaribas. Vacu sociologu sabiedriba bija atseviSka sekcija, kas ar to nodarbojas, un tur parsvara
lietoja kvalitativas metodes. Toreiz es $aja sekcija biju vienigais virietis, kas arT bija interesants
pardzivojums, bet koléges mani akceptéja.

Vinu pamatpozicija bija partijiskums, un otrs nosacijums bija tads, ka ir jablat emocionali
ieinteresétam, aizkustinatam, ST lieta nedrikst bt vienaldziga, ir nepiecieSama emocionala
piesaiste, ar to domajot kaut ko I1dzigu empatijai, zinama méra pat identifikacijai. Pie kam talakaja
pétniecibas procesa nepiecieSams ieturét zinamu distanci.

60. gados saka paradtties armf mutvardu vestures pétijumi. Tie sakas, protest&jot pret vésturi ka
valdoSo Skiru vésturi. Bija nepiecieSams iet ,uz leju”, pie cilvékiem, lai saprastu vésturi no cita
skatljuma. ST pieeja radas, nodarbojoties ar vacu fasisma pétniecibu, méginot saprast, kas Tsti tur ir
noticis, ka cilvéki varé€ja nonakt pie faSisma, ka Vacija varéja Saut Zidus un kapéc cilvéki nestajas
tam pretl. Un, lai to saprastu, jalauj cilvékiem izstastit, kas Tsti ir noticis. Viens no pétniekiem, kas
Sos pétijumus Vacija teorétiski un praktiski veica, bija Lucs Nithammers.

Bagatas kvalitativas pétniecibas tradicijas ir Polija, kur agri saka nodarboties ar biografiju
pétniecibu. ArT Tartu universitaté jau 70.gados saka sistematiski lietot mutvardu véstures
pétijumus.

Zinatniskuma jautajums
Jebkura pétijuma sdkuma ir janoskaidro, ko es gribu uzzinat, kdds ir mans mérkis. Tradicionala
vésture pamata akcepté mutvardu véstures pétijumus, stridéties var par to, ka kur$ pétnieks So
pétijumu ir realizgjis, jo katrs jautajums prasa savas pétijuma metodes. Nav vajadzigs liels
kvalitativs pétijums, lai nonaktu pie statistiskiem datiem. Savukart, ja nepiecieSams uzradit
problémas batibu, tad nav vajadziga statistika. Un nevar teikt, ka tikai viens cel$, izslédzot citus, ir
zinatnisks.

Vacija, art citur zinatniskumu raksturo ar trim galvenajiem kritérijiem: validitati, reabilitati un
reprezentivitati. AplikoSu tos tuvak.

o Validitate jeb atbilstiba praktiski attiecas uz to, vai metodes, kuras lieto, ir atbilstoSas
meérkim, vai ar Sim metodém var konkréto lietu izpétit.

o Reabilitate jeb atkartojamiba norada, vai metodes, ko lieto, ir korektas, atkartojamas un no
individa neietekmé&jamas. To varétu tulkot arT ka uzticéSanos, palauSanos; vai var uzticéties
metodém, kuras tu lieto.

o Reprezentivitate norada, ka metode nav attiecinama tikai uz konkréto lietu, bet ir talak un
plasak visparinama.



Reabilitate. Kvantitativas metodes ir tiktal standartizétas, ka tas var atkartot neierobezoti.
Vienalga, vai to dara cilvéks vai automats, rezultatam vajadzétu bat vienadam. Tiesa, var iebilst, ka
neviena sociala situacija nav atkartojama. Metode ir atkartojama, bet dzive ne, jo, pat aptaujajot
vienu un to pasu cilvéku, katra nakamaja reizé rezultati bas citi. Saja zina kvalitativajai metodei ir
priekSrocibas, lielaka uzticamiba.

Ar validitati ir zinamas problémas. Kura metode ir socialam zinatném atbilsto§aka? Pamata ir
jautajums, ko grib uzzinat. Tikai izejot no ta, var pateikt, kuram metodém ir lielaka validitate.
Validitate ir otrs galvenais zinatniskuma defingjums, jo, ja ar neatbilsto§am metodém apliko kadu
jautajumu, tad iznak ,nezinatniski“. Tomeér kvalitativajas intervijas panakt objektivitati nav tik
vienkarsi.

Ir Joti batiski, ka jus no pasa sdkuma atklajat savus spéles noteikumus, ka atklajat savu pieeju,
savu sapra$anu, savus aizspriedumus, savas priekSzinaSanas. Bet ar to vien nepietiek, vajag
paradit arf procesu. Katru soli vajag dokumentét. Japarada, ka jus nonakat pie jautajuma
uzstadiSanas. Ka jus izvélejaties savas intervéjamas personas, péc kadiem kritérijiem? Ka jis esat
ierobezojusi savu problému loku, ka attistijusi jautajumus? Un tad, jau izvertéSanas fazeé, pats
svarigakais jautajums — ka jus nonakat pie rezultatiem? To vajadzétu soli pa solim dokumentét. T4,
lai lasitajs var izsekot I1dzi visam procesam. Un Iidz ar to pieeja klust zinatniska, jums nevar
parmest, ka esat ar kaut ko manipul€jis, lai gan manipulacijas iespé&ja pastav vienmér. Loti bitiski ir,
ka patiesibu nekonstrué, bet fiksé tadu, kada ta ir. Atbilstiba ir svarigs kritérijs, jo ST metode ir
paredzéta dzivai pasaulei, kur cilveki tiek apllkoti sava dabiskaja apkartne.

Svarigs priekSnoteikums ir spéja atbrivoties no aizspriedumiem — grita, bet vajadziga
paskontrole. NepiecieSama atvértiba otram, spé&ja mainit pieeju, kura izradijusies nepareiza, spéja
citadak, atbilstoSak tvert jautdjumu. Ir vairakas iespéjas, ka sistematiski sevi kontrolét. Var reflektét
par to, kas notiek pasa pétijuma procesa. Var noskaidrot, vai ir pozitivas vai negativas emocijas jau
pirms pétijuma uzsakSanas. Tad var no tam apzinati atturéties. Ja probléma nav vienaldziga un
pétifjuma gaitd es gribu kaut ko maintt, tas nedrikst izpausties pasa pétijuma procesa. Lai paliktu
zinatnisks, savas emocijas ir jaapvalda. Ir vél jautajums par paridentifikaciju. Ja tu sevi ar kaut ko
parak identificé, tad tomér vajag atrast zinamu distanci. Gadas, ka esi par dzilu iegajis probléma.
Sociologam tas ir bistami, es pats to esmu izjutis. Tu ieej pétijuma procesa, sastopies ar
konfliktsituaciju un doma: née, ir tacu japalidz, nevar to lietu ta atstat. Tomér zinama Iidzi juSana ir
vajadziga, jo pétnieks nav art tikai vérotajs. L1dzi just un nepazust — ta bitu 1sta pieeja.

Nakama ir prasiba uzradit savas priekSzinaSanas. Ne tikai aizspriedumus, bet ari
priek$zinaSanas par attiecigo jautajumu. lesp&jams, ka visu, ko es saku, nevarés katra pétijuma lidz
galam realizét, tomér batu labi to apzinaties un tam tuvoties. Daudz problému rodas no ta, ka
sabiedriba nevélas paradit savu mulkibu. Cilvékam ir jabat loti brivam, lai to varétu atlauties. Ta bija
liela probléma misu jaunieSu seksualitates pétijuma. Viniem bija grati uzradit savu mulkibu tur, kur
zinama vecuma jau kaut kas butu jazina.

Kvalitativos pétijumus nevajadzétu veikt vienam, bet vislabak trijiem kopa, jo tad var veidot
diskusiju. Tas ir |oti svarigi, lai metodi objektivizétu un katra fazé kontrolétu, kura pieeja dotaja bridi
ir pareizaka un atbilsto$aka. Ipasi svarigi tas ir izvértéSanas procesa. Més esam pat divas tris
dienas diskutéjusi par atseviSku interviju. Objektivas hermeneitikas metodé ir tads process, kura
katru intervijas teikumu, katru vardinu izanalizé. Skatas, ko viens vardinS§ nozimé dazados
kontekstos. Un to dara vismaz tris zinatnieki. Tad no 3 mindSu intervijas izvértéSanas gaita iznak
apméram 60 lappusu gara interpretacija. Es art esmu to méginajis, tacu nezinu, vai mérkis attaisno
[Tdzek|us. Atseviskos gadijumos varbat der ar kadu lietu iepazities dzilak, lai redzétu, kadi var bt
saprasanas limeni, ka tie atSkiras gan atkariba no individa, gan atkariba no konteksta. Tomér
svarigakais kvalitativaja pieeja ir, ka Sis pétijjums notiek diskusiju, dialoga forma, kad tu tiec
attalinats no sava ,es“. Ideali batu, ja cilvéki, kas jautajumu analiz€ un par to diskuté, naktu no
dazadam vidém, jo tas skatam paveértu plasaku perspektivu.

Pétijuma process



Es gribétu aplikot visu pétniecibas procesu no A lidz Z. Sakot ar to, ka rodas pétijuma objekts, ka
nonakt pie pétijuma. Ko tehniska zina vajag ievérot pasa sakuma, kada veida vadit pétijuma gaitu.
Un beidzama faze — par izvértéSanas metodém un ar tam saistitdm problémam.

AplUkojot vésturisko procesu, redzams, ka pastav milzigi daudz dazadu pétisanas metozu, tapéc
katra procesa sakuma nopietni japardoma, ko es gribu izzinat. Katra pétijuma sakuma ir
pamatjautdjums: kas ir tas, kas mani interesé, ko es gribu uzzinat? Pétijums ir fenomenologisks, ja
tu sevi mégini atstat galigi arpusé, mégini aptvert, kada ir pasaule, caur tiem cilvékiem, ar kuriem tu
sastopies. Var ar pétijjuma sakuma veikt plasu literatlras izpéti, apzinat to, kas teorétiski jau ir
apzinats.

Es esmu gajis otro celu, sakuma apsekojot visu pieejamo par to, kas attiecigaja joma jau darits.
Jo, ja es zinu, ka par kadu lietu ir |oti daudz materialu, tad batu slikti, ja es ar tiem neiepazitos.
Citadi var gadtties, ka es treSo un ceturto reizi atklaju Ameriku. lespéjams ari, ka jautajums ir |oti
izpltdis. Tad es daudz ko varu atstat arpusé un vélak nenodarboties ar to, ko jau paveicis kads cits.
Tam ir savas priekSrocibas un savas negativas puses. Jo vairak ir priek§zinasanu un vairak zinams
no citiem avotiem, jo drizak var piek|at kvalitativam metodém. Ja viss ir skaidrs jau no sakta gala un
pastav tikai zinamas variacijas iespéjas, tad nav jegas sakt ar kvalitativam metodém. Pieméram, ja
ir janoskaidro, kuras partijas ievélés, tad nevajag lielu kvalitativu pétijumu. Ar to bridi, kad es saksu
prasit, kapéc kaut kas ir mainijies, ka var bt ta, ka pirms septiniem gadiem visi bija Tautas fronte,
bet Sodien vairs ne, tad, lai to saprastu, ir jalieto cits panémiens.

Gribot negribot jadoma ar1 par loti tehniskam lietdam. Pieméram, loti bitisks ir finansialais
jautajums, laika jautajums. Vispirms ir skaidri jaapzinas, ka kvalitativa metode prasa nesalidzinami
vairak laika, principa $T metode vienmér prasis daudz vairak laika. Man liekas, ka kvalitativa metode
ir sociologijai atbilstoSa un daudzus jautajumus es tikai tdda veida varu risinat. Kad tas noskaidrots,
tik un ta jadoma par metodém — kas ir tas, ko tu gribi un ko tu vari. Atkariba no jautajuma var lietot
dazadas metodes — novérosanu, intervijas, grupu diskusijas —, un katrai metodei bis savi plusi un
savi minusi.

Ja iz8kiraties par kvalitativo metoZu izmantoSanu, tad tomér ir jautdjums — ka, cik dzili un kada
veida to darTt. Ir daudz pakapju, jo interviju skala ir plasa.

Kvantitativajas intervijas atbildes ir saistitas ar jautajumu un ir dotas atbilzu alternativas (no
noteiktam Iidz pilnigi nenoteiktam atbildem), pa vidu pielaujot daudz variaciju. Ari standartizacijas
pakape ir tik plasa, ka japardoma, kada veida to veikt — vai ta ir atseviska interviju grupa, rakstiska
vai mutiska, atvérta vai slégta intervija utt. Tie ir pamatjautajumi.

Ja esat izSkiries dot cilvekam plaSumu, neierobezojiet vina stastijumu ar jautajumiem, laujiet
vinam izteikties, iesp&jami paplasinot interes€joso jautdjumu loku; péc tam savus secinajumus
balstisiet uz visu ieguto tekstu kopuma, kur sava loma ir izteiksmei, vardos ietvertajai attieksmei
pret jautajumu, ka art tému izvélei, ko ierosinajusi jasu interese.

Jums var derét stasto$a, narativa metode. Ta ir intervijas forma, kuru izmantojot, jls vispirms
cilvekam méginat aptuveni darit zinamu jlsu jautajumu loku. levadiet vinu un tad laujiet vinam
stastit par savu pasauli, to problému loku, ko vin$ sava skatljuma redz. Méginiet stastitaju pozitivi
stimulét ar ,ka?“ ,ja“ utt, lai cilveks runa. Pat bez blakus jautajumiem, bez skaidrojoSajiem
jautajumiem, lai tikai vin$ runa. Tikai tad, ja stastnieks apstajas galigi, paméginiet piekerties pasam
beidzamajam, ko vin$ teicis. Sada intervija pétnieks neveido savu struktiru, bet |auj to radit
cilvekam paSam. Un tad var atklat, kas So cilvéku visvairak interesé, kadi ir batiskakie akcenti.
Izmantojot $adu pieeju, vissarezgitaka ir izvértéSanas faze, jo var bat |oti dazadas struktlras un
akcenti, bet tas arT ir pats interesantakais. ldeala gadijuma atklajas dazadi tipi, atkariba no ta, kas
Siem cilvékiem ir bitiskakais attieciba uz aplukoto problému loku. Pie kam vél ir jautajums: ja tu visu
laiku neesi prasijis péc batiskaka, ja neesi ar citiem jautajumiem to padzilingjis, vai tas tieSam ir pats
batiskakais?

Ja strada ar ta saucamo ,sarkano pavedienu®, tiek nosprausti zinami tematiski loki. No pétnieka
priek$zinaSanam ir atkarigs, cik daudz vin$ dod valu cilvékam, ko iztauja. Diapazons ir |oti plass.
Var gribét, lai cilvéks izstasta tikai savu Sodienas dzives situaciju. Bet var art izzinat smalkak — vina
gimenes dzivi, bérnibu, kada bijusi bérniba attiecibd uz zindmiem punktiem. Seit ,sarkanais
pavediens® klUst redzamaks ka probléemu centrétajs. Ja ir viena galvena intereséjosa probléma, tad
tagad paradas punkti, kas var bat interesanti, lai noskaidrotu tas dazadas fazes.



Loti iesaku kvalitativos pétijumus veikt nevis vienam pasSam, bet gan vairakiem kopa. Vispirms
jau pétnieku loka jamégina apzinat un izprast iespéjamo problematiku. Ta ir tieSa grupu diskusija,
ko batu labi likt pétijuma procesa pamata, jo tad viens uzsver vienu, bet otrs atkal citu jautajumu, —
kas kuram liekas svarigaks. Var ari jautat citiem un tada veida paplasinat savu redzesloku.
Vienkarsi jaapliko probléma ka tada, lai paSi pétnieki padoméatu, kas varétu bat svarigs. Jo, kas
vienam ir svarigi, citam varbat tads nav. Varbit tu esi dzivojis ka citas Skiras parstavis, cita pasaule,
un tu faktiski nevari apzinaties to, kas bltu vissvarigakais. Ar §Iim sarunam problému lokus
nepartraukti veidojam. Un tad jau ar savu sapraSanu varam sakt pirmas intervijas, bet $is
ievadsarunas var izmantot ka pétijuma procesa sastavdalu, lai nonaktu pie ,sarkana pavediena®.

Man vienmeér ir bijis savs ,sarkanais pavediens®, |oti skaidrs jautdjumu loks. Abas reizés, kad
veicu savus lielos pétifjumus — vienu par sievieSu situaciju, bet otru par jaunieSu seksualitates
jautajumu —, man sakuma bija kvantitativie pétijumi un tikai tad kvalitativie. Izejot caur kvantitativo
pétijumu fazi, ieguvu pirmos Iidzek|us, ar ko bija vieglak pétijumus pamatot. Ar kvantitativo metodi
daudzus jautdjumus nevaré€ju talak padzilinat. Es zindju, ka ir kaut kadas sakaribas. Teiksim,
sievieSu pétljuma meés jau bijam jautdjumu loku formulgjusi, bet, lai to aplikotu, man vajadzéja
citadaku pieeju. Kvalitativo interviju var vadit neuzkritodi, dialoga veida, un iespé&jams, ka
intervéjamais pats nonak pie intereséjoSiem jautdjumiem. Pat ja atsevidki temati jaierosina, laika
gaita intervéjamais pats atklaj daudz ko jaunu, par ko neesat vispar domajusi.

Sakuma ir jaatrod cilveki, kurus gribat aptaujat. Kur vinus atrast un cik daudz mekléet?
Kvantitativa pieeja ir skaidra, jums intervéjamos vajag atbilsto$i tam, ka jus gribat savus datus
analizet. Tacu kvalitativo pétijumu var sakt ar vienu cilvéku, jo jau viens cilvéks var radtt izpratni par
jautajumu. Bija liels amerikanu pétijums, kura vispusigi apsekoja vienu banditu, lai tada veida
saprastu kriminogéno situaciju vispar. Intervéjamo cilvéku loku var paplasinat, tomér kvalitativaja
pétijuma tam nav jabat noteiktam no pasa sakuma. Japaredz, kads bus interpretacijas ramis un ka
beigas varésiet pateikt to, ko jls gribat pateikt. Katrs nakamais cilvéks paver jaunu pasauli. Tu,
teiksim, jati, ka jautajums vél nav aptverts, japanem varblt vél kadi pieci cilveki klat, vel kadi
desmit... Un tie ndkamie desmit pavisam citada veida jautajumu vél paplasina. Ta lieta nav viegla.
Es domaju, ka pétijums sdkuma tomeér ir mazliet jastrukturé. Kaut vai laika zina, jo daudz laika
panem izvértéSanas process. Jaskatas, cik daudz var izdarit. Principa intervéjamo skaits nav
noteikts, tomeér bitu labi jau ieprieks zinat, ko tu gribi un cik dzili atsevidkus cilvékus varési izpétit.
Vienmeér jaapzinas, ka visu nekad neaptversi, ka, vienalga, ko tu darisi, varési gut tikai plasas
pasaules dalu.

Vel viens tehniskas dabas, tacu |oti svarigs jautajums: kada veida izvéléties cilvékus, kurus gribi
apsekot? Tas ir reprezentivitates jautdjums un ir atkarigs no interes€jo$as problémas
(pieméram, ja péta sabiedribas attistibas procesus, tad pamatgrupa censas radtt lielaku dazadibu).
Tatad jautajums ir, kad Sos cilvékus dabat. Un vai tapéc savu grupinu stipri neierobezo. Pieméram,
jaunatnes seksualitates pétijuma més gribé€jam dabit jaunieSus no dazadam Skiram. Tas nozime,
ka més gribéjam aptaujat gan stradniekus, gan gimnazistus. Bet kur vinus dabit? Gimnazisti tai
grupai, no kuras es pats naku, bija vieglak pieejami, daudz vieglak. Gratak bija tikt pie stradniekiem.

Nakama probléma — kur vinus intervét? Loti batisks jautdjums par vietu, kur veikt intervijas.
Kvalitativaja pétnieciba svarigi radit péc iespéjas dabigaku situaciju. Nevis ta: ,Vai jis nevarétu
atnakt uz Zinatnu akadémiju, te mums ir tada telpa, més varbdt varétu parunaties.” Var ta, bet tad
cilvéks ir izrauts no sava dabiska konteksta, un dazam varbat bUs parak liels respekts pret Zinatnu
akadémiju, lai ving varétu tur brivi justies. Tapéc ir svarigs jautajums, ka So brivo sajutu radit. Var
art iz8kirties veikt interviju dabigos apstak|os, pieméram, majas, bet tur atkal ir problémas, jo daudzi
to var negribét, baidoties zaudét savu anonimitati. Intervétajs tada veida — ielauzoties privataja
dzivé — uzzina daudz vairak. Tomer arT tad, ja intervéjamais piekrit intervijai majas, var rasties citas
problémas; tur, pieméram, virs skraida apkart vai bérni maisas pa kajam. Un tie ir batiski jautajumi,
par kuriem $aja procesa ir jadoma, — ka radit péc iespéjas dabiskaku, netraucétu situaciju, kura pie
reizes varétu panakt art atklatuma gaisotni.

Par magnetofona lenti. Lente ir obligata, jo bez tas, izmantojot tikai pierakstus, kvalitativu
pétijumu praktiski nevar veikt. Laika gaitd var aizmirst, ka jamaina kasetes, magnetofons pé&ksni
izsledzas, kad cilvéks taisni ir iesacis... Tacu magnetofons patiesiba ir neuzkritoSaks neka video,
vismaz péc manas pieredzes.



IntervéSanas principi

Pirmais ir refleksivitdtes princips. levérojot, ka intervéSana un analize patiesiba ir viens
nepartraukts process, kas prasa milzigu koncentréSanos, pastavigi jadoma, ka vadit sarunu, lai
cilvéks runatu, un taja pasa laika jaanalizé teiktais. Pamata ir pats cilvéks, aptaujatais, vina sistéma,
vinam jabGit tam, kas vada sarunu. Vin$ ir tas, kas vada ,sarkano pavedienu®. Intervétajam ir
jakontrolé situacija, jaseko, lai stastitajs parak nenovirzitos. Bet cilvékam jabat galvenajam.

Kvalitativas intervijas ir grats process. Ja kads nopietni vélas ar tam nodarboties, tad to nevarétu
bat vairak par divam viena diena. Viena priekSpusdiena, otra pécpusdiena. It ka varétu bat art
Cetras, bet tas ir liels darbs, un tad zaudé gan intervétajs, gan intervija. Intervijas ilgums ir saistits ar
to, cik plads ir ttému loks. Es nespéju iedomaties, ka intervija batu 1saka par pusstundu pat pie
visSauraka tému loka. Ta var turpinaties no stundas Iidz divam stundam un pat ilgak.

Jamégina radit dabigu gaisotni, ikdienas gaisotni. Protams, ir skaidrs, ka dabiga gaisotne
neradisies, ja tu vienmér bisi jautatajs. Reizém patie§am notiek arT otradi, un par to der padomat.
Intervéjamais var pavaicat: ,Bet ka jums pasam ir ar to lietu?“ Ari tas prasa izSkirSanos — cik lielu
atklatibu atlauties. Logiski, ka ar to bridi, kad jis saksiet nest iek§a savu dzivi, jis strukturésiet
nakamo teikumu. Cilvéks verSas tieSi pie jums, kas faktiski nav vélams. No otras puses, ja jus strikti
noradisiet uz to, ka ,zinat, jis esat atbildétajs”, tad saruna atkal var neizdoties. Ar to saskaros
pétijuma par jaunieSu seksualitati. Mani audzinot, vecaki par seksualitati vispar nerunaja. Bija tikai
tik, cik es aizguvu no draugiem. Un piepesi intervéjama meitene uzdod jautajumus man. Ko darit?
Man bija kaut kas jaatbild, es nevaréju pateikt: ,N€, zini, es Seit esmu noteicéjs.” Vajadzéja kaut vai
ar paris vardiem, virspuséji, bet tomér méginat kaut ka atbildét uz jautdjumu, atklat, kas es esmu,
paradit, ka arT man kadreiz bijuSas savas griitibas. Tacu es nedrikstu stastit visu savu biografiju,
nedrikstu par daudz ienest iek3a savu struktdru, jo tad intervéjamais cilvéks sak to parnemt un
pielagoties tam, ka es saprotu pasauli. Bet ar iespéjamibu, ka jums kaut ko pajautas, ir jarékinas.

Nakamais ir atturibas princips. Atkal jautajums, cik talu... Patiesiba kvalitativa intervija prasa
zindmu empatiju, iejuSanos, prasmi panakt péc iespéjas lielaku izpratni. Bet atturédanas nozime,
pirmkart, neienest savu struktiru un, otrkart, ieturét zinamu distanci, kas gan atkarigs no jautajumu
loka.

Komunikativitates princips nozZimé méginat uzturét pastavigu sarunas plasmu. Seit ir jautajums
par to, ka, pastavot zinamai struktdrai, art ,sarkanajam pavedienam®, ar padzilinatajiem jautajumiem
veidot dabiskuma gaisotni. Tagad mazliet par padzilinatajiem jautajumiem — cik dzili vajag iet. Man
pasam Skiet svarigi intervijas procesa noskaidrot jelkadas neskaidribas. Lai nebdtu ta, ka
izvertéSanas procesa ir japrato, ko cilveks gribgjis teikt, kas ar to domats. Jajauta tad, kad pasam
intervijas gaita rodas kadas neskaidribas. Tacu atkal jaskatas uz interviju. Ja ir narativais process,
nepartraukts stastijums, tad ne. Bet tad, ja vélak, izvértéSanas procesa, gribat izprast, ko cilvéks ir
domaijis, — tad ir jajauta un jajauta, pieturoties pie ta, ko vins ir teicis.

Ceturtkart, atklatibas (vai atvértibas) princips. Ja visas fazé€s dominé atklatiba, tad var paplaSinat
gan savu jautajumu loku, gan domasanas struktiru. Tapat izvertéSanas fazeé jabat gatavam uz
parsteigumiem, jalauj sevi parsteigt. Nedrikst jau no pada sakuma nakt ar domu, ka es visu zinu,
vajag apzinaties savu ierobezotibu.

Ar ieprieksSteikto ir saistits rehabilitacijas princips — visu laiku arm metozu izvéles zina pielagoties
situacijai. Pat tik talu, ka metode varétu tikt maintta, nemot materialus no citam lietam. Engelsa
pétijums parada to burvigo iespé&ju loku, kada jautajumus var tvert.

Sestkart, procesa princips, kas nozimé, ka jautdjumi nav noslégti, ka arT pats pétijjums nav un
nebis noslégts, tas vienmér var tikt no jauna ,atvérts” un turpinaties. Ir skaidrs, ka nakamais cilvéks
var pilnigi parverst visu ainu. Nevis paplaSinat, bet parvérst.

Kad intervijas veiktas, pirms izvértéSanas janoskaidro dazi tehniski jautajumi. Vispirms par
transkripciju. Pirms transkripcijas nepiecieSams post scriptum, kur atzimé pamatdatus un apraksta
situaciju — ka intervija notikusi. Svarigi apzinaties, ka arT pasu intervéjamo, ja tur nav bijis video,
iespéjams aprakstit |oti subjektivi. Tu apraksti cilvéku ka tadu — ka vins ir stastijis, vai vin$ ir bijis
nervozs, vai bijis atklats, kdda veida saruna notikusi, kadi bijusi apstakli, kuros sarunajaties, vai
bijusi kadi traucejosi faktori. Seviski svarigi pieminét, vai bijusi klat kada treSa persona, vai kads
arkartejs notikums nav parvertis visu sarunu. Varbat bija citi apstakl|i, kas visu mainija. Vai intervijas



laika bija partraukums, kad ieradas citi, vai tad bija garaks partraukums, kas izsita no sliedém, un
viss atkal bija jasak ka no jauna. To visu vislabak uzrakstit talit péc intervijas, kad iespaidi vél ir
svaigi. Vienkarsi apsésties, pirms tam padomat, uz ko vajadzétu verst uzmanibu, un pierakstit
svarigakos punktus.

Transkripcija

Transkripcijas procesa runato tekstu parnes no lentes uz papira, tacu art te iesp&jami vairaki
varianti. Svarigs ir noluks, kam tas vajadzigs, kas ar $o materialu tiks talak darits. Var ,izvilkt ara*
tikai vissvarigako, bet iespéjams art burtisks pieraksts sarunvaloda, ietverot dialektu. Vél vairak, var
ietvert visas pauzes, precizi pierakstit katru smieklinu un citas norises, kas dzirdamas intervija.
lespéjama transkripcija protokola veida, neatreferéjot katru frazi, tatu tada gadijuma loti daudz
aiziet zuduma. Ja parnesot pazaudéta individualitate un savdabiba, grati diskutét. Ja nav
pamatmateriala, nav iespé&jams art stridéties, un lidz ar to tiek zaudéts pats galvenais kvalitativaja
metodé — intervéjamais cilvéks. Tomér reizém jalieto arT protokoléSana — kaut vai studentu
darbos, kad nav laika veikt sikaku atSifreSanu. Katra zina svarigi jau sakuma izskirties, cik smalki
jus gribat veikt transkripciju, jo tas talak var ierobezot vai paplaSinat jusu izvértéSanas iespéjas. Loti
siki atSifréts teksts izskatas saraustitaks, to péc tam ir grutak lasit, tacu taja ir loti daudz papildu
informacijas.

|zvértéSana

Kad transkripcija ir veikta, Iénam var sakt izvértéSanu, lai gan izvértéSanas sakums ir jau pasa
intervija. Ir daudz kvalitativu pétijumu, kuri nemaz ta Tsti nav pabeigti. Un ta ir liela nelaime, ka no
sakuma neapdoma, neredz, cik patiesiba liels un smags ir is process.

Es tagad stastidu par savu pieredzi, lai paraditu, ka més to veicam, bet noteikti ir arT citi varianti.
Izvértedanas process kvalitativa pétijuma sakas ar pirmo interviju. PEc pirmas intervijas vai tas gaita
sakas nepartraukts process, kura atklajas jauna pasaule. Ar katru nakamo interviju nak jauna
sajéga, kas sakuma nav sistematizéta. Ta vienkar$i ir pasaules paplasina$ana. Saja procesa
veidojas nesistematiska tipologija, saprasana, ko var sakt sistematizét.

IzvértéSanas procesa nevajadzétu stradat tikai ar transkripciju vien. Ja ir vairaki cilvéki, kas
piedalas pétijuma, es ieteiktu ikvienam noklaustties art otra cilvéka intervijas, lai nesaskartos tikai ar
tiro un sauso materialu. Sis tirais materials var bt k|Gdains, tapéc ir labi kaut vai kontroles péc iziet
cauri visam, noklausoties vélreiz, un salidzinat ierakstus ar transkripciju. Ir svarigi pierakstit klat art
kadus savus komentarus, kuri varbat bds Kk|tdaini, bet tas nav galvenais. Pieméram, bieZi tikai péc
noklausi$anas klst skaidrs, ka jautajumi bijusi sugestivi, t. i., ka jautatajs panacis tikai to atbildi, ko
paredzéjis jautajuma. Un Saja gadijuma teksta paradas nevis intervéjamais, bet intervétajs ar visiem
saviem subjektivajiem jautajumiem.

Faktiski sakuma vajag izvertét katru interviju ka tadu, tapéc katra intervija klUst par mazu
pétijumu. Vispirms jaapluko, kadi problému loki paradas. Tekstu vienkarsi vairakas reizes lasa cauri
un izce| dalas, kas attieciba uz noteiktu problému loku ir bitiskas. Sts bitiskas dalas var iznemt ara
no teksta, lai izvertéSanas un apkopoSanas procesa buatu vieglak analizét. Pie tam, izvelkot ara,
vajadzétu saglabat sakotnéjo valodu un visu savilkt kopa zinatniski — ar vienu frazi.

Kad problému loki apskatiti un izcelti, ir jaatrod kada variacija, kur ir tipiski atSkiriga pieeja.
Tipiskaja ,mustura“ jaapliko, ka problémas veidojusas, ka risinatas noteiktas konfliktsituacijas un ka
cilveki ar tam apgajusies. JacenSas atrast attiecigo tému lokus un atbilstoSu tipologiju. Ja
iesp€jams, jacensas atrast katram problému tipam raksturigu cilvéku ricibu. Pieméram, mana
plasaja pétijuma par sievieSu situaciju viena téma bija dzemdibas. Ka dazadas sievietes tas
uztveérusas, vai priekSplana bijis sapju moments vai ari citadi negativi pardzivojumi. Un tad jau var
méginat radit tadu ainu, kuru iesp&jams ilustrét ar piemériem, radit dazadu problému vai tému loku
tipologiju. Pie tam ne vienmér viss bis viennozimigi, un nedrikst cilvéku ar varu méginat ielikt sava
tipologija. Attiectba uz katru jautajumu tipologijai jabat atvértai, lai to var nepiecieSamibas gadijuma
atkal paplasinat. Intervijas gaita nedrikst jau iepriek§ pienemt kadu noteiktu vértibu sistemu,



nedrikst domat, ka tu jau visu zini, un méginat kadu problému par katru cenu ieklaut $aja tipologija.
Varbt 81 probléma tur iederas, bet varbit ne, jo ir tadas situacijas, kuras nevar uzreiz klasificét.

Var bat ta, ka nak pavisam jauns tips, kas So jautajumu papladina. Vienam pasam atrast jaunu
tipu ir grdti, jo tad vérojama tendence atrak uzskatit kadu sisttmu par noslégtu. Tapéc
nepiecieSams otrs un tredais pétnieks, lai ienestu citu aspektu, kas pilnigi parmaina $T1 jautajuma
batibu. Otrs cilveks ienes kadu elementinu, kas ir pavisam kas citadaks, un tad var sakt diskutét par
to, kas kura tipa iederas.

Svarigi, lai zinatnieks fiks€, uz ka balstita vina noteikta tipologija. NepiecieSams argumentét, ka
viens tips atSkiras no otra un kade| kas ieklauts viena vai otra. Pieméram, masu pétijuma par
sievietém pamatjautajums bija — bat vai nebdt otram bérnam gimené. Més apskatijam katru fazi
attieciba uz bérniem, jau sakot no bérnibas Iidz tagadéjam stavoklim, méginot uztvert subjektivo
momentu. Cik dazadas var bat ikdienas situacijas, kdda pasam bijusi bérnibas pieredze ar braliem
un masam, kadi bérniba bijusi priekSstati par gimenes dzivi un ka tie attistijusies, vai sieviete ir
vérsta uz gimeni vai vairak uz arpusi? Tad konkréti: kd notika iepaziSanas ar viru, vai bérns bija
planots, ka praktiski to pardzivoja, ka izdzivoja gritniecibas laiku, ka notikuSas padas dzemdibas?
Ka iznacis, ka tagad $1 sieviete ir majsaimniece? Ka iepriek$éjas paaudzés uztverta sievietes
stradadana sava aroda? Un par katru $adu jautajumu veidu radijam tadu zinamu kopibu, ko tad
attiecindjam uz pamatjautajumu, proti, bdt otram bérnam gimené vai ne. Vai $o izvéli ir ietekméjusi
ieprickSminétie problému loki, un, ja ietekmé&jusi, tad kada veida. Nevis statistiski (to meées
nespéjam), bet td — tipologiski. Ja sieviete ir augusi ka vienigais bérns gimené, tad varbat
nevélésies otru bérnu, bet varbit vina $o situaciju izjat loti negativi un tapéc vélas otru bérnu, jo
negrib likt bérnam piedzivot to, ko pati ir piedzivojusi. ArT biografiskaja pétnieciba var |oti skaisti
uzradit Sadus punktus. Var atrast lGzuma punktus, var aplikot, ka notikumi risinas saistiba ar
véstures fazém, ka katrs cilvéks ir apgajies ar SIm véstures fazém. Ta ir pieeja, ar kadu strada
biografiskos pétijumos.

Kad Sis loks ir uztverts, nak lielais Iéciens, proti, gala tipologijas atrasana. ArT gala tipologija biezi
vien ir tik plasa, ka grati veidot kopsavilkumu. Es varu pastastit, ka més to darijam; tas ir tads
garaks process. Més bijam tris cilvéki, un tas bija |oti labi. Divi galvenie intervétaji un treSais, kas
pievienojas velak. Mums bija 60 intervijas, un més, neatkarigi cits no cita, 8is intervijas sagrupéjam.
lepriek$ nebija noteikts, kadi bas izvéles kritériji. Un interesanti, ka no visam 60 intervijam kadu
treSdalu més bijam salikuSi I1dzigas kaudzités. levirze izradijas |oti [1dziga, lai gan nebija skaidrs,
péc kada principa intervijas Tsti grupét. Bija pat vairdkas kaudzites, kuras katra bija tikai viena
intervija. Un tad més méginajam skaidrot un saprast, ar ko intervijas atSkiras, kas katra kaudzité ir
batiskakais. Sekoja gar$ diskusiju process. Par atseviSskiem gadijumiem esam ar1 stridéjuSies: vai
likt tos viena vai otra kaudzité. Kadreiz veselu dienu to vien darijam, ka stridéjamies par kadu
interviju, jo patiesiba jau cilvékam dara pari, ja mégina vinu ielikt grupa, kura vin$ neiederas. Tada
veida més caurskatijam visas intervijas, l1dz nonacam pie kadas saprasanas.

Tad naca karta jaunam uzdevumam: Iidz galam formulét, kas katrai interviju grupai ir batisks.
Katram individam nav precizi jaatbilst Sim batiskajam, vinu vienmér raksturos nelielas variacijas. Bet
no saprasanas, kas ir bdtiskais, var méginat radit abstrahétu ideadlo tipu, kas nav vidé&jais
statistiskais, taCu ietver sevi batisko.



Mutvardu intervija: teorija un prakse
Inta Gale-Karpentere

SagatavoSanas intervijai

Mutvardu véstures intervijas kalpo dazadiem noltkiem. Cilvéki atsaucas intervétaja priekSlikumam
piedalities intervija, dazadu motivu vaditi. Tikpat dazadi ir rezultati, ko iegust atkara no projekta
uzstadijuma. To noskaidro, gatavojoties pétijumam. SagatavoSanas posma ir jaizveido priekSstats
par pétamo tému. Pétijjumam nepiecieSams konteksts, tapéc japarzina Iidzigi pétijumi.
Priek$zinaSanas iegust, studéjot arhivu materidlus, publikacijas laikrakstos un citos izdevumos,
aprunajoties ar cilvékiem. lepriek$ iegita informacija palidz noskaidrot pétijuma meérki un Iidz ar to
art jautajumus intervijas ievirzei.

Atklatajas neformalizétajas intervijas, kadas lieto mutvardu vésturé, nav nepiecieS§amas aptaujas
lapas. Tomeér iepriek$ der pierakstit t€mas vai jautajumus, kas janoskaidro intervijas laika. Var nemt
[Tdzi intervijas planu vai ,celvedi®, kurad atzimé jau parrunato un to, kadi jautajumi ierosinati sarunas
gaita. Tad nav tik daudz jadoma par hronologiju vai logisko secibu. Vislabakie intervétaji ir tie,
kas prot vienu un to padu jautajumu uzdot dazaddos veidos, lai tadejadi iegutu
vispilnigako atbildi. Reizém jautajumu lapa rada labu iespaidu, jo liecina par intervétaja
gatavosanos intervijai, tomér to nevajadzétu izmantot parmeérigi — t. i., biezi Skirstit lappuses vai
mehaniski uzdot jautajumus. Tematiem un jautajumiem jabat intervétaja galva. Intervijai ,japeld pa
straumi, lai intervéjamais cilvéks atvértos, lai vin§ varétu sniegt neparedzétas atminas un atklatu
jaunas izzinas iespéjas.

Ka atrast intervéjamo cilvéku

Cilvéku, kas atbilst pétijuma mérkiem, var atrast dazados veidos: ar pazinu starpniecibu, ievietojot
sludinajumu avize, izvéloties sarunu dalibniekus no laikrakstos, televizija vai radioraidijumos
intervéto cilveku vidus.

Folklorists Edvards Aivzs (Edward Ives) iesaka formalu sazindSanas veidu— vispirms
izraudzitajam cilvekam jauzraksta véstule, kura pamatoti intervétaja motivi un informanta izvéle.
Veéstulé japaskaidro, ka sarunas dokumentésanai tiks lietots magnetofons un nakama sazinasanas
notiks pa telefonu.

Protams, pieteikums, tapat ka pati dzivesstasta intervija, tiek realizéts individuali, vadoties no
apstakliem un intervétaja priek$zinaSanam par intervéjamo cilvéku.

Folklorists Henry Glassie, pieméram, médz iepazities ar intervéjamo cilvéku tirgus laukuma. Tur
vin§ izstasta par saviem mérkiem un vienojas par iesp&jamas intervijas laiku un vietu.

Intervijai jaizvélas cilvéks, kas ir ar mieru runat, ir lietas kursa par izraudzito tému un spé€j sava
pieredzé dalities. To var parbaudit, pirms intervijas piezvanot pa telefonu un noskaidrojot sekojo$o:

o vai informanta zinaSanas bls piemérotas pétijuma vajadzibam;

o vai cilvéks ir mozs, vai vinam ir pietiekami laba atmina un atbilsto$s runas veids;

o vai vin$ ir ar mieru piedalities.

Pirms intervijas vélams noskaidrot, vai izraudzitais cilvéks jau nav intervéts, vai nav publicéti
raksti par vinu vai vina pasa raksti par sevi.

Biezi cilvéki saka: es neko nezinu, neatceros. Vini ir kautrigi un nenovérté savas spéjas. Cilveki
nav pieradusi ilgaku laiku kavéties atminas un pat nenojaus, cik daudz vini patiesiba zina. Mutvardu
vésture ir pétijums, kura ne intervétajam, ne stastitdjam nav zinams, kas tiks atklats. Viens no
mutvardu véstures pamatprincipiem ir §ads: stastitaji zina daudz vairak, neka vini spéj
izstastit. Tomeér japatur prata, ka cilvéki aizmirst daudz vairak neka atceras.

Viss, kas iepriek8 uzzinats par intervijai izraudzito cilvéku (vina biografija, dzivesvieta un
apstakli), atbrivo no dazadiem izzinas un faktologiskiem jautajumiem un var kalpot intervijas dzilakai



ievirzei. leprieks$ iegta informacija noder vienmeér, bet it 1pasi tad, ja starp sarunas dalibniekiem ir
dzimuma vai vecuma starpiba, ka tas, pieméram, ir Aivza aprakstitaja situacija, kura jauna sieviete
intervé vecu mezinieku.

LAr ko jis zagéjat kokus?“ — ,Nu, meitin (nievajosi pasmaidot), més lietojam zagi.“ Bet ,meitina“
turpina: ,Vai jus lietojat poll vai double-bit zagi?" Veca mezinieka attieksme talt mainas.

Intervétaja loma. Intervétaja uzdevums ir mudinat stastitaju atceréties notikumus. Atminu
detalas ir trauslas un atri gaistoSas. Intervétajs trauslas atminas parveido un rada no tam paliekoSu
dokumentu, kas laika gaita k|lst neaizstajams un ieglst sabiedrisku nozimibu.

Intervétajam jasadarbojas ar intervéjamo ta, lai ierakstitu magnetofona lenté maksimali daudz
labas informacijas. Tas nozimé, ka jalieto dazadas stratégijas: reizém jauzdod daudz specifisku
jautajumu, bet visbiezak — jadod iespéja stastitdjam pasam brivi runat. Intervétaja un stastitaja
attiecibas ir asimetriskas: ja intervétajs daudz runa, intervija nav izdevusies.

Lai rosinatu stastitaja atminu, japievérs uzmaniba intervétdja uzvedibai intervijas laika. Ervins
Gofmanis (Erving Goffman) to sauc par sevis pasniegSanu (presentation of self). Ideals
intervetajs ir draudzigs, laipns, nav augstpratigs. Vins palidz stastitajam reizé ar dzives faktiem brivi
atklat savu notikumu interpretaciju, savas izjitas un emocijas, nebaidoties tikt apstridétam.
Intervétajam jaklausas uzmanigi, lai intervéjamais saprot, ka vinu uzklausa. Tas nozimé, ka
intervétajam ir gan japaklusé, gan japamudina — ar Zestiem, smaidu, galvas majienu, acu kontaktu,
ta, lai iespéjami maz iejauktos un nepartrauktu stasta pladumu.

leraksta tehnika. leraksta kvalitati uzlabo aréjais mikrofons, kas novietots runataja tuvuma.
Japaklausas, vai ierakstu netraucés pulkstena tikS§kéSana mikrofona tuvuma vai ledusskapja
motors.

Mikrofonu vélams novietot uz galdauta vai mikstas drébes gabalina, lai mikstinatu balsis un
noklusinatu negaiditus trokSnus. leteicams lietot 60 min. kasetes, jo tajas ir biezaka lente, kas labak
saglabajas. Vislabak izmantot Alkaline tipa baterijas.

leteicams sagatavot tehniku darbam un tad ierunat parbaudes tekstu. Uz interviju vajadzétu nemt
lTdzi divreiz vairak bateriju un kaseSu, neka paredzéts izmantot. Jau pirms intervijas jasagatavo
uzraksts pirmajai kasetei.

IntervéSanas stratégija un taktika

Dzivesstasta intervija ir komplicéta sadarbiba, kas pilnveidojas I1dz ar praksi. Intervétajam jabut
labam zinatniekam, vésturniekam, zurnalistam, kas profesionala limeni parzina panémienus, ar
kuriem iespéjams iegit vajadzigo informaciju. Un pats galvenais — vinam jabit labam cilvékam.
Neeksisté perfekta intervija — klausoties ierakstu, vienmér var atrast klidas. (,Tas tie§am ir mulkigs
jautdjums... nu kapéc es nepaprasiju to un to... kApéc es neprasiju ta un ta...“) Par klidam nevajag
uztraukties — jaturpina stradat!

Dzivesstastu ierakstu vak3ana vienmér saistita ar trim dalibniekiem. Aivzs raksta, ka intervija
atgadina dialogu, kas tomér jauzskata par ,trialogu®, — treSais dalibnieks ir skanu aparatira, kura
jaiesaista saruna jau pa3a sakuma, lai péc tam ta vairs nenovérstu uzmanibu. Magnetofonam nav
jabut uzbazigam, tam neuzkritoSi jaienem sava vieta, lai péc tam par to aizmirstu.

Jaatceras, ka mikrofons uztver katru skanu — ari intervétaja ,ja, ja... aha... nuja!l* —, tapéec
intervétajam labak reagét ar mimiku vai acu un kermena valodu. Nedrikst aizmirst, ka ieraksts ir
.akls“, tapéc intervétdjam jakomenté stastitaja zesti, ar kuriem tas kaut ko svarigu raksturo.
Partraukuma var atskanot nelielu ieraksta fragmentu, tacu nevajag parspiléti ripéties par ,skaistu
ierakstu, lai attiecibas starp intervijas daltbniekiem nesaméakslotu.

Mutvardu véstures intervija ir saruna ka konvencija, notikums (anglu val. speech event).
Sociologs Ervins Gofmanis apraksta sarunas konvenciju ka rami: katra kultdra, tradicija apstiprina
universalu sarunas veidu, var pat teikt — formulu. Ja $is konvencijas ir parbauditas un darbojas, tas
var tikt imitétas un nodotas talak. Sadus sarunu ramjus/Sablonus ir pierasts lietot ikdiena. Tie
ietekmé sarunas dalibnieku uzvedibu. Intervijai jabat draudzigai, taCu ta nav plapasana. Abiem
sarunas dalibniekiem jaieveéro nerakstiti likumi, ka iesakt un ka nobeigt, ka jautat un ka nogaidit. Loti
batiski ieturét pauzi, nesteidzinat stastitaju, kad vin$ apklusis, jo péc pardomu mirkla vin$ pats



atradts 1sto stasta turpinajumu. Intervétajam ripigi jauzklausa teiktais, tacu vin$ nedrikst aizmirst,
ko pats grib panakt, tapéc stastitajs neuzkritosi javirza.

Intervijas gaita intervétaja un stastitaja starpa veidojas Tpasas attiecibas, kuras raksturo stastitaja
palaviba uz intervétaja gatavibu sekot vinam sarezgitajos atminu labirintos, neprasot garantiju, ka
tur noteikti kaut kas atradisies. Vislabak stastitaju intervét majas, pierastos apstaklos, kur vin$ jatas
visbrivak.

Intervija ir maksla, kas pilnveidojas reizé ar pieredzi. Nav ,pareizu jautajumu®, ir svarigi prast
uzmanigi  klaustties, neaizmirstot  uzklausit  stastitdja  pasSnovértéjoSos  komentarus
(metakomentarus, runu par runasanu). Intervijas sdkuma, lai parvarétu sakotnéjo atsvesinatibu,
Aivzs iesaka Tsas, neformalas sarunas un tad — ka pareju uz interviju — ierunat lenté informaciju
par to, kur, kad un ar ko notiks intervija. ArT apgriezot lentes otru pusi, batu ieteicams atkartot:
»1urpinajums ierakstam ar...“

Velams stastitajam pateikt, kas talak notiks ar vina atminu ierakstu, kur tas glabasies un ka
beigas vinam bls japarakstas par to, ka vin$ piekritis intervijai. Ja 81 vieno$anas tiek ierakstita lente,
tad stastitaja attieksme pret intervétaja priekslikumiem jau uzskatama par dokumentétu.

Veélams iepriek$ labi pardoméat pirmo jautajumu, lai tas stastitdjam dotu iespéju gari un plasi
izteikties. Pirmais jautajums pieradis, ka stastitadjam ir unikalas zindSanas, ka vin$ bus galvenais
runatajs un intervétajs vinu atbalstis. Intervétaja taktika — ta ir art jautajumu seciba un saturs. Ir
svarigi neturéties pie iepriek§ noteiktas jautdjumu secibas, bet |auties atminu logikai un tas
noteiktajai kartibai. Ja to mégina apspiest vai ierobezot, atminas zaudé kvantitati un kvalitati. Atmina
nelidzinas datoram vai kartotékai, ta vairak atgadina pieputéjusus béninus, kas juku jukam piebazti
ar iepriek$ neparedzamam lietam, un Seit nav svariga to seciba, bet gan saistiba un sakaribas, ko
tas atklaj.

Jautajumu veidi. Pamatjautajumi ir taktikas darbariki. Péc Spredlija (Spradley), jautajumi var
bat aprakstoSi, zondé€josi, strukturali, kontrastéjosi un vadoSi, tacu intervijas mugurkaulu veido
aprakstoSie jautajumi. Pieméram: ,Pastastiet, [0dzu, cik vien siki atceraties, visu par S0 maju kop$
ta laika, kad taja sakat dzivot.”™ Lai atbildétu uz So jautajumu, naksies labu laiku stastit, un tas
atbilst mutvardu véstures stratégiskajam vajadzibam — $adi atklajas stastitaja spéjas raksturot.

AprakstoSie jautajumi var bat dazadi. Spredlijs, pieméram, iz8kir $adus jautajumu tipus:

1. Lielie marSruta jautajumi. Tie ir [dzigi iepriek8€ja pieméra minétajiem — visaptverosi
jautajumi, kas ved cauri laikam, telpai, notikumiem. Var jautat, ka gatavojusi ést, mazgajusi
velu, ka svingjusi svétkus, kadas bijusas meébeles, ka mainijusies arhitektira u. tml. Var,
pieméram, jautat sadi: ,Aprakstiet kadu tipisku dienu komunalaja dzivokli vai pastastiet, ka
svinéjat savu vardadienu.”

2. Mikromarsruta jautajumi ir tie, kas koncentré uzmanibu uz kaut ko atseviSku. Ar tiem kaut ko
var noskaidrot precizak. Pieturoties pie pétijuma par maju un dzivi taja, varétu jautat, ka Saja
maja pirms kara mazgajusi velu, ko edusi brokastis u. tml. ,Stkumos redz kultdru,” raksta
Imants Ziedonis.

3. Pieredzes jautajumus uzdod vélak, jo, likdami iedzilinaties atminas, tie ir gratak atbildami.
Piemérs: ,Aprakstiet kadu netipisku notikumu komunalaja dzivokIr.*

4. Jautajumi, ar kuriem noskaidro, ko katrs saprot ar attiecigiem valodas apzimé&jumiem, ir 1pasi
svarigi, ja intervétajs un stastitajs nenak no vienas kultdras, ka ar tad, ja savakto informéaciju
izmantos citu kultlru parstaviji.

5. ZondégjoSie jautajumi Jauj noskaidrot vairak un labak neka paréjie jautajumi. Tie palidz
stastitajam dzilak un pilnigak izteikties. Piemérs: ,Vai jus varétu tuvak pastastit par citiem
cilvékiem, kas kopa ar jums dzivo komunalaja dzivoklt, — kadas tautibas vini ir, kadas ir vinu
parazas?“ ZondéjoSos jautajumus var uzdot arT par pagatnes notikumiem, ar tiem var paltgt
kaut ko vélreiz atkartot, lai noskaidrotu, vai stastitajs to atkarto tapat ka iepriek$ vai kaut ko
izmaina. Var zondét arT ar kluséSanu. Tad intervétajs ar interesi un vaicajosi skatas stastitaja,
it ka teikdams: ,Tas bija interesanti, tieSi tas, kas vajadzigs, bet stastiet vel'* Klusums |auj
stastitajam padomat. Tomeér, ja klusums ieilgs, abi saks justies neérti, tapéc intervétajam
jalauj, lai stastitajs klusumu aizpilda. Sada klusé$ana nebis bijusi veltiga.



6. Loti tieSi formuléti vadoSie jautajumi (pieméram, ,vai jis domajat, ka teiktais pierada, ka bija
grati pierast dzivot komunalaja dzivokl?“) ne vienmér ir efektivi, jo skaidrs, ka atbilde ,ja,
noteikti neko daudz nedos. Izsmelo$aku atbildi var panakt ar negativi ievirzitu jautajumu,
pieméram: ,Vai tiesa, ka saimniece, palielinot Tres maksu, doma tikai par savu pelnu?“ Nu
stastitajs var protestét, minét daudzos labiekartojumus, ko saimniece maja paveikusi, ka art
tos dzivoklus, kuriem Tres maksa nav palielinata.

7. Strukturalie jautajumi noskaidro pasa stastitaja izpratni. Tadéjadi var uzzinat, ka stastitajs pats
sakarto iegutas zinasanas par attiecigajam lietam, vai parliecinaties par terminu precizitati,
notikumu secibu, attiecibam.

8. Atkartotie jautajumi dod iespéju iedzilinaties saruna — t.i., pieiet tematam no dazadam
pusém. Piemérs: ,Gribu vélreiz jautat par to, ka jutaties, kad péc izveSanam palika daudz
tuksu dzivok|u?“ Ja atkartotus jautajumus uzdod prasmigi, tad par vienu un to pasu tematu
var uzzinat daudz vairak. Vienreiz var atgriezties pie teikta ka faktologiska notikuma, otrreiz —
vadoties no emocijam vai salidzinot ar kaut ko citu.

Magnetofona ierakstu intervijas laikd nevajadzétu partraukt arT tad, kad intervétajs uzdod
jautajumus vai stastitajs Skiet novirzijies no sarunas temata. Intervijas laika ir grati novertét, kas
izradisies derigs un kas ne. Bez tam lieka darboSanas ar aparatiru novers$ intervétaja uzmanibu no
stastitaja.

Ko dartt, ja stastitajs pats l0dz izslégt skanas ieraksta aparatiiru? Tas arT nekavéjoties jadara, jo
vissvarigakais ir panakt savstarpéju uzticéSanos un lidztiestbu, — art lemjot, ko dokumentét un ko
ne. Ja stastijums ir vertigs, intervétajam jaatrod vajadziga pieeja, lai stastitajs pats atlautu to
ierakstit.

Kadam jabat intervijas pédéjam jautdjumam? Tam jabdt ar pozitivu ievirzi un jadod stastitajam
iespé€ja visu ieprieks teikto rezumét.

Kasetes analize un atkartota intervija. Péc intervijas iesp&ami atrak bdtu jauzraksta
parskats par visu svarigako, kas ieguts intervijas laika. Butiskaka informacija:

o Ka intervéjamais atrasts, kas vin$ ir, kada rajona, maja vai dzivokit dzivo. o Ka stastitajs bija
sagatavojies intervijai, ka gérbies, vai bez vina pasa piedalijas arT bérni, sieva, virs, ka tie
ietekméja interviju. - Vai intervéjamais cilvéks sakuma bija uztraucies, bet ieraksta gaita
nomierinajas, vai netraucéja aparatiira. - Kads bija intervéjamais — 1gns, neapmierinats,
laipns, runigs —, vai vina garastavoklis intervijas laikd mainijas, vai tas ietekmé&ja interviju.
o Kadas attiecibas izveidojas starp intervétaju un intervéjamo. - Vai intervéjamais pateica ko
tadu, ko diez vai butu teicis citam. = Vai atseviski jautajumi bija 1pasi jazondé, lai iegltu atbildi.
o Ka intervétajs noverté savu darbu — vai intervija bija sasteigta, vai viss iecerétais tika
izrunats. - Kadus secinajumus var izdarit péc intervijas.

Neviena intervija nav visaptveroSa un pilniga. Tapéc, ja tas ir iespéjams, ieteicams interviju
turpinat. Ja intervéjamais cilvéks zina, ka notiks atkartota intervija, vin$ attiecigos jautajumus vairak
pardomas. Intervija bds pilnigdka arT tapéc, ka intervéjamajam bis tapis zinams dzivesstasta
modelis un tas, ko no vina sagaida.

Ja ir atbildets vismaz uz treSo dalu jautajumu, var uzskatit, ka intervija ir izdevusies. Péc kasetes
atsifréSanas bls redzams, kuri jautajumi bijusi parak sarezgiti, grati saprotami, kuri nav noskaidroti
lldz galam vai kur intervétajs iejaucies runataja teiktaja un nav lavis pabeigt iesakto domu. Atsifréjot
tekstu, bls saklausamas tas vietas, kuras intervijas laika palaistas gar ausim. Intervijas turpinajuma
to visu iesp&jams labot un noskaidrot.

leglto rezultatu reprezentéSana. Reizé ar ligumu ,izstastiet man savu dzivi® més otra
cilveka ierosinam dzilas pardomas. Dzilas pardomas par pagatni spéj ierosinat jauna uzskata
raSanos par nakotni. Dzives izstastiSana var ietekmét visu turpmako pieeju dzivei. Tapéc
dzivesstastus nevar uzlikot distancéti — tikai ka materialu zinatniskam darbam.

Antropologe Barbara Meierhofa (Barbara Meyerhoff) raksta par cilvékiem, kuri intuitivi saprot, ka
dzives stastiSana spéj mainit ne tikai pasa stastnieka, bet arT pétnieka uzskatus. LUk, ka vinas
intervéjamais cilvéks paskaidro, kapéc gandriz veselu gadu noraidijis lGgumu izstastit savu



dzivesstastu: ,Ja es izstastitu tev savu dzivi un ja tu to patiesam uzklausttu, tas tevi parmainttu, bet
vai man ir kadas tiesibas to darit? No otras puses, ja es tev izstastitu savu dzivi un tu to patieSam
uzklausTtu un nemainttos, tad kapéc lai es tér&ju savu laiku?“ Saja gadijuma cilvéks saprata, ka
dzivesstasts ir dialogs, ka tas ir notikums, nevis teksts vien un ka taja piedalas abi — gan stastitajs,
gan klausitajs. Amerikas antropologu vida Sis viedoklis ir |oti populars.

lepriek$ aplikojam pieeju un metodes, ar kuram tuvoties sarunbiedram kvalitativaja intervija.
Turpinajuma par to, k& zinatniskajos darbos raksturot, reprezentét iegito pieredzi; ka pasniegt
dialogu ar otru cilvéku ta, lai netiktu parstavéeta tikai un vienigi zinatniska pieeja.

Antropologi un folkloristi rada savus zinatniskos avotus, lietojot dalibnieku novérojumu
(participant-observation) un interviju metodiku. Vini atrod pamatojumu savai autoritatei pieredzé un
interpretacija: es tur biju, tapéc man var ticét (pieredzes pamatotais ,es“ vai empiriskais ,es“ —
experiential I'). Zinatniskos rakstos ,es“, respektivi, izklasts pirmaja persona, pazid. Pétnieks raksta
cieSamaja karta un lieto treSas personas gramatiskas formas. Pirma persona pazid tiesi tadél, lai
nodro$inatu ,zinatnisko autoritati“. Bet vai més sevi drikstam nenemt véra? Vai ta nav izvairiSanas
no atbildibas — no ta, ka es tur biju un es to ietekméju?

Agrak antropologi dialogisko nokluséja. Sodien vini to uzskata par izpratnes atslégu. Vadoties
péc agrak pienemtas konvencijas, zinatnieki iedomajas, ka tikai vini ar savu objektivo zinatnisko
pieeju spé€j saskatit materiala paslépto nozimi, kas paSiem stastitajiem, kuri dzivo it k3 saméra
ierobezota, Saura pasaulé, paliek nesaskatita. Zinatnieki neizjuta ne vajadzibu, ne jégu iesaistit
savus ,subjektus” interpretacijas procesa. Vini neiedomajas, ka stastniekiem varétu bat interesanti
lastt par viniem sarakstitos darbus. Ta rakstos palika tikai viena no divam balsim, kas $o ,dzivi“ bija
radijusas. Pétnieks palika viens.

Dialogs ka jauna paradigma

Vacu zinatnieki jédzienu informants bieZi aizvieto ar vardiem sarunas Iidzdalibnieks. Tomér ir
atzits, ka starp pétnieku un subjektu pastav ,varas attiecibas® (relation of power), kas ietekmé avotu
radiSanu un analizi. Tiek ap$aubits agrakais modelis, kura zinatnieks viens pats noteica
interpretaciju. Sodien pétnieki grib pilnvarot art stastitaju. Tapéc par noteico$o kluvis jautajums: ka
pasniegt zinatni, lai ta stastitaja pas-interpretacijai pieskirtu pelnito vietu un respektu? Bet vienlaikus
zinatne nedrikst zaudét savu limeni — savas tiesibas uz interpretaciju, kas saistitas ar zinatnes
vésturi un prasibam.

Jauna pieeja vérteéSanas un analizes procesam censas iesaistit taja art lasitaju, neatstajot to
vienigi pasiva informacijas uztvéréja loma. Lasttdjam tiek sniegts priekSstats par izzinaSanas
procesu, lai arT vins varétu novértét neapstradato materialu un piedalities aktiva analize.

Eliots Orings (Elliott Oring) sava raksta ,Radit dzives” (1987) min pieméru atklatas izzindSanas
procesam. Saja darba vin$ analizé savas 1966. gada ierakstitas intervijas. Laiks, kas pagajis kop$
interviju ierakstidanas briza, lauj vinam vertét sevi ka kritikim, bez 1padam emocijam. Orings secina,
ka vina intervétais cilveks daudz atrak sapratis izzinaSanas procesu neka vin$ pats. Orings dod
iespéju lasttajam pasam atklat, ka stastitajs (8aja gadijuma Igors) dzivesstasta radidanas procesa
uztver, ka vin§ var zaudét kontroli par saviem dzives notikumiem un piedzivojumiem.

O.: Vai tev ir jaunakas masas?
I.. Man ir divas jaundkas masas.
O.: Divas jaunakas masas un viena vecaka masa. Un tu biji vienigais zéns?
: Ja. Vai tu no ta kaut ko secini?

O.: Es neizdaru secindjumus. Es tikai jautaju.
I.: Labi, bet kapéc tu pasméjies?

Igors, apsteidzot jautataju, saka interpretét savu atbilzu nozimes un vienkarsajam faktam ,tris
masas*“ pats piedévéja zimes (sign) jégu. Orings skaidro, ka ar jautajumu ,Vai tu biji vienigais déls?“
vienkarsi centies parbaudit biografijas datus, bet Igors atbildot uztvéris citu interpretacijas
programmu, un, ka raksta Orings: ,Mans izpalidzigais draugs un informators péksni apzinajas
savas dzives ka objekta potencialo nozimi. Ka vin$ varéja zinat, ko es ar vina atminam un dzives
faktiem izdariSu? Varbit es ar kadas komplicétas teorijas palidzibu pieskirSu vina dzives
notikumiem jaunu nozimi? Varbdt, pievérSot manu uzmanibu psihologiskai interpretacijai —



interpretacijas psihologijai —, Igors centas aizstavét tiesibas uz savu dzivi. Vai gan es spétu
saredzét to, ko nesaredz vin§ pats? Mana izpratne droSi vien nebitu vairak zinoSa
un parliecino$a par vinéjo.“ Tatad Igors kooptéja zinatnieka privilégiju/autoritati un centas
nostadit sevi lidzdalibnieka pozicija.

Kapéc jautajums, ko subjektam nozimé vina pa$a dzives interpretacija, Sobrid kluvis
tik batisks? Kapéec pétniekus interesé kategorijas, metaforas, retorika, ar kuras palidzibu cilvéks
parasti izsaka sevi un stasta par savu kultiru? Sada attieksme raksturiga laikam, kad pasaule klast
aizvien viendabigaka. Tatad modernisms piesaka interesi par cilveku dazadibu, individualitati.
Indidnas universitates Folkloras institGta ierodas arvien vairak studentu no Sudanas, Tibetas,
Dienvidafrikas, Korejas, Kolumbijas — vietam, kuras agrak pétija tikai rietumu pétnieki. Sie studenti,
kas Klist par zinatniekiem, apSauba daudz ko no ta, kas par viniem (t. i., par vinu tautu) rakstits.

Vini pierada, ka daudz ko ,no iekSpuses‘ izprot citidak. Saja zina Tpasi nozimiga bija
palestinieSa Edvarda Saida (Edward Said) gramata ,Orientalism“(1978), kura vin$ apraksta
rietumu pétnieku izdomajumus par austrumniekiem.

Jaunajai pieejai ir arT daudz kritiku, kuri uzskata, ka: 1) pétnieka tekstam dialoga tik un ta trakst
garantéta patiesiguma, jo sarunu véro un modificé (monitor and modify) abi dalibnieki, bet gramatu
raksta tikai viens; 2) §adi refleksivi teksti ir tikai paSa pétnieka atziSanas savas izjitas, nevis citu
cilveku dzives izpradana; 3)teksts apmulsina lasitaju ar daudzam un dazadam perspektivam;
4) dialogs uzsver pieredzi, bet taja triikst informacijas par socialo struktdru, politiku, ekonomiku.

Nakotnes pétijumu uzdevums ir paradit pasSa cilvéka pieredzi pastavosas sabiedribas konteksta.

TreSas balss koncepcija
Cel$ I1dz Sodienas izpratnei, kas aizraujas ar reprezentaciju — kultiras rakstiSanu —, bijis gar$. Ta
sakumu var saskatit antropologes Barbaras Meierhofas darbos.

Barbara Meierhofa (1935—1985) uzauga Amerikas ebreju sabiedriba, liberalda vidusslana
gimené. SeSdesmitajos gados stradajusi par socialo darbinieci. Kad vina gribéja uzsakt pétijumu
par noveco$anas procesu meksikanu vidd, tie vinai jautaja: ,Bet kdpéc nepétat pati savus cilvekus?“
Lai gan antropologi taja laikd nemédza pétit ,savus” cilvékus, Meierhofa sdka to darit. Vina
pieradija, ka pasmaju cilvéku pétisana rada citadas problémas neka antropologiem pierastais darbs
ar eksotiskiem sveSiniekiem talas arzemes.

Stradajot ar savéjiem, japadara interesants ikdieniSkais. Bet tas nav tik vienkarsi, jo savu kultiru
més ,neredzam“— tad mums liekas paSsaprotama. Meierhofa pieradija, ka zinatné spéja
norobezoties no citiem cilvékiem, lai saglabatu objektivitati, ir fikcija/viltiba. Vina vadijas no
pienémuma, ka tie, par kuriem vina rakstijusi, arf lasis vinas gramatas.

Meierhofas darbi antropologus stipri ietekméja. 1992. gadad iznaca vinas kopotie raksti
,Remembering Lives. The Work of Ritual, Storytelling and Growing Older”. Meierhofa atjaunoja
antropologijas humanitaro ievirzi. Savu ,teorétiski izzino$o stastu“ vina rakstija visiem saprotama
valoda, lai gramatas bidtu pieejamas un saprotamas ,vinas® cilvekiem. Vina ir pazistama
galvenokart ar gramatu ,Number Our Days® (1978), kura aprakstita pensionaru dzive kada
Kalifornijas mazpilséta. Meierhofa véroja pensionaru ikdienas dzivi, ierakstija vinu dzivesstastus,
aprakstija nodarbibas veco |auzu kluba, kur parasti satikds ap 150 cilvéku. Sie cilvéki dzivoja
trdcigi, talu no saviem bérniem — geografiski un emocionali. Meierhofa ar viniem sadarbojas
4 gadus. Pa $So laiku vina sagatavoja apméram 30 min. garu dokumentalu filmu, kas 1977. gada
izpelnijas ,Oskaru®. 1978. gada tika izdota péc filmas motiviem veidota gramata, kas vélak kalpoja
par pamatu lugai.

No savaktajiem pensionaru makslas darbiem Meierhofa izveidoja izstadi. Ar Sadu pieeju
Meierhofa centas sagraut zinatnes radito barjeru starp sevi un otru cilvéku, starp galvu un sirdi,
apzinato un neapzinato, vésturi un autobiografiju. Vina bija viena no pirmajam antropologém, kas
dzivesstastu neuzskatija par kaut ko ,dabisku®, ko atrod jau ,gatavu®. Vina izprata, ka tas veidojas
pétnieka un subjekta mijiedarbiba. 1982. gada vina raksta: ,Kad ierakstam garu, labi pamatotu
dzivesstastu, pétnieku un subjektu skar komplicétas izmainas. Dzivesstastos paradas izdomajumi
un sagrozijumi. Neviens cilvéks nepaliek tads, kads vin$ ir bijis. Vienu dzivi apskatot no divam
pusém, tiek radita it ka jauna bidtne. Sim ,radifjumam® piemit savs veselums, tomér to nedrikst



sajaukt ar spontano dzivi, ko cilvéks dzivojis, pirms sakas intervija. So jaunradito batni var saukt par
etnopersonu, t. i., treSo personu, kura dzimst pétnieka un subjekta sazinasanas iespaida.”

.1redas balss“ koncepcija padara stipri problematisku dzivesstastu vakSanu un pasniegSanu.
Tekstu vairs nevar uzskatit par kaut ko caurspidigu, kas atspogulo Tstenibu. Tre$a balss neapzimé
pétnieka balsi, ka tas bija agrak, kad antropologi citéja otru cilvéku, bet par autoriem uzdeva pasi
sevi. Ta nav ari stastitaja balss vien. TreSa balss ir sadarbibas balss. Ta rosina jaunu pieeju teicéja
vardiem un tadejadi rada arT jaunus reprezentacijas/priekSnesuma noteikumus.

Uzklausisim Meierhofas sarunu ar vienu no vinas informantiem — Smuels ir vinas ,atslégas®
informants, galvenais teicgjs. Saja fragmenta Smuels dzimst ka etnopersona. Meierhofa veido
dialogu starp to, ko zina pati ka zinatniece, un to, ko stasta un zina Smuels. Saruna ar Smuelu &1
abpuséja refrakcija/liSana paradas parsteidzosi bagata un iespaidiga veida.

Pé&c tam kad Smuels ir izstastijis Meierhofai kadu skumiju stastu, vina jauta:

— Smuel, vai tu kddam par to esi stastijis?

— NEg, pat ne savam milajam t&vam, nedz arT sievai. Visus Sos gadus es to nésaju sevl.

— Tu saproti, ka es to ierakstiju?

— Ka tad, vai tad tu doma, ka esmu tik vecs, ka neredzu, ka masina griezas?

— Vai tu gribi, lai es to izdzésu?

— NEé, tas iederas ieraksta, varbat tas ir pat vissvarigakais. Bez ta tu mani nepazitu. Es tev teicu, ka
Sis darbs mani diira ka ar adatam, kas to zina, cik ilgi!

— Tev nav man jastasta tas, kas tevi sapina, ja tu to negribi. Tev paSam jaizskiras, ko man stastit.

— Vai misu darbs ir nopietns, vai tas ir tikai tads laika kavéklis? Ja tu nem manu laiku, tu nem
manu dzivi, un tev vismaz buitu japrot darit to pareizi. Nav jau svarigi, ko tu doma par mani — stastitaju.
Svarigi ir, ko tu no manis macies. Ir tik daudz ka tada, ko tu nezini; es knapi varu izlauzties cauri tavai
nezinasanai. Es vispar nesaprotu — tu te visu pécpusdienu sédi, uzklausidama nepazistama drébnieka
dzivesstastu. Tad jau drizak man vajadzétu tev uzSat mételi, ta es sevi izteiktu labak. Ar diegu un adatu
es spéju daudz vairak neka ar vardiem. Neviens no 81 darba neko neiegus.

— Es nepiekritu. Tavam stastam par tavu attieksmi, kad tu Suj, par to, ko tu izjati pret savu darbu,
par rtpibu, uzmanibu, izdomu — tam ir pladaka nozime.

— Uzmanies, tu atkal parspilé!

— Varbut es arT parspileju, bet ne paslaik. Man liekas, ka tavs stasts par savu pieeju darbam
daudziem bis nozimigs. Tas sniedz vértigu macibu katram. Katru darbu var darit ta, ka tu to apraksti.
Pat kartupelu mizo$anai, vienalga kddam pierastam darbam, tu atrodi vajadzigo pieeju, lai tas nek|Gtu
monotons. Es tieSam ticu, ka daudzéjada zina tava dzive ir bezgaligi daudz reizu bagataka neka citiem
cilvékiem.

— Te tu atkal ej par talu — ,bezgaligi“ ir tik liels vards, daudz lielaks par to, ko tu doma.

— Labi, tev nepatik ,bezgalgi“. Man patik. Tas ir mans runasveids. Man Z€l, ja tas tevi trauce.

— Vai tu atstasi ieraksta arT to, ka es tevi raju, vai izdzésTsi?

— Es veélétos to atstat, vai tu negribi? Tas batu taisnigi pret mums abiem.

— Varbat esmu pret tevi par stingru. Tevi nevar vainot tavd nezinaSana. Tadu tev jatiek pari
parspiléjumiem. Kad tu parspilé, tu attalinies, tu neseko uzmanigi. Es tev to saku tapéc, ka es tik tikko
nenonacu tavas rokas. Ja esmu skarbs pret tevi, tad tapec, ka esmu nesis $o upuri, dodot tev varu par
sevi. Skolotajs nevar attalinaties no sava skolnieka. Tev tas viss pareizi jasaprot.

Meierhofas secindjumi sasaucas ar Bahtina izteikto domu, ka ,vards, saruna, valoda k|Ust
dialogs tad, kad tiek atzitas citas konkuréjo$as nozimes vienai un tai pa$ai lietai. Valoda bez
dialoga ir autoritativa, absolata“. Tre$as balss koncepcija izraisa sekojoSus jautajumus: pirmkart, ka
lai pétnieks redigé izstastito dzivi; otrkart, ka lai reprezenté mijiedarbibu, kuras rezultats ir
dzivesstasta teksts. Sie jautdjumi ir ciesi saistiti ar citiem, proti: kam pieder stastitaja vardi, ko lai
dara ar pétnieka vardiem, jautdjumiem? Vai teksts ir japasniedz vardu pa vardam, lai tas
atspogulotu pétnieka un subjekta mijiedarbibu?

Tie nav tikai tehniskas dabas jautajumi. TreSas balss koncepcija piedava dialoga principu,
saskana ar kuru tiek redigéta intervija un rakstita gramata. Stastitdja vardi netiek uzskatiti par
neapstradatiem datiem, kurus pétnieks var péc savam vajadzibam un uzskatiem ,sagraizit. Tre$a
balss nelauj to darit — teicéja vardi javérté nemainiti. Stastitaja teksts javerté nemainits art tadél, lai
taja varetu iesaistities visi ieinteresétie — arf lasitajs.

Tas ir iespéjams, ja dialoga attiecibas noskaidroSanas/uzzindSanas procesa tiek pasniegtas
atklati. Tresa balss ierobeZzo novirzisanos no teksta. Tas nozime, ka pétniekam precizi jaattélo



intervija — nevar atmest intonacijas un zemtekstus, kuri izsaka tikpat daudz ka vardi, nevar
,aizmirst“ dazas neértas sarunas.

MinéSu vel vienu pieméru no Oringa raksta par Igoru. Dzivesstasta lgors raksturoja dazadus
darbus, ar kuriem vina tévs, macitajs, piepelnijas. lgors vinam palidz&ja. Vienu laiku vini pardeva
masinu detalas, citreiz audzinaja zosis, citreiz 8kirnes sunus un trudus. Kad Igors piemingja trusus,
Orings iesaucas: ,Pastasti man par trusiem!” Vélak vin$ papildina: ,Es jautaju par truSiem ne jau
tapéc, ka es par tiem kaut ko TpasSu grib&ju uzzinat; tie man neintereséja vairak par zosim un
suniem. Ar So jautajumu es mazliet pajokoju, atceroties Steinbeka romanu ,Par pelém un
cilvekiem®, kura Lenijs neliek mieru draugam, ligdams, lai tas pastasta par truSiem, kurus abi
audzes, kad viniem bds paSiem sava saimnieciba. Lenijs bija mulkTtis, trusi vinam patika tapéc, ka
tie bija miksti un miligi. Varblt es ta pajokoju, jo pats jutos druscin mulkigi, uzdodot savus
neskaitamos jautajumus. Varbat es gribéju palepoties ar savam literarajam zinasanam. Tacu Igors
to neuztvéra un saka man siki stastit par truSiem — ka vini ar tévu tos audzéja, ka nokava, novilka
adu, ka pardeva. Sis apraksts Igora dzivesstasta tagad ienem ievérojamu vietu — nodarbibas ar
masinam, zosim un suniem taja neparadas.”

Sis piemeérs ilustré principu, ka dzivesstasta katra notikuma nozime saknojas attiecibas starp to,
ko stastitajs spéj atceréties, un to, ko intervétajs grib uzzinat. Tatad, ja dzivesstasts dzimst divu
cilveku saruna, liktos, ka to vajadzétu pasniegt pilntba — vardu pa vardam, ka atsifrétu dialogu. Jo
vairak més originalo valodu satsinam, parkartojam, kombinéjam, jo vairak attalinamies no stastitaja
subjektiva pasportreta. Ja gribam nepastarpinati saskarties ar cilvéku, kur$ sarunajoties rada tekstu,
batu jasaglaba originalie vardi, sintakse, jautajumi, atkartojumi, novirzisanas, stastitaja tonis, Zesti.
TreSas balss koncepcija apstiprina burtiski fikséto vardu svarigumu. Tomér Meierhofa atzist ar1
pétnieka novirzisanos no burtiska teksta, parvietojot stastijuma fragmentus, veidojot kompoziciju,
kas |lauj labak izteikt stastitaja domas.

Bdtiskais ir domas virziba; runas valoda nav rakstu valoda, un zinatnieks tekstu parasti
Lizlldzina“, lai lasitajs to labak saprastu. Stasta redigéSana nekalpo tikai lasttajam, ta kalpo arl
stastitajam — pastiprinot vardos izteikto domu, kapinot tas efektu. Intervijas at3ifréjums ne vienmeér
spéj Sos meérkus sasniegt. Tas dod mums datus, bet dzivesstasta més cenSamies saklausit
stastitaju pasu, vina balsi. Més cenSamies pasniegt sakarigu tekstu, caur kuru cilvéks izsaka sevi.

Tomeér gramata ,Number Our Days“ Meierhofa pati nelieto savu tre$as balss koncepciju. Vinas
stastitaji neparadas ka Iidztiesigi dialoga partneri. Lai gan dzirdam Smuelu un citus, beigu beigas
vini tomeér tikai apstiprina vai ilustré Meierhofas un citu antropologu koncepcijas. Vienlaikus
Meierhofa sarunas ar kolégiem savus intervétos cilvékus raksturoja ar dzilu respektu, vina uzskatija,
ka stastitaji nedrikst dzirdet zinatnieku parspriedumus, tapat nedrikst justies pazemoti, iepazistoties
ar pétnieka un subjekta sarunas pierakstu.

Tas bija ievérojams sasniegums, salidzinot ar antropologu un folkloristu agrako attieksmi, jo
pirms tam pétnieki neraizéjas par to, ka vinu gramatas varétu satraukt vai apvainot pétitos
(lielakoties rakstit un lastt neprotoSos) cilvékus. Rakstot par dialoga pasniegSanu, Barbara
Meierhofa gandriz par 10 gadiem apsteidza citus zinatniekus, tomér vina nespéja saskatit
mijiedarbibu starp formalismu teksta raksti8anas procesa un socialajam attiecibam izzinaSanas
stadija. Vina vél neméginaja aktivi iesaistit lasitaju, kd arT neskara tému par varu un zindSanam, ar
ko nodarbojas Fuko u. c., ar kuru atzinam més Sodien nevaram nerékinaties.
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Mutvardu vésture L
ka izzinas metode sociologija
Maruta Pranka

Pilniga sabiedribas aina un tas izpratne iesp&jama, tikai izmantojot visas pieejamas pétijumu
metodes, ieskaitot informaciju, kas iegita no mutvardu véstures (MV) avotiem. MV dod informéaciju
par dzives apstakliem, parazam, socialo struktdru, attieksmém un socialo apzinu, ko nevarétu iegut
no dokumentarajiem avotiem. Sociologija no tds var smelties informaciju par sabiedribas
stratifikaciju, integraciju, institlciju un sabiedribas mijiedarbibu, personibas un kolektivas identitates
problémam.

MV lauj izzinat problémas vai procesa individualo interpretaciju, paradibu subjektivo izpratni —
aspektus, kas nav pieejami, stradajot ar kvantitativam pétniecibas metodém. Izmantojot S0 metodi,
var padzilinat un bagatinat sabiedrisko procesu izpratni. AplikoSu atsevidkus piemérus — divus
pétijumus, kuros mutvardu vésture statistikas un kvantitativo pétijumu sniegtaja aina lauj iellkoties
dzilak.

Mutvardu vésture ka pétijumu metode ir piemérota socialo procesu un likumsakaribu izpétei.
Probléemas un procesus ta iztirza ne tik daudz teorétiska, cik praktiska konteksta. Metodes
nosaukuma ietvertais vards ,vésture“ nozimé ne tikai véstures izzinu, bet art problému, situaciju un
likumsakaribu izpéti to vésturiskaja konteksta un sakaribas, vadoties no konkrétas personas dzives
atstastijuma un interpretacijas.

MV ka metode nosaka, ka intervétajs ar noteiktu motivaciju |Gdz respondentam (informatoram,
autoram) pastastit par savu dzivi (izstastit dzivesstastu). Respondents sniedz informaciju par sevi
un [1dz ar to apgaismo art attieciga laikmeta ekonomisko, vésturisko un socialo situaciju. Neatkarigi
veidotais stastijums ir daudzslanains pétijumu avots.

MV dod iespéju kada fakta, procesa vai problémas subjektivo izpratni un vértéjumu skatit
attistiba — to veido$anas vésturiskaja konteksta. Sada interpretacija nav $auri subjektiva, jo taja
var atrast atbilstibu respondenta parstavétds socialas grupas uzskatiem un viedokliem, ko
ietekmeéjusi noteikti veésturiski notikumi.

Ar mutvardu véstures metodes palidzibu veikts Rigas iedzivotaju ikdienas dzives pétijums
.Maja“. Petijums ,Maja“ tika gatavots kddas Rigas majas iedzivotaju portreta iezimésanai, uzklausot
vinu dzivesstastus, ka arT atminas par maju un dzivi Riga noteikta laika posma. Sis pétijums
apskata laika posmu no majas cel$anas 1936. gada Iidz misdienam, un to raksturo lielas socialas,
ekonomiskas un politiskas parmainas. Tas ir laiks, kad maja piedzivoja nacionalizaciju un
denacionalizaciju, bet tas iedzivotaji— okupaciju, deportaciju un reabilitaciju. Majai pari vélas
migracijas vilnis — radas komunalie dzivokli. Majas izvéle dod pétijuma telpas relativu
norobezojumu, kura atsevisku cilvéku un gimenu vésture veido kolektiva jeb grupas narativu. Majas
iedzivotaju dzivesstasti saistas, iet [idzas, krustojas un iz8kiras — tie eksisté mainiga laika, paliekot
relativi pastavigas telpas vienoti.

Maja atrodas Rigas centra, klusa ielina; no citam Iidzigam ta atSkiras ar tiribu kapnu telpas un,
visneparastakais, ar to, ka ta Seit ir bijis vienmeér, kaut mainijusies Tpasnieki, sétnieki, iedzivotaji.
Tas iestradajies majas vésturiskaja téla un zinama méra skaidrojams tadejadi, ka art sétnieki Seit
mainijuSies reti. Pirmais sétnieks péc majas denacionalizacijas parnémis represéto majas
Tpasnieku, vinam labi pazistamu cilvéku, atbildibu un rlpes par kartibu, ko vélak k& neatnemamu
amata sastavdalu mantojusas abas vina pécteces.

Izmantojot bankas aizdevumu, maju célusi divi jauni juristi. (Abu Tpasnieku dzives varmacigi
partrauca 1940. gada ienakust padomju okupacijas vara.) Pirmie iedzivotaji, taja skaita arT ipasnieki
ar gimeném, dzivi taja uzsaka 1936. gada. Majas Tpasniece V. kundze atceras:

Manam tévam ka atbrivoSanas cinu dalibniekam... Vin$ bija arT L&CpléSa kara ordena kavalieris,
vin$ bij dabijis zemi kaut kur Saldus rajona, liekas. Nu, vin§ to zemi pardeva, ta ka vinam neliels



kapitalind bija... Més |oti taupigi dzivojam. Bérniba més dzivojam |oti taupigi. Nu neteiksim, ka
nabadzigi, mums viss bija, kur kas vajadzigs, bet taupt més macéjam. Un vini jau céla ar V. [otru
Tpadnieku] uz pusém, uz idedlam daJam. Un manam tévam bija arT paradi Hipotéku banka. Vins$ ka
LacpléSa ordena kavalieris varéja dabit aizdevumus... Un es atceros, ka vins stipri cinijas, kamér to
maju dabdja zem jumta. Nu bet vins céla, lai vina bérniem kadreiz batu kur dzivot.

Péetijums ,Maja“ devis pamatojumu vairaku socialu problému izpratnei: ka vésturiskas kolizijas
projicéjas noteikta dzives telpa (Saja gadijuma — viena Latvijas galvaspilsétas Rigas dzivojamaja
maja) un ka tas iespaidojusas neatkarigas Latvijas vidusSkiras namipasnieku dzives virzibu; ka
padomju sistéma izmantoja manipulaciju ar dzivojamo platibu kd nozimigu socialo vertibu sadales
sviru; kur saknojas daudzie sadziviskie ripesti, kas gulstas uz majas iedzivotajiem Sodien.

Maja ir 19 dzivokli, un tajos dzivo kopskaita 70 iedzivotaji. 7 dzivoklos mitinas tie pasi iedzivotaji
(precizak — vinu bérni un mazbérni), kas 1936. gada, to vidd arT abu represijas boja gajuso majas
Tpasnieku meitas, kam tagad jau pari pusmizam. Viena no vinam atgriezusies no deportacijas uz
Sibiriju, otra — nejauSibas péc visu mozu nodzivojusi téva maja. 1992. gada nams tika
denacionalizéts un péc vairak neka 50 gadu ilga starplaika atkal kluva par privatipasumu. Tagad
nama parvaldniece ir viena no mantiniecém, bet otra lielako dalu no sava 1pasuma ir pardevusi.
Majas parvaldniece turpina rékinu kartoSanu, ko pirms majas nacionalizacijas darija vinas mate,
kuras muzs noslédzas Sibirija.

Padomju laiks atstajis ietekmi ne tikai uz bijuso Tpasnieku un iedzivotaju likteniem, bet art uz
pasu maju. Daudzi dzivokli parvérsti par komunalajiem dzivokliem. Komunalais dzivoklis ir
savdabigs uzspiests padomiskas kopdzives modelis. Projekta ,Maja“ tas ir kopportreta elements.
Pakapeniski mainoties sabiedribas dzivesveidam, komunalo dzivok|u skaits samazinajies.

Uz majas iedzivotaju sastavu pirmo jatamo iespaidu atstaja baltvacieSu repatriacija 1939. gada.
Visbatiskak to ietekméja represijas, kas sakas I1dz ar padomju armijas okupaciju 1940. gada. Ar
deportacijam saistits gan majas Tpasnieku, gan vairaku Trnieku dzives parravums. Viens no majas
Tpasniekiem miris izsOtTfjuma, vairak moralo pardzivojumu salauzts neka no fiziskajam cieSanam, jo,
bddams jurists tiesiska valsti — Latvija —, nav varéjis saprast un samierinaties ar beztiesisko
situaciju — izstljumu bez apsidzibas un sprieduma.

Otru majas 1padnieku padomju okupacijas vara apcietinaja tilit péc ienakdanas un 1941. gada,
no Latvijas atkapjoties, noSava.

lielako tiesu tika ap3auti visi tie, kas bija apcietindjuma. Baltezera, tur ir tada vasarnica, JEkabsones
vasarnica... Par to jau rakstits presé. Tur bija ta vieta speciali ierikota noSauSanai.
(Majas Tpasnieces V. K. atminas par tévu)

Lidz ar padomju okupaciju maja ienak iedzivotaji ar vértibu orientaciju, kas veidojusies cita vidé
un politiskaja sistema.

Mutvardu veéstures metodes izmantoSana Saja pétijuma dod iespé&ju pietuvoties cilvekiem vinu
dzives vidé un to izprast. Sarunas ar iedzivotajiem tiek uzsaktas, iepaziSanas nolikos izmantojot
formalizétas aptaujas lapas. Sajas lapas tiek atziméts respondentu un vinu gimenes locek|u
demografiskais raksturojums, religiska parlieciba, katra dzivokla iemitnieku skaits, to radniecibas
pakape, Riga un attiecigaja maja nodzivotais laiks, dzivokla labiekartotibas pakape, res maksas
lielums, dzivokla subjektivais novertéjums, domas par dzivesvietas iesp&jamo mainu, vértéjums,
kas raksturo attiecibas ar kaiminiem, saimniekiem, ka arT dazi citi fakti.

Formalizéta aptauja intervijas sakuma palidz nodibinat pirmos kontaktus ar intravertakajiem
respondentiem. Turpindjuma intervétajs vada sarunu ar vienu no gimenes locekliem, bet nereti
intervija iesaistas art paréjie, cits cita stastijumu papildinot. Seko briva saruna par to, kas saistas ar
dzivi maja, — dzives apstakliem, respondentu dzivi pirms ienadkS8anas maja, vinu ikdienu un
svetkiem.

Intervijas parasti piedalas divi vai pat vairaki intervétaji, no kuriem viens vada sarunu, bet otrs
ieraksta atbildes aptaujas lapas un nodroSina audioierakstu. Vairaku intervétaju klatbatne |au;j
vienam no pétniekiem pievérst pastiprindtu uzmanibu gan apkartnei, gan respondenta atbilzu
niansém. Liela nozime ir abu intervétaju parrunam — par iegato informaciju, iespaidiem, ka art tad,
ja noskaidrojas uztveres atSkirtbas pasu intervétaju vidli un nakas precizét intervetaju slédzienus.
Intervija tiek ierakstita kasetés un talak apstradata péc vienota parauga. Divu vai vairaku intervetaju
klatblGtne nepiecieSama arT tapéc, ka intervijas laika rodas iespé&ja iepazities ar bagatu materialu
klastu — dokumentiem, fotografijam, apbalvojumiem, pieminas lietam, respondentu rokdarbiem. Pat



istabas augi, kas aug kada dzivokit kops 1936. gada, ir savdabiga pieminas lieta un uzskatami
parada iedzivotaju attieksmi pret savu dzives vidi. Lietas, fotografijas, dokumenti nav tikai
vésturiskas liecibas, Siem priekSmetiem piemit arT spé€ja veicinat atminas, jo, pardzivojot savus
Tpasniekus, tie saglaba un palidz izpausties dzivo atminam par mirusajiem un laiku, kura tie
dzivojusi. Pétijuma ir batiskas vésturisko un socialo procesu sakaribas.

Aptaujatie lielakoties ir |oti atsaucigi, ne tikai atbildot uz anketas jautajumiem, bet art izstastot
savu dzivesstastu. Dazas intervijas lauj iepazities ar respondenta ciltskoku, ar vina vecaku vai
vecvecaku ienakSanu Riga gadsimtu mija. Vésturiskaja aspekta stastijumos dominé deportaciju
téma gan ka pasu respondentu atminas, gan ka sapes par represijas un izsttijuma cietusajiem un
zaudétajiem tuviniekiem. Kar$ un okupacijas, bGdami krasa pavérsiena punkti cilvéku dzive, ir
maintjusi vinu iepriekS€jo identitati, lomas, nakotnes izredzes, izvéles iespé€jas. Deportacija
noziméja visu iepriek$€jo socialo saiSu sarauSanu un negativu socialo mobilitati. Tomér cilveki, kas
pasi pardzivojusi izsttljumu, ir stipri, gaisi un optimistiski. Viniem liekas, ka pasu cieSanas bijusas
mazakas neka tuviniekiem, lai gan viegls nav bijis arT periods péc deportacijam. Gratibas ar darba
atraSanu, iziruSas gimenes, pazudu$i piederigie, sabojata vesellba — tas ir tikai dazas no
problemam, kas pavada bijudos represétos visu mazu. Lk, ka to atceras V. K.:

Virs atbrauca pie manis [uz izsitljuma vietu] péc tam. Loti grati bija ar darbiem, un vin$ aizbrauca uz
Krasnojarsku, lai varétu péc tam mani izsaukt, un vinam to neatlava. Vinam pateica: ,Ja jis vélaties
dzivot tur, kur vina izsatita, pie vinas, tad ja, bet uz Krasnojarsku vina nevar braukt.“ Nu, I1dz ar to mas
art iz8kira, vin$ nebija tik stiprs, lai mani atkal gaidttu un gaidttu, kamér uzlabosies apstakli. Es vairakas
reizes rakstiju véstules, ligumus, lai man ar viru lauj dzivot kopa, lai man atlauj aizbraukt uz
Krasnojarsku. Man visu laiku atteica, kamér beigu beigas péc pusotriem gadiem es tadu atlauju dabdaju.
Bet bija jau par vélu, vins jau tur bija iepazinies ar vienu brivo un péc tam aizgaja, més ar délu palikdm
divi vien.

Smagas ir majas 1pasnieces L. atminas par mates aizbégSanu no Sibirijas un nelegalo dzivi
parmainus sava maja un baznicas draudzes aizgadiba. L. kundzes mate izbégusi no izsitijuma un
nelegali nokluvusi Latvija. Sakuma slépusies sava dzivokli, péc tam vinai palidz&jusi nok|ut lidz
sléptuvei baznica. ST slépSanas ilgusi apméram 10 gadus. L. kundzei vajadzéjis mati uzdot par savu
tanti, lai pasargatu no atkartotam represijam. Vina joprojam pardzivo, ka visus pédéjos gadus nav
varéjusi nosaukt savu mati Tstaja varda. Mate mirusi apméram 60 gadu vecuma no smagas sirds
slimibas, ko izraisijusi pardzivojumi un nepartrauktas bailes, ka vinu varétu sléptuvé atrast. L. vél
tagad biezi mostas no sapniem, kuros pardzivo savas talo gadu bailes un dzird ¢ekas viru zvanus
pie durvim.

Otra majas 1padniece visus izstljuma gadus pavadijusi, dzivojot ar vélmi atgriezties maja, kas
atminas pastavéjusi gan ka pagatnes realitate, gan ka simbolisks téls, gan ka tals, nesasniedzams
merkis.

Péc atgrieSanas ap Sito maju [metu] lielu, lielu ITkumu, jo te bija skaidrs, ka nekadas dzivoSanas
nebija, un es zinaju, ka man tikai sirdssapes vien bus, vairak nekas. Un tad, kad nomira mans vecakais
bralis — jaunakais bralis jau bija miris —, tad es jaunaka brala meitu, vecaka brala délu un savu delu
atvedu Seit un paradiju vectéva maju, un apvedu te rinkT apkart. Skaidrs, ka nekada dzivokiT més
neiegajam, un es paradiju, kur ir pagajusi mana bérniba, kur tévs maju ir célis, lai mums visiem kadreiz
batu kur dzivot, un kur nu més tagad iek8a netiekam. Un péc tam es vairak atkal uz tejieni nenacu. ..
Un tad més bijam pirmie, kuriem maju atgrieza atpakal — 1992. gada 21. aprili, taisni manai krustmatei
Annai bija simta dzimSanas diena. Més bijam kapos pie vinas un ta drusku atzimé&jam to — més vinu
par vecmammu saucam — vecmammas simtgadi. Un taisni taja diena bija mums atdota maja atpakal.
Ta ka vecmamma mums palidzéja to nokartot.

Majas iedzivotaju kolektiva atmina, kas veidojas no atseviSku cilvéku atminam, dod iespéju
apzinat véstures un tagadnes notikumu ietekmi uz cilvéku dzivém.

Dala iedzivotaju, kas maja ienaca péc kara, bija padomju armijas virsnieki vai armijas ierédni.
Uzklausot vinu dzivesstastus, atklajas Sai iedzivotaju grupai raksturigais, vinu problémas. Ta ir
lielas vientulibas, izolétibas, zaudéjuma sajita. Vientuliba ir téma, kas caurvij daudzas intervijas.
Dzive pilséta dod lielakas kontaktéSanas un briva laika pavadisanas iespéjas neka laukos. Bet 81
saskarsme bieZi Skiet virspuséja, cilvéka batibas dzilakas vélmes apmierinat nespéjiga. Lielaka dala
iedzlvotaju maja dzivo ilgi, bet vinu kontaktéSands ir fragmentara, atturiga, gandriz tikai
pragmatiska. Ir iedzivotaji, kurus paréjie ciena vairdk neka citus, bet tas arT viss. M3ja cits citam



[Tdzas dzivo daudz cilvéku ar vairak vai mazak izteiktu vientulibas sajutu. Vai ta ir masdienu pilsétas
iezime? Katra atseviS§ka gadijuma Sai vientulibai ir cits pamats, katrs tai meklé citu risindjumu —
darb3, dzimtas lauku majas atjaunosana, religija.

Batisks pagrieziena punkts ne tikai valsts, bet arT katra cilvéka personigaja dzive ir Latvijas
neatkaribas atjaunosana, kas idejiska aspekta ir ar lielu pozitivo nozimibu, tomér vairumam majas
iedzivotaju rada ekonomiskas, socialas un psihologiskas problémas, jo pieméro$anas jaunajiem
apstakliem nav viegla.

M3aja, tapat ka visa valstl, jasastopas ar Latvijai jau vésturiski raksturigo nepilno gimenu un
alkoholisma problemu. Klat nakusas art jaunas — bezdarbs, nabadziba. Ta nav sociala statistika,
bet atseviSki gadijumi, kurus var apskatit Latvijas véstures kontekstd un saistiba ar katra
respondenta dzives gajumu un pieredzi.

Viens no pétijuma uzdevumiem ir izzinat dazadas attieksmes pilsétas iedzivotaju vide, pienemaot,
ka cilvEéka dzivi nosaka vina veértibu orientacija un kritériji. Tomér aptaujas iegdta informacija
atkartoti pierada, ka aréjie, uzspiestie apstakli, kas masu tautas vésturé (tapat ka visu Baltijas valstu
vésturé) biezi vien izpauduSies ka klaja un nezéeliga vardarbiba no citu, lielaku tautu puses, cilvéku
dzives cela izvélé un izmaina izradijuSies nozimigaki neka subjektivas ipasibas vai vélmes.
Dzivesstasts ka metode 3aja pétijuma attaisno savu lietojumu, jo, pateicoties tam, piek|tstam tuvak
izpratnei par to, kd pagatne joprojam strukturé tagadni. Cilvéku dzives, kas veidojusas nevis
saskana ar vinu spéjam, vertibu orientaciju vai no iepriek§8éjam paaudzém mantoto materialo,
humano, socialo kapitalu, bet gan varas ietekmétas, — tads ir individualo dzivesstastu veidotais
koptéls. Tas attiecas ne tikai uz svesas varas upuriem — deportétajiem, bijusajiem represétajiem —
, bet arT uz tiem majas iedzivotajiem, kuri pasi So varu pagatné parstavejusi un kuru acu prieksa ir
sagrauta ne tikai bijusT politiska, ekonomiska, sociala sistéma, bet art vértibas, kam vini visu mizu
ticejusi.

Katram majas iedzivotajam kara, okupacijas vai deportacijas dé€| vajadzéjis veidot dzivi no jauna,
pardzivojot lGzumu ieplanotaja dzives gaitas scenarija, uznemoties jaunas lomas, dibinot jaunas
attiecibas, mainot darbibas lauku, vietu, mérkus un 3o izmainu procesa paklaujot izmainam savu
identitati.

Ridzinieka identitates mekléjumi — ta Saja pétijuma var definét to simbolisko struktdru, kas |au;j
nodroSinat kontinuitati un konsekvenci mainigaja vesture. Pétijuma iegitie dzivesstasti tiek apskatiti
nevis ka atseviSku individualu dzivesstastu kopa, bet gan ka strukturéti pastéli, kas tuvi identitates
jédzienam, jo to izklasta respondenti neaptver visus savas dzives aspektus, bet gan tikai tos, kas ir
batiski vinu tagadnes vai nakotnes orientacija.

Majas ka Rigas dzives modela izpéte dod iespé€ju analizét biografijas 3 slanos:

1) ka majas biografiju;

2) ka iedzivotaju grupas jeb kolektiva biografiju;

3) ka individualas biografijas.

Savukart Siem slaniem ir daudz apak$slanu un aspektu. Pétljuma galvenais mérkis ir apskatit
Maju ka dzivu organismu. ArT turpmak periodiski pétot, iespéjams sekot §& organisma mainibas
dinamikai, dodot ieguldijumu Rigas véstures, sabiedrisko procesu un iedzivotaju izzina.

Projekta realizacija ir méginajums fiksét ne tikai individualas, bet arm kolektivas atminas
informacijas elementus. Saja pétijuma nenotiek grupas vai kolektiva (majas iedzivotaju) vienlaiciga
intervéSana, Sis ,grupas foto“ tiek veidots no atseviskam detalam.

Mutvardu vésture atsedz vésturiskos notikumus individuala interpretacija, kas izriet no
respondentu rakstura Tpasibam, vertibam, nostadném. No otras puses, tiesi kvalitativas pétijumu
metodes vispar un mutvardu vésture jeb biografiskda metode konkréti atrak neka kvantitativie
pétijumi konstaté jaunas iezimes sabiedribas dzivé, jo jaunu procesu un problému iezimes
sakotnéji paradas ka individuali gadijumi, nevis ka masveidigas paradibas.
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Mutvardu teksti —
lingvistiskas analizes avots™*
Nikola Nau

Kas ir valoda

Kad valodnieki raksta par valodas likumiem (gramatiku), vinu darbiem var bat dazadi mérki un
atskirigi rezultati. Visu valodnieku kopigais mérkis ir aprakstit valodu, t. i., atklat savu viedokli par
kadas noteiktas valodas lietojumu. 1zSkiroSa ir atbilde uz jautajumu, kas ir valoda, kas tai piemit un
kas ne, citiem vardiem sakot — kura valodas forma tiek aprakstita, kadi avoti lietoti.

Pécendzelina perioda gramatikas un cita veida lingvistiskaja literatlra atbilde uz So jautajumu
gandriz vienmeér ir vienada: tiek pétita un aprakstita literara valoda, par galveno avotu izmantojot
literatliru — atzitu autoru darbus, sakot no XIX gs. beigam.

Tapeéec vislabak izpétita ir rakstita, rapigi pardomata latvieSu valodas dala. Protams, ka tas nav
viss, runajot par latvieSu valodu. Runata valoda un mazak pardomatas rakstitas valodas formas
(pieméram, privatas véstules un dienasgramatas) reti kad vai pat nemaz nav tikuSas sistematiski
analizétas un detalizéti aprakstitas. Ta tas ir galvenokart tapéc, ka literaras valodas rakstita forma
tika uzskatita par paraku attieciba pret citam, un gramatika So formu aprakstijusi ka valodas
lietojuma visparigo modeli.

Cits, praktiskaks iemesls nevéribai pret runato valodu ir sistematiskai analizei nepiecieSama
materiala trakums.

Nacionalas mutvardu veéstures kolekcija

Kad es saku pétit latvieSu valodu, driz vien apzindjos, ka pastav atSkiribas starp lingvistiskaja
literatlra aprakstito un ikdiena runato valodu. Ta ka mani vairak intereséja tiedi pédéja, turpinaju
meklét avotus, kuri atspogulotu valodas faktisko lietojumu. Ta es nejausi iepazinos ar NMV
kolekciju. Taja apkopoti vecakas paaudzes latvieSu dzivesstasti. Lielaka dala stastitaju ir 60—
90 gadus veci. Vini nak no dazadiem Latvijas novadiem, un katram no viniem ir at3kirigs izglitibas
Tmenis, profesija un, protams, personiska pieredze. Okupacijas gados daudzi ir bijusi izsifiti vai
citadi apspiesti. Ir arT speciadlas Norvégijas, Zviedrijas, Anglijas, Kanadas un Amerikas latvieSu
dzivesstastu kolekcijas. Pirmie ieraksti veikti 80. gadu beigas, un ari Sobrid kolekciju turpina
papildinat ieraksti, kas tiek vakti ekspedicijas dazados Latvijas novados.

Kolekcija atspogulo gan latvieSu $aja gadsimta gatas dzives pieredzes daudzveidibu, gan ari
$aja laika Latvija runatas valodas daudzveidibu. Skiet acimredzami, ka &1 kolekcija ir arkartigi
vértiga valodniekiem, kas ieintereséti dzivas valodas pétnieciba. Pétnieciskos nolikos var izmantot
ierakstu kopijas, bet daudzus ierakstus projekta darbinieki jau ir atSifréjudi, un tie pieejami ka teksta
faili. L1dz ar to ir viegli izveidot paSam savu izlasi un izmantot to dazadiem valodas pétijumiem.

Dazi materiala lietojuma pieméri

Manu izlasi Sobrid veido 10 runataju stastu fragmenti, kopuma apméram 15 ieraksta stundas vai
apméram 10 000 teikumu rakstita forma. Es stradaju galvenokart ar atSifréejumiem, bet ir svarigi
aplikot tos reizé ar ierakstiem, jo pauzes un intonacijas mainas atsifréjumos nav atzimétas
sistematiski. Dazkart tieSi tas sekmé teksta saprasSanu. Es tekstus speciali nesagatavoju, ka tas
nepiecieSams atseviskos lingvistiskas analizes gadijumos, bet izvélos diezgan vienkarsu formu. Par
atskaites vienibu uzlukoju teikumu, ka to ir atzimégjis atSifretajs, liekot punktu, jautajuma zimi vai
izsaukuma zimi. Teksta teikumi ir numuréti, atziméts intervétaja vai kadas citas personas teiktais.
Tadejadi teksts izskatas apméram sadi:

vk-001 Es visu to stastu nebaididamas, man nav vairs no ka baidtties.



vk-002 Es divas reizes jau esmu Sibirija bijusi, ta ka man ir apgita zeme.

vk-003i Nu, es domaju, ka jums ir |oti tieSi tada attieksme...

vk-004 NEg, ziniet, man nav slikta attieksme, jo pédéja laika es Sibrrija dzivoju labak, neka atbraukusi te,

Latvija.

vk-005 Bet es tomér biju arkartigi laimiga, ka esmu nok|uvusi sava dzimtené.

Teksta numuréSana es izmantoju valodniecibas programmu SHOEBOX. Paraléli teksta failiem,
kas veidoti programma MS WORD, es katru tekstu ievadiju SHOEBOX datu baze. Kad rakstiju 1so
latvieSu valodas gramatiku [1] sérijai ,Languages of the World/Materials®, es $o izlasi dazados
veidos izmantoju. Es taja atradu piemérus gandriz visiem analiz€jamajiem gramatikas gadijumiem.
Tadu teikumu apkopo$ana un salidzinasana, kuros atrodama kada noteikta forma vai konstrukcija,
lield méra palidzéja analizét un izprast tos gadijumus, kuros 81 forma vai konstrukcija lietota. Lai art
es nerakstiju gramatiku, balstoties tikai uz So izlasi, bet izmantoju visas savas valodas zinasanas
un, protams, taddas autoritates ka Endzelins [2] un MLLVG [3], 80 krajumu es lietoju, lai ilustrétu
pienemtos likumus, un dazkart — lai paplasinatu izpratni par to lietojumu.

Mutvardu vésture valodniekiem

Mana priekSlasijuma meérkis ir iedrosinat arT citus valodniekus izmantot NMV kolekciju latviesu
valodas pétnieciba. Tapéc 1sa kopsavilkuma atzimésu ST materiala priekSrocibas, ka art iespéjamos
vajos punktus.

Pirma un acimredzama NMV kolekcijas priekSrociba ir ta, ka ta jau pastav un pétniekiem ir viegli
pieejama. Runatas valodas krajuma izveidoSanas pirmais solis ir ierakstit intervijas, tas atSifrét,
izveidot arhivu. Tas ir milzigs darbs, kas prasa daudz laika, tapéc varam uzskatit sevi par |oti
laimigiem, ka to kads jau ir izdarijis!

Nakama priekSrociba ir ta, ka intervétdji nav valodnieki un interviju mérkis nav bijis ierakstit
Jlingvistiskus datus®. Latvija ir plasi izplatitas bailes no valodniecibas autoritatém. Ja cilvékus
intervétu valodnieki, tad vini sevi [oti uzmanttu un censtos runat ,pareizi‘, t. i., kontrolétu savu runu.
Abi intervijas dalibnieki ir pievérsusi uzmanibu runas saturam, nevis formai, tapéc valoda patie$am
ir briva un iepriek$ nesagatavota.

Jau pieminéju dazadibu, ko veido runataju regionalas, profesionalas un izglitibas atSkiribas. Art
ta ir priekSrociba, jo latvieSu valodu nevar aplikot, izvéloties tikai kadu vienu gadijumu. Ta ka
kolekcija ir liela, iespéjams atlasit runatajus péc noteiktam prasibam, pieméram, runatajus no
noteikta novada.

Tomer atseviSkos aspektos materials ir drizak vienveidigs, proti — runajot par Zanru un paaudzi.

Lielaka tekstu dala ir narativi, stastijums veidojies reala un konkréta situacija. Dazos ierakstos ir
loti maz intervétaja jautajumu un iestarpinajumu, intervétais cilvéks ilgu laiku runa viens pats; citos
ierakstos intervijas dalibnieku attiectbam raksturiga dialoga forma.

ArT rundjot par paaudzi, vienveidibu var uzlikot k& vajo punktu, jo kolekcija apkopoti tikai
vecakas paaudzes stasti. Tapéc taja var bat arhaismi un valodas lietojuma Tpatnibas, kadas
nevarétu atrast jaunakas paaudzes latvieSu runa. Lai par to parliecinatos, bdtu jalieto art citi
materiali. Tomér ir argumenti, kas runa par labu vecaku cilvéku stastijumu izvélei.

o Vecaku runataju valoda ir stabilaka nekd jauno. Ta ka ne tikai bérni, bet arl pieaugusie
nepartraukti bagatina savu vardu krajumu un gramatikas zinasanas, vecaku cilvéku runa bieZi
vien ir bagataka — ta ir vairak nobriedusi.

o Ir pamats ierakstit un pétit vispirms vecakas paaudzes valodu, jo 8T paaudze pirma aizies
muziba.

o ROpiga vecakas paaudzes cilvéku valodas lietojuma analize var kalpot par atskaites punktu,
pétot valodas attistibu.

Nosléguma gribu atzimét, ka nozimigs iemesls darbam ar dzivesstastiem ir ar to saturs. Sie
stasti ir arkartigi interesanti, un vienkarsi ir vérts tos klaustties! Dazkart tie ir aizkustino8i, dazkart
jocigi, dazkart bedigi, bet vienmér — iespaidigi. Klausoties Sos runatajus, es daudz ko uzzinaju par
Latvijas vésturi pasSu latvieSu skatijuma, iepazinu latvieSu sadzives kultdru, mentalitati un
dzivesveidu. Arm Sis zinaSanas ir nozimigs pamats valodas analizei. Jo, lai patieSam saprastu
valodu, ir jasaprot tas runataji.
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i |zzina: perspektivas péc
mutvardu véstures seminara Mazirbé



Mutvardu véstures seminars Mazirbé varéja notikt, pateicoties valsts 1pasi aizsargajamas libieSu
kultrvesturiskas teritorijas viesmilibai, Ventspils pilsétas domes, Daugavas vanadZu Nujorkas
organizacijas un Heinriha Bella fonda (Vacija) atbalstam.

Heinriha Bella fonds pastav vairdk neka desmit gadu, tam ir daudz atbalstitaju Vacija un
arzemés. Sabiedriskds organizacijas meérkis — veicinat sabiedribas attistibu, sekojot
idealiem, kurus savos darbos paudis vacu rakstnieks Heinrihs Bells. Organizacija veicina
kultdras attistibu un cilveku maksliniecisko spéju izkopsanu, dazadu nacionalu, socialu un
ekonomisku grupu savstarpéju saprasanos un sadarbibu.

Heinriha Bella fonds atbalsta demokratijai un cilvéktiesibam, rasisma apkarosanai un
ekologijai veltitus projektus. Tiek sekméti sieviesu, alternativas domasanas un dzivesveida
projekti.

Mazirbes seminara piedalijas dazadu nozaru specialisti, kuru referatiem bijusi nozimiga
loma NMV projekta attistiba. Saja nodala publicéto materialu pamata — iesniegtie referati
un audioierakstu atSifrejumi.



Ka lietot biografiskos avotus —
tendenciozi vai nopietni?
Ruata Kibelka-Leizerovica

Mutvardu intervija kad véstures avots. Viena no mutvardu véstures (turpmak MV) iezimém ir
ta, ka svarigi jautajumi un problémas tiek aplikoti ne tik daudz teorétiska diskursa, cik praktiska
kontekstd. Gandriz visa Vacija pieejama zinatniska literatlra par MV apskata nevis teorijas, bet
konkrétus pétnieciskus projektus.

Es apzinos, ka es ka vésturniece esmu atnakusi pie sociologiem. DaZreiz 8is zinatnes atrodas
loti talu viena no otras, bet tas var bat arT ciedi saistitas. Piemérs tam — socialie vésturnieki. Un
sociala vésture, manuprat, apvieno struktiru vésturi un pieredzes vésturi. Mums, vésturniekiem, ka
pieradijumu avoti ir nepiecieSami gan mutiski, gan rakstiski argumenti. Vislabak mums patik
dokumenti — likumi, Iémumi, direktivas —, katra zina péc iespéjas neparprotamaki papiri. Savukart
MV piedava vésturniekiem jaunas iespé€jas un pétijumu laukus. Arr més varam izmantot to véstures
dalu, kas pieejama vienigi mutiska veida.

Lidz 8im mutiskas intervijas ir lietotas dazadas jomas, pieméram, komunikaciju pétijumos. Tas
nozimé, ka tiek lietots specials nerakstitas informacijas [Tmenis.

Vai mutvardu intervija ir pienemams avots? Daudzi vésturnieki ir skeptiski noskanoti un pastav
uz to, ka $adai informacijai ir gadijuma raksturs un ta ir vienpusiga, subjektiva. Sie argumenti runa
par labu parasto, rakstito avotu lietoSanai. Ar avotu kritiku (formalo, stilistisko, faktologisko,
ideologisko utt.) mums — Ilidzigi studentiem pirmajos semindros — ir janodarbojas vienmér.
Manuprat, atSkirtba starp mutvardu un rakstitajiem avotiem ir nenozimigaka, neka pienemts domat.

Kapéc historiografija MV trakté ka nenopietnu. Galvenais iemesls ir avotu kvalitate.
Cilvéka atmina nedarbojas I1dzigi datoram. Tas galvenas struktlras balstas uz emocijam, tai ir
aizsargajoSa funkcija. Savukart intervétajam nepiecieSama ari kritiska pieeja, vinam janem véra visa
intervijas komunikativa situacija. Beigu beigas var izradities, ka intervétajs vedina savu intervéjamo
uz noteiktam atbildém. Vai vésture, kuru atceras, ir tikai ,aktuala rekonstrukcija“, kas pauz vienigi
skaidrojuma tagadnes modeli, tagadnes orientacijas un dzives nostaddnes? Vai atmina pastav
integracijas socialie fakti? Vai eksisté kolektiva atmina?

Vacu vésturnieks Kurts Bérens (Kurt Baehrens) seSdesmitajos gados ir izdevis dazas gramatas,
kas satur dokumentus par vacieSsiem padomju nometnés Otra pasaules kara laika un vélak. (Sis
apjomigais darbs paradijas pirms Solzenicina ,Gulaga arhipelaga“.) Minétie izdevumi balstas uz
intervijam ar majas parnacéjiem; tiek analizéta arT klidu iesp&jamiba vinu sniegtaja informacija.
Bérens izdala kvantitativos un kvalitativos apgalvojumus, kas abi satur informacijas elementus par
nometné pavadito laiku. Kvalitativie izteikumi atspogulo izolétus, subjektivus gadijumus.
Apgalvojumi ar noteiktu kvantitativu informaciju dod iespéju veidot grupas fotografiju. Veésturnieks
analizé individualo informaciju, kas satur grupu parametrus, un $ada veida pierada, ka grupas
intervéSana rada skaidru grupas foto, lai arT individualaja informacija var bat nopietnas k|ldas detalu
apraksta.

Ka ierakstit labu MV interviju. Viena atbilde varétu skanét $adi: ,Ja jus makat operét ar
diktofonu.“ Otra atbilde ir citadaka: ,Ja jis esat studéjis sociologiju, psihologiju un vésturi.“ Pirma
atbilde ir tipiski amerikaniska, otra — tipiski vaciska. Es varétu daudz pastastit par to, ka intervét, ka
darboties ar grupu, par asimetriskam attiecibam starp intervétaju un intervéjamo, par
metakomunikativajiem [Tmeniem, par intervétaja personibas nozimi, taCu Soreiz tuvak pakavésos
pie savas pieredzes MV lietoSana.

Kur slépjas MV lietoSanas briesmas. Amerikanu vésturnieks K. Deiviss (Cullom Davis)
tas nosauc $ada seciba: 1) pasreizéja vésture, kas radusies tendenciozas publikas gaumes



iespaida; 2)iedomibas vésture, kas ir tukSuma un stkumu vésture; 3) sensora vésture, kad
vésturi mégina izsecinat tikai no pieredzes, bez jelkddam nopietnam studijam.

L. Steinbahs (Lothar Steinbach), vacu socialais vésturnieks, izvirza MV &etrus zinatniskuma
kritérijus: 1) metateorétiskas un metodologiskas pieejas skaidriba; 2) racionalitate argumentacija;
3) atvértiba kritikai; 4) konsekvence metodiskaja proceddra un parliecinosi apgalvojumi no formalas
logikas viedok|a.

Pat viskonvencionalakie politiskie vésturnieki vienmér ir izmantojusi rakstitas intervijas. ST
metode pati par sevi nav slikta, pamatojumu prasa tikai tas svarigums un derigums noteikta
projekta. Vai termina MV lietoSana nozimé, ka vésturi var uzrakstit, balstoties vienigi uz mutvardu
avotiem? NE, pilniga vésturiska aina ir ieglstama, vienigi savienojot mutiskos avotus ar citiem
véstures avotiem.

MV priekSrocibas. Vienmér pastav atSkiribas starp rakstito biografisko informaciju un mutisko
dialogu, kas balstas uz spontanitati un dazadam negaiditam situacijam sarunas laika. Par $o temu
vacu zinatniskaja literatira atradu mazu salidzinoSo pétijumu. Abas darbibas — rakstiS8ana un
stastidana — nozimé atminas darbu. Bet, ja kads raksta, vinam ir lielaka iespé&ja sevi kontrolét un
cenzét. Pat vairak — rakstitajs mégina visu izfiltrét, lietojot pastavosas lingvistiskas un stilistiskas
konvencijas. Ja kads stasta, tad iegitie dati ir privataki, emocionalaki, individualaki un tajos
atrodami spontani veidojusies personiskie spriedumi. Loti biezi stastijums ved pie veselu ainu
uzplidiem, kas rakstot neparadas. Seviski originals dzivigums un krasainiba paradas tieSajas
runas, kur iespéjams atklat pieredzetas véstures ,iekSskatu“ caur reproducétajam sajitam, gaisotni
un uztveri. Stastijuma veidoSanas akts nav tikai sevis paradiSana, tas ir interesants art ka
vizualizacijas akts un pieredzes reprodukcijas jutekliska korekcija.

Mutvardu avoti var nodroSinat socialo vésturnieku ar informaciju, ko vin§ nevar iegit no
konvencionalajiem rakstitajiem avotiem. Mutvardu avoti piedava informaciju par dzives apstakliem,
paradumiem, tradicijam, socialo struktiru, attieksmém un socialo apzinu, ko nevar cerét ieglt no
dokumentarajiem avotiem.

MV avotu lietoSana. Mutvardu avoti var dot |oti lielu detalu bagatibu un sniegt tadu izpratnes
fmeni, ko vésturnieks par attiecigo periodu nevar ieglt no statistikas un citas dokumentaras
informacijas.

Méginot konstruét kada perioda vésturi, vésturniekam jabat ieinteresétam gan cilvéku glabatajas
attieksmés un veértibas, gan vinu situacijas objektivaja realitaté. Mutiska lieciba spéj spélét nozimigu
lomu ne tikai dazadu attieksmju un uzskatu izpratné, bet art cilvéku izjatu intensitates un ,tona“
novértésana.

Pieminétaja vacu vésturnieka izdevuma par Gulagu, manuprat, interesantakais ir méginajums
diferencét atSkirtbas starp personiskas un kolektivas atminas aspektiem iegltaja informacija.
Meéginot konstatét socialo situaciju diktatlras vai okupacijas apstaklos, jums seviski nepiecieSami
mutiskie avoti; tie lauj aprakstit visus kolektivas atminas aspektus, kurus valdo3a S3kira
nereprezenté. Ta iesp&jams ,garigi demonstrét vésturiskas parmainas, spéku saméru starp
valdoSajam un atstumtajam grupam, k& ari politiskas adaptacijas un nevardarbigas civilas
pretestibas procesus.

Mutvardu avotos atrodam personigo hronologisko karttbu. MV $§ada veida spéj konstruét
attiecibas starp personigo vésturi— ,mazo pasauli® — un vispargjo, sabiedrisko vésturi— ,lielo
pasauli“. Es esmu pret maksligu iedalljumu vésturé no augSas un vésturé no apaksas; es dodu
priekSroku savienotiem vésturiskiem [Tmeniem.

Avotu publikacijas. Ir derigi, ja lasitaju iepazistina ar materialu un sniedz art dazus vertigus
komentarus. Komentari un ievads ir vajadzigi. Bet, no otras puses, ir nepiecieSams, lai galvenais
mutvardu pétijuma materials bdtu lasams originalversija. Svarigi, lai publikacija batu vizuali skaidri
redzams, kurs ir originalais skanéjums.

Musdienu politiskas véstures pétijumos esmu vakusi MV avotus galvenokart par desmit gadu
periodu (1945—1955), sevidki Lietuva un Kaliningrada. Saja pétijuma MV avotiem ir augsta vértiba
1) ka pretstatam oficialajiem avotiem un, 2) aizpildot t. s. ,baltos plankumus®, par kuriem [f[dz Sim
nav bijis liecibu. Avotu specifiskais raksturs prasa specialas zinaSanas, tos atSifréjot. Es runaju ar



cilvékiem, kas pavadija bérnibu Austrumprisija un péc kara ka bareni nokluva Lietuva. No Sis
grupas, ko sauca par ,vilku bérniem®, Lietuva dzivo ap 500. Es apzinaju 120, bet intervéju 55.
Izmantojot pétijumus Kaliningradas arhiva un interviju rezultatus, uzrakstiju gramatu, kura ir ari
komentari. Tomér esmu pret pilnigam interpretacijam un analizém. Pastav jautdjums par
proporcijam starp dokumentiem un interpretacijam. Ja es aprakstu kadu periodu, man patik
proporcija 50 : 50. Avotu publikacijas katrs vispirms vélas ieraudzit noteikta perioda, vietas vai
socialas grupas ilustraciju un tikai tad — atrast interpretacijas un slédzienus. Pé&c teritoriala principa
veidota avotu publikacija vairak kalpo regionalam un etnologiskam interesém, nevis vésturisko faktu
izpratnes paplasinasanai. Manuprat, mutvardu avotus ir noderigi publicét tdlit péc faktologiskas
analizes.
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Socialas un kultiras
antropologijas perspektivas
Roberts Kilis

Sociala antropologija ka akadémiska disciplina

Sociala antropologija ir akadémiska disciplina ar vairak neka 100 gadu ilgu vésturi un stabilu vietu
Rietumu zemju akadémiskaja pasaulé. ligu laiku ta ir bijusi eksotisku, arpus Eiropas dzivojosu tautu
pétnieciba. Lidz pat 70. gadiem socialas antropologijas definicija bija |oti vienkar§a — socialo
dzives formu dazadibas pétnieciba pasaulé. Tacu 60. un 70. gados antropologi sdka pievérsties art
ta saucamajam kompleksajam sabiedribam. lzradijas, ka jau izstradatie jédzieni, metodes un
teorijas labi der arT tam.

Sobrid akadémisko antropologiju veido &etri pamatbloki:

1) radniecibas pétnieciba;

2) religijas un ritualu pétnieciba;
3) politiska antropologija;

4) ekonomiska antropologija.

Kada veida antropologija o
var but atbalsts mutvardu véstures pétniekiem
Sociala antropologija var dot teorétisku pamatojumu mutvardu véstures polemika ar ortodoksalo
vésturi, kas par ticamakiem uzskata faktus, ko sniedz dokumenti. Vesela virkne jauno véstures
skolu — sakot ar sievieSu veésturi, mikrovésturi un mutvardu veésturi— 3So uzskatu apstrid.
Antropologija var bt labs teorétisks paligs, aizstavot mutvardu vésturi metodologiski, — paradot, ka
nav tik svarigi, vai kads notikums patieSam ir bijis, svarigak ir tas, ka cilveki tic, ka tads ir bijis.
piederibu kadai grupai, laikam, paaudzei. Tas, ka cilvéks tic, ka kaut kas ir noticis, arT ir fakts.

Antropologija var palidzét mutvardu vésturei k|at refleksivakai. Mutvardu véstures dati —
teksts — ir sarezgita procesa galarezultats, un $aja procesa ir iesaistits arl intervétajs/intervétaja.
Teksts nav intervijas kopija. Svarigi ir izvértét pozicijas, kuras ienem pétnieks, materialu vacot, —
pagatnes izmantoSana nav neitrala. Pétnieka situétiba sabiedriba ir arkartigi svarigs pardomu
objekts. Antropologi, ilgi dzivojot pétamajas kopienas, ir izstradajusi izsmalcinatas metodes, ka tikt
gala ar daudzam problémam materiala vak$ana, apstradé un pasniegsana teksta forma.

Antropologija var palidzét ar interpretacijas tehniku: ko nozimé interpretéjamais teksts, kadas
formulas tas ietver. Antropologija ir izstradatas jau gandriz gatavas metodes, kuras var izmantot
mutvardu véstures pétnieciba. Mutvardu vésture paradk koncentréjas uz to, ko cilveki pasaka. Ir
svarigi pievérst uzmanibu kontekstam, kura vini dzivo, kada veida vini saglaba vai parmanto
pieredzi nemutiskas formas — riciba, iemanas, telpas izkartojuma, apgérba. Pat kréslu un gultu
novietojums istaba nav nejauss, bet saistits ar iedzivotaju priekSstatiem par pasauli. Seviski labi to
var novérot komunalajos dzivok|os.

Sociala antropologija mutvardu véstures pétniekiem var piedavat art problémas; pieméram,
slimibu un cieSanu, nabadzibas vai citu socialo problemu véstijumos var pievérst uzmanibu tam,
kada veida cilvéki runa par savam cieSanam un vai tajos neparadas sociali sistematiskas lidzibas.

Dzives véstijumi antropologijas skatljuma



Mutvardu datus var izmantot arT socialds antropologijas pétijumos. Intervijas situaciju var analizét
no psihologijas viedokla, sociologija to apllko saistiba ar intervéjama un intervétdja dzimumu,
etnisko, profesionalo, religisko piederibu, antropologija péta, kd véstijums strukturéts, sekojot
normam, formulam un vértibam, kas pastav attiecigaja sabiedriba.

Antropologija interpreté dzivesstastu ka kultdras un socialu produktu, mazak ka individualu
véstijumu. Dzives veéstijumi tiek uzlikoti ka performativi akti jeb ricibas, kam ir noteiktas socialas
funkcijas. Turklat Sie akti nav individuala, bet sociala rakstura. Dzives véstijumu strukturé noteiktas
normas, vértibas un formulas, kas pastav sabiedriba. Sociala antropologija koncentréjas uz dzives
véstijuma nozimi tagadné. Dzives veéstijums ir cilveka tagadnes ,es", caur véstijumu projicéts
pagatné. Dzives véstijuma nozime ir balstita uz moralu saikni ar cilvéka pagatni. Jebkura versija par
pagatni ir situéta un zinama meéra relativa — notiek izvéle par labu vienai vai otrai versijai. Morala
saikne tiek aktualizéta socialas mijiedarbibas mérka sasniegSanai tagadné. Dzives véstijums ir
situéts dazadu citu véstijumu konteksta.

Dzives véstijumu struktdras analizei var pieiet: 1) no teksta uzbives vai gramatikas viedokla;
2) no funkcijas viedokla; 3) no repertuara viedokla, kas piederigs attiecigai socialai grupai vai
kultdrai. Pieméram, sievietes modeli, ar kuru palidzibu vina konstrué savu dzives veéstijumu,
atSkiras no virieSa vai bérna modeliem. Dzives véstijums var bat arT ka grupas portreta variants
(grupa — to cilveku kopa, pie kuras cilveéks sevi pieskaita). Grupas piemérs — visi deportétie.
Dzivesstasts, ko intervétajs sanem intervija, ir gabals no veselas pagatnes véstijumu virknes.
Svarigi atceréties, ka dzives véstijums tiek situéts dazadu citu véstijumu konteksta, un redzét, kas
tajos l1dzigs un kas atskirigs.

Par socialas atminas jédziena izpéti

Sis jédziens pazistams jau sen, ar nosaukumu ,kolektiva atmina“. Lai gan atminas process ir
individuals, tomer viss, ko cilvéks atceras, pat infimakas detalas, ir kolektiva rakstura un atspogulo
cilvéka ldzdaltbu dazadas socialas grupas un So grupu mijiedarbibu. Ar socialas atminas jédzienu
tiek pieteikta grupas atmina. Pie tam pé&das, kas vedina atceréties, nav kada cilvéka galva, bet
grupas dziveé, telpa, telpas izkartojuma utt. Tadejadi sociala atmina nav kadas visparigas
informacijas saglabasanas tips, drizak tas ir koncentréts termins, kas apzimé& veselu virkni
paradibu, kuras saistitas ar pagatnes parmanto$anas un izmanto$anas praksi, ko realizé nevis
atseviski cilvéki, bet atseviSkas grupas. Jédziens sociala atmina neattiecas tikai uz mutvardu
avotiem vien, tas aptver arl vésturi, politiku. Ir kads véstijumu, to konstrukcijas veidoSanas
panémienu repertuars, no kura cilveki, lai padaritu sevi saprotamu citiem, aiznemas izteiksmes
[ldzek|us. TieSi uz socialo atminu attiecas tas, ka cilveéki, veidojot dzivesstastus, aiznemas no
kopiga fonda formulas, t€lus, metaforas, zanra iezimes, stilistiskos panémienus.

Uz ko var vérst uzmanibu, ja grib izmantot socialas atminas jédzienu dzives véstijumu analize:

cilvekiem un grupam var bat dazadi priekSstati par notikumu svarigumu vinu dzive;

kapéc dazadas socialas grupas atceras vienu un neatceras ko citu no ,kopigas“ pagatnes;
priekSstati par evidences svarigumu pagatné ir sociali situéti;

kas vestijuma tiek izcelts, uzsverts, kada informacija (un tas detalas) ir atspogulota plasak
neka oficiali pieejamajos avotos;

kur atminas ir iespaidojusi rakstitie avoti — vésture, literarie darbi u. c.;

kada ir individualo atminu kolektivizacijas prakse;

kur paradas jebkuras neprecizitates un maldi, kas nav individuala rakstura;

kuri periodi ir kompakti un kuri — retinati;

ka véstijuma ienak ,lielas“ véstures notikumi (strukturéti caur gimeni vai tiesi);

kuros gadijumos atstastitie notikumi ir aktivas ricibas rezultats;

kadas pieminas/atcerésanas formas tiek sankcionétas oficiala ITmenr;

ja ir Itdzigi notikumi, vai kads no tiem neaizéno paréjos, kapéc;

kas veido véstijuma formalas un kas — neformalas struktiras, ka tas izpauzas sistematiska
veida;

o kad notiek oficialo véstures versiju konflikts, un kada loma tad ir dzivesstastiem.

[m) [m) [m) [m)

[m) [m) [m] [m] [m] [m) [m) [m) [m)



Esmu pétijis deportéto atminas — daJu materiala esmu ieguvis intervijas, dalu némis no
publikacijam. Paméginasu ilustrét tas metodologiska aspekta.

Situacija ar deportacijas laika izvérteédanu kaut kada zina ir paradoksala. No vienas puses,
deportacijas ir fundamentals vésturisks skaidrojums nopietnam socidlam izmaindm un pat
kataklizmam, kas notikuSas Latvija: deportaciju dé| latvieSi sadarbojas ar vacieSiem; deportacijas
aizrava (vai vismaz vini doma, ka ta notika) veselu virkni cilveku prom no Sejienes béglu gaitas;
deportacijas lika zemniekiem atri sastaties kolhozos, ta radikali mainot lauku struktiru; deportacijas
iztukSoja pilsétas, kuras tad ieplida migranti, un vélak radas vesela virkne konfliktu... Deportacijas
ir stalinisma un totalitarisma briesmu darbu klasiskakais piemérs. No otras puses, paradoksala karta
ir loti maz vésturiski dokumentaras informacijas par So laiku. Varbit pédéja laika tada ir
paradijusies, bet 1994. gada, kad es nodarbojos ar Siem pé&tijumiem, atklaju, ka no Latvijas izsatito
skaits ir dots tikai tikstoSos. Tas nozimé&, ka cilvéki tieSam parvérSas par skaitliem. Par to, cik
cilvéku Tsti izshtits no katras vietas, kads bijis izsGtito socialais sastavs, — par to praktiski nav
informacijas. Tada gadijuma atminas klGst par fantastisku vésturisku liecibu ar augstu moralo
statusu, jo Sie cilveki ir tie, kas tur ir bijusi, vini zina, ka ir bijis.

Aplikojot vairakus atminu pierakstus, méginaju skatities, vai neatkartojas kads sizets. Ja tas
atkartotos, tas liecinatu par grupas pazimém — ja kadas sizeta Inijas vai stadijas, vai metaforas
atkartotos, tas nebdtu individudlas pieredzes raditas. Ta bitu individualas pieredzes nosauksana
kolektivi saprotama veida un forma. Un deportaciju atminas ir paradibas, kas tieSam atkartojas.

Vienu es nosaucu par identitates mainu, par identitates stadijam, ko pardzivo deportétie cilvéki.
Ta zinama méra ir mitiska struktdra, un es to demonstrésu.

Identitates maina sastav no vairakam stadijam. Pirma stadija ir savas cilvéciskas patibas
zaudéSana. Bridis, kad cilveki tika noskirti no savas normalas dzives, tiek simbolizéts dazadi,
pieméram, tiek rakstits, ka cilvéki tika ielenkti, noskirti no radiniekiem, vini vairs nevaréja sazinaties
ar citiem cilvékiem, visur bija zaldati, aizvedamajiem lika atri sapakot savas mantas, vajadzéja
gérbties un izgérbties, nebija nekadas cienas pret vinu privato dzivi. Tad vinus veda ara un ielika
masina, kurai apkart stavéja sargi, un citi cilvéki gaja garam, bet viniem nelava sarunaties un nodot
mantas. Tatad vini tika izoléti no savas normalas socialas pozicijas, kdda viniem bija pirms tam.

Nakama identitates stadija ir td saucama vagona identitate. Cilvéki no dazadam vietam tika
novietoti Sajos vagonos. Un |oti svarigs ir pats vards — lopu vagoni. Tas atkartojas gandriz katra
stasta. Ta, protams, ir vésturiski diktéta varda izvéle, bet, manuprat, tam ir svarigaks zemteksts —
proti, Sie cilvéki novérté savu statusu un izmanto So metaforu, lai to raksturotu, |oti krasi noradot,
kas vini tadi tagad ir.

Tad seko vagona identitate, kura starp cilvékiem attistas Tpatnéja solidaritate, kas vélak, atminu
parstastos, turpinas vél ilgi. Pat péc tam, kad vini jau ir aizbraukus$i [[dz galam, ik pa bridim
véstijumos paradas norades, ka kads no vinu vagona kaut kur ir aizbraucis, atgriezies u. tml. Tas ir
Tpatnéji, jo vélak tacu cilvéki ievérojami ilgaku laiku (salidzinot ar tam trijam vai ¢etram nedélam
vagona) dzivo kopa ar pavisam citiem cilvékiem. Vini dzivo kopa ilgak, bet taja pasa laika vairak
atceras savus vagona lidzbiedrus.

Un Saja vagona notiek interesantas lietas — vini it ka iejltas atpakal Saja situacija. Man ir bijuSas
sarunas ar cilvékiem laika, kad biedrs un kungs vél atradas dualas pozicijas. Un tad, teiksim,
vecaka gadagajuma sievietes, apziméjot to vai citu no sava vagona biedriem, lietoja vardu kungs,
bet, stastot talak, pamazam pargaja uz biedru, — tad, kad vini bija nonakusi Sibirija. Cilveki
notikugo it ka izdzivo vélreiz. Sie vardi nozimé ari identitates mainu: sakuma kungs, péc tam —
biedrs. Sakuma tiek atziméta, bet péc tam aizmirsta vél viena identitate, proti, profesijas. Tikai
intelektualas profesijas tiek saglabatas — profesors paliek profesors art Sibirija. Bet sakuma
vagona Vél ir virsnieks vai kurpnieks, vai policists, tau péc tam profesiju nosaukumi pazid. Cilveki
zaudé socialo statusu, kas viniem ir bijis pirms tam. Vagona vini ieglst, kd saka V. Térners,
komunitas stavokli. Tas ir antropologijas termins, kas apzimé situaciju, kad cilvéki ir starpstavoklt
starp vienu vai otru socialo statusu. Seviski iniciacijas — vini ir starp veca statusa nonemsanu un
jauna pieskirdanu, vini ir liminalaja stadija, viniem nav identitates, vini ir anonimi, vini ir zaudé&jusi
savu personibu. Un tas pats, manuprat, ir arm $ajd vagona. Var redzét, k& pamazam pazud
noskirumi starp cilvékiem un vini visi klUst vienadi, iegustot kopigu vagona identitati.

TreSa interesanta identitates stadija ir noteiktas kultlras identitates pienem$ana attieciba pret to
vidi, kura vini tiek iesviesti. Pirmie iespaidi par Krieviju un Sibiriju ir vienkarsi fantastiski. Deportétie



raksta, ka ir atgriezuSies atpakal laika pirms piecdesmit gadiem: ka lopi tur staiga pa ielam, ka
cilvéki dzivo kopa ar lopiem, ka cilvéki nav redzé&jusi pulkstenus, zida zekes, lietussargus. Vini
skrien klat atvestajiem un apbrino to visu. So kontrastu paradi$ana ir savas socialas piederibas
pasvitroSana — més neesam no 3ejienes, més esam citi, més esam citadaki. Péc tam tas pazud, 31
identitate izSkist.

Nakama stadija, kas tilit seko, ir identitates stavoklis, ko var apzimét ar zemcilvéka vai pat verga
stavokla metaforu. Izvestie uzsver, ka vini tobrid vairs pat Tsti nav cilveki, jo kolhozu priek§sedétaji
nak izvéléties vinus ka darbaspéku (izvélas virieSus, bet gimenes ar maziem bérniem labakiem
amatiem neizvélas). Biezi vien tika minéta vergu tirgus metafora. Ne visur, bet biezi. Ta ir
kolektiva paradiba, kas atkartojas vairakos véstijumos.

Rapigi izstradats ir aizveSanas posms. ArT tas ir |oti svarigi, kas narativa ir izstradats un kas nav.
Par sanems3anu ciet, aizveSanu, pirmajiem briziem — par to visu stastijums ir koncentréts, bet tad
nak ,retinatais“ posms, kura notikumi k|ist automatiski, un par tiem daudz neruna. Tur paiet dienas
un nedélas, un tas pat nepiemin, piemin tikai spilgtakos brizus. So laiku esmu nosaucis par
apburto izdzivoSanas loku, kad cilvéku fiziskie spéki un no majam panemtais potencials
pamazam izsikst. Taja pasa laika prasibas pret viniem pieaug — vini nevar sanemt par darbu
pietiekami daudz partikas. Tad vini pardod savas lietas vai mégina mainities un pamazam iztéré to,
kas viniem ir. Sie cilvéki nonak vistum$akaja, viszemakaja kritiskaja stavoklr, kad ir zaud&jusi visu,
un nu vini cinas par izdzivoSanu. Loti fundamentali dzives notikumi, ap kuriem normala dzive,
iespéjams, vitos diezgan daudz stastu, tiek izstastiti pavirsi: pieméram, zinas par mates vai téva
navi vai par kadu citu dramatisku notikumu atstastitas lakoniski un vienkarsi. Es atceros, ka
V. Studane (,Via dolorosa*, 1990) paris rindinas, it kd garamejot, pastasta, ka vina ir sanémusi zinu
par vira navi. Normala dzive tas batu iz8kiroSs notikums. Pirms tam vina diezgan daudz stasta, cik
virs bijis labs un paS$aizliedzigs.

Tad nak tads ka kapums, kura cilvéki sak kapitalizét savu potencialu, ko pirms tam nav
mobiliz€jusi, proti, kultdru, izglitibu, iemanas. Paradas situacijas, kuras cilveki sak ienemt labakus
un augstakus postenus — klUst par arstiem, medicinas masam, paligiem veikala vai ienem kadu
posteni skola. BieZi vien, kontrastéjot ar to, ka apkartéjie iedzivotaji paliek uz vietas, deportétie
virzas uz labaku stavokli, vinu bérniem ir labas sekmes skola. Atkal paradas kontrasts starp
izsGtltajiem un vietgjiem. It ka tiek uzsvérts: més esam atskirigi! Saja bridi paradas piezimes par
TpasSiem svéetkiem, ko latvieSi tur ir svingjusi, pieméram, Janiem. Tapat vietéjie nav sapratusi, kapéc
latvieSu virieSi nesit savas sievietes, ka var nedzert tik daudz u.tml. Un vél es esmu dzirdéjis
sievietes stastam, ka tam, kas bijusas neprecétas vai atraitnes, ir piedavats precéties, bet vinas
vietéjos virieSus ir atraidijusas ka neizglitotus vai neatbilstoSus. Tas nozimé, ka vinas no viet&jiem
sakusas sociali distanceéties.

Bet tad seko klasisks socialas amnézijas piemérs — praktiski nekas netiek rakstits par to, kas
notiek péc tam, kad vini ir atgriezuSies Latvija. Mutvardu atminas tas paradas vairak. Cilvéki stasta
par |oti smagiem apstakliem, kadi viniem ir bijusi péc atgrieSanas. Es neesmu sastapies ar
aprakstiem par to, cik tas ir bijis gruti, bet vairums cilvéku, ar kuriem esmu runajis, ir stastijusi, ka
tas tomer ir bijis grits laiks. Vinus ir apkaunojusi, ir bijis grati sanemt medicinisko palidzibu, iekartot
skola bérnus, bet, ja vini ir gajusi skola, tad vinus sauku$i par krieviem, vélak nav devusi labus
darbus... Es pats atceros — man vél 1984. gada autobiografija vajadzéja rakstit, ka mani vecaki ir
bijusi izsatiti. Mums literatiras stundas macija rakstit autobiografiju un speciali pieziméja, ka noteikti
japiemin parvieto$ana uz Sibiriju, ja tada ir notikusi. ST zZime pavadija un iezimé&ja. Cilvéki tapéc
netika uznemti universitaté vai nevaréja stradat sava specialitaté. Cilvéki tika diskriminéti dazados
veidos, taCu tas neparadas publicétajas atminas, toties sistematiski atkartojas stastijumos — ta ir
sizetiska pazime, kas ir kolektiva.

Tas ir piemérs, ka var skatities uz véstijumiem. Tacu tas ir tikai pirmais solis; talak jaanalize, ka
cilvéki ar dzives véstijumu palidzibu veido savu pa$portretu, konstrué savu télu jeb, ka angli saka,
protoself. Tas ir pazimes, kas ir bidtiskas un palikusas nemainigas visu laiku. Dzivesstasts ir
meéginajums konstruét savu proto-es, kas nav tikai proto-es tagad, bet kas ir arT proto-es pagatné,
un starp $o proto-es tagad un proto-es pagatné ir saikne. Dzives véstljums mégina $o saikni
paradit.

Pirmkart, es méginaju izvértét, vai art konkrétie dzives véstijumi parada $o saikni. Man $kiet, ka
ne (ta ir psihologiska pazime, kas raksturiga nevis atseviSkiem individiem, bet visai grupai), jo, lai



raditu pozitivu vai akceptéjamu pastélu, lielakaja dzives véstljuma dala japaradas aktivam
darttajam, kura devize ir ,es to veicu!®, nevis pasivam lidzdalibniekam, ka tas lielakoties ir uz
Sibiriju deportéto cilveku dzivesstastu gadijuma. Pamatpavérsieni Sajos stastijumos neizriet no
individa vélédanas vai aktivitates — cilvéki ir ierauti kadu lielaku spéku darbiba, un viniem ir grati
izveidot priek3statu par sevi ka aktivu subjektu. ArT pozitivas parmainas bieZi vien tiek pieminétas
ka laimigs gadijums: cilvékam laiméjas vai péksni radas tada situacija u. tml. Tadéjadi Sie pozitivie
pagriezieni cilvéku dzivé neizriet no viniem paSiem, bet no kadas apstak|u sakritibas vai laimiga
gadijuma.

Oftrkart, ir grati atbildét uz vairakiem ,kapéc?“ jeb savu dzives véstijumu racionalizét.
Racionalizét nozimé atrast kadu skaidrojumu, kas Tstenotos art citos pieméros, ar citiem cilvékiem,
kuriem arT blGtu piemeérots Sis skaidrojums. Izsltitie stasta, ka $adu skaidrojumu atrast ir grati.
Aplikosim jautdjumu: kapéc tas notika tieSi ar mani? Nevar teikt, ka cilvéki tika izsafiti savas
politiskas parliecibas del, jo ir vesela virkne pieméru, kas liecina par pretéjo. Viens piemérs, par
kuru man stastija sievas vecaistévs, nak no Gulbenes. Tas ir reals notikums (vismaz es domaju, ka
tas tads ir), proti, aprakstita situacija, kad izsutitie jau bijusi ievietoti vagonos, bet skaits, salidzinot
ar saraksta minéto, bijis parak mazs, un Cekisti iegradusi vagonos milicus. Ka Saja gadijuma var
runat par kadu racionalu pamatu atbildei uz jautajumu: kapéc es tur esmu? Vél viens piemérs:
vecaki pasi iet llgties, lai vinus izsuta uz Sibiriju pie saviem bérniem, jo taja bridi, kad notikusi
izveSana, vinu nav bijis majas. Viniem atbildéts, lai brauc pasi, ja grib, jo tagad, 0k, viss ir
beidzies... Pilnigi iracionali! Vai piemérs par karaviru, kur§ nonak nometné un tiek izsaukts pie
ekistiem. Cekists gatavo apsidzibas rakstu un saka: ,Tev vajag man palidzét, citadi tu nevarési
palikt nometné.“ Ka to var racionalizét, ka péc tam var atbildét uz jautajumu: kapéc es te esmu?

Tapat izsatitajiem ir grati atbildet uz jautajumu: kapéc es izturéju? Tas ir ipatnéjais koncentracijas
nometnes sindroms: ,Es nezinu, kadpéc izdzivoju.“ Dzivesstasta stastitdjs zinama meéra mégina
paskaidrot, kapéc vina dzive tada ir bijusi. Vin§ vélas bit saprasts. Kad deportéto dzivesstasti
tematiski jaklasificé plaSakas sabiedribas vajadzibam, tiek izmantoti dotas cilvéku grupas riciba
esoSie formulari; dzivesstastos tiek meklétas témas, kas ir visiem saprotamas un pienemamas.
Nevis cilveki individuali stasta par savam dzivém, bet caur viniem runa kada kolektivitate. Tiek
uzraditas témas par dziesmu varu, par stoicismu, par darba tikumu, par izturibu, analogijas starp
sagrauto dzivi un sagrauto Latviju — §Ts témas ir tas, ar kuram mégina Skelt individualas atminas,
un S0 procesu es saucu par personisko atminu kolektivizaciju. Es domaju, ka tas ir instruments, ar
kura palidzibu personiskds dzives tiek padaritas par grupas riciba eso$a repertuara dalu.
Personiskas dzives, protams, visa sava individualitaté un idiosinkrétisma nevar ietilpt So tému
robezas, tapéc plasakam lietojumam tas tiek aplikotas shematiski. Tas ir tas pats, kas noticis
mutvardu dailradé, kad ir bijusi daudzi un dazadi varianti, individualas versijas, no kuram pamazam
izkristalizéjusas mutvardu tradicijas, kuras $o grupu un kultlru raksturo. Citi varianti péc tam tiek
salidzinati un inkorporéti tikai tik talu, cik tie nesagrauj jau eso$o tradiciju un formularus.

Socialie antropologi novéro, ka dotaja kultGra no dazadiem variantiem, kas vésta par cilvéka
dzivi, pamazam izkristalizéjas formulari. ArT tie dod bdtisku liecibu par grupas mentalitati un
priekSstatu kopumu. Lai savu pardzivojumu padaritu pieejamu citiem, formularus var aiznemties no
literatlras vai véstures. Emocijam nevar tikt klat, pirms tas nav izteiktas. Tas var izteikt, izmantojot
formas vai metaforas, kas jau ir zinamas un citiem saprotamas. Personiskas emocijas it ka paliek
arpus vestijuma, tas tiek publiskotas, izsakot jau eksistéjosas formas.

Dzivesstastu analizé iespéjamas dazadas pieejas: dzives véstijumu un intervijas situaciju var
analizét no psihologijas viedokla vai sociologiska skatljuma, var vértét saistiba ar intervéjama un
intervétaja dzimumu, etnisko, profesionalo vai religisko piederibu, var aplikot, ka véstijums
strukturéts no antropologijas viedokla — ar noteiktdm normam, formuladm un vérttbam, kas pastav
sabiedribas iekSiené un dara to citiem pieejamu. Jo véstijumam vienmeér ir jabat saprotamam.



Psihoanalitiskie un hermeneitiskie
principi dzivesstastu analizé
Sandra Sebre

Dazi vardi ievadam

Mana apzinata interese par dzivesstastiem radas saistiba ar mana vectéva navi. Vin§ mira
1971. gada, kad biju jau sakusi studét. Paris dienu péc bérém izlasiju vectéva ar roku rakstito
dzives stastljumu. Vin$ to nebija rakstijis publicé$anai, bet mums, gimenei. Es iepriek§ nemaz
nezinaju, ka vins to raksta, tapéc gan Sis manuskripts, gan ta vértiba man bija milzigs parsteigums.
Lasot So stastijumu, es emocionali to |oti pardzivoju un Tpasu véribu pievérsu tam, cik liela méra 3is
atminas palidz man izprast Latvijas vésturi. ST acumirkliga atklasme par Latvijas vésturi bija asa
kontrasta ar manu iepriek§€jo pieredzi. Més, kas dzimam un uzaugam Amerika, katru sestdienu
gajam latvieSu skola un vasaras braucam uz latvieSu nometném, kur mums macija Latvijas vésturi.
Tomer, lasot vectéva atminas, jutu, ka pirmo reizi ta pa 1stam kaut ko izprotu. Vectévs bija dzimis
1883. gada, un Iidz ar to vin$ rakstija par piedzivojumiem 1905. gada revolucijas laika, Pirma
pasaules kara laika, par bégSanu uz Krieviju, bolSeviku laikiem, Otro pasaules karu un béglu
gaitam. Vectéva manuskripta lasiS8anu es pardzivoju ka vésturiskas izpratnes atklasmi.

Tagad saprotu, ka mana interese par dzivesstastiem neapzinati sakusies jau ap 1960. gadu, kad
no Latvijas uz Ameriku atbrauca mana vecmamina. Vina 15 gadus bija pavadijusi Sibrija — no
1941. I'dz 1956. gadam. No Sibirijas atgriezoties Latvija, vina jau bija veca un slima, turklat mans
vectévs jau dzivoja ASV, tapéc manai matei ar ASV valstsviru starpniecibu izdevas izcinit iespéju
vecmaminai izbraukt uz Ameriku. Man tas bija milzigs ieguvums. Kaut gan es vairs nebiju tik
mazina, vina vél ilgus gadus ,lika mani gulét. Vakaros vina apsédas mana gulamistaba un, ugunis
nodzésusi, man par kaut ko stastija. Biezi vien tas bija par Sibiriju. Man bija |oti interesanti, it Tpasi
tapéc, ka lejas stava, pie kopéja édamgalda, par Sibiriju netika runats. Tika uzskatits, ka tas ir kaut
kas Sausmigs un tragisks un ka par to nevar vaicat, jo vecmamina uztrauksies, vinai ir |oti augsts
asinsspiediens utt. Tadu manas gulamistabas pustumsa vina pati izvéléjas runat par savam
atminam. Vecmamina nestastija par $ausmam un tragisko — par to dzirdéju vélak, 1979. gada, kad
intervéju vinu saistiba ar manis vadito mutvardu véstures projektu. Kad es vél biju bérns,
vecmamina man stastija par to, cik Sibirija bijis skaisti, cik tur bijusi skaista daba, ka tur bijusi briezi,
laci, ka laci pa ziemu gulgjusi un tapeéc ne no ka nebijis jabaidas, ka tur bijusi evenki, |oti draudzigi
un izpalidzigi cilvéki. Es vecmaminas stastijumos atceros nevis tragisko, bet to, ka vina tur saskatija
skaisto.

Blddama bérns, es neko neanalizé€ju, bet tagad saprotu, ka vecmamina savu stastijumu
neapzinati veidoja ta, lai varétu nenoliegt $So savu dzives posmu, lai varétu ietilpinat to savas dzives
kopéja plisma, tadéjadi uzturot pozitivu noskanojumu un Iidz ar to esot miera ar savu dzivi un sevi
padu. Tagad es arT saprotu, ka ne tikai vecmamina palidz€ja man — es varéju iztélé veidot Sibirijas
mezu ainavas un l1dz ar to labak aizmigt —, bet arT es palidzéju vecmaminai, jo klausijos un |avu
vinai stastit. Es neapzinati devu iespé&ju Tstenoties autobiografiska stastijuma uzdevumiem: radit
dzives pieredzes viengabalainibas izjltu, veicinat sevis apzinadanos, pieskirt nozZimigumu savam
dzives gajumam, sniegt mierinajumu.

1979. gada nolému no LatvieSu fonda pieprasit naudu, lai realizétu mutvardu veéstures
projektu — intervétu Amerikd dzivojoSos vecdkas paaudzes latvieSus. Taja laika par dzives
stastijumu domaju vairak ka par véstures avotu, nevis ka par ,makslas darbu®, ka to vértéju tagad.
Tolaik vél nedomaju par to, ka cilvéks savu piedzivojumu virkni parveido par stastijumu (procesu).
Uzsvéru vecakas paaudzes dzives stastijumu nozimigumu, lai palidzétu mums, jaunakajai Amerika
dzimuSajai paaudzei, izprast Latvijas vésturi, lai palidzétu mums sava iztélé par Siem véstures
posmiem radtt kaut ko [Tdzigu dokumentalai filmai.

Vairakus gadus vélak, uzsakot zinatnisko darbu psihologijas doktorantlra, izlemu vélreiz
pieversties dzives stastijumiem, tacu Soreiz no pilnigi citas perspektivas. Man bija radusies interese



nevis par to, kada veida dzives stastijums atspogulo kadu ,objektivi“ aprakstitu véstures notikumu,
bet gan par to, ka cilvéks, stastijumu veidojot, pieSkir jaunas interpretacijas un reinterpretacijas
savam personigajam pardzivojumam.

Savam disertacijas darbam intervéju masas un bralus, kuri 1944. gada, budami bérni, kopa ar
savu gimeni atstaja Latviju. lsuma pieminésu spilgtakas atskiribas vinu stastijumos. Vizbulitei toreiz
bija 4 gadi, bet vinas bralim Mikelim 8 gadi. Vizbulite stastija, ka, atstajot majas, vini esot
nostaigajusi 50 kilometru un ka tas esot bijis |oti grati. Mazaka masina esot bijusi piesieta pie ritena,
uz ritena veél bijudi uzsieti koferi, bet vinai paSai bijis janes savs smagais mételis. Otra intervija
Vizbulite stastija, ka vinai bijusi janes sava lelle un cik tas viss bijis smagi, cik tas bijis grati; neviens
vinu nav Z€lojis, visi tikai gajusi uz priekSu, un vina raudajusi un kliegusi — visu to celu, visus tos
50 kilometrus.

Tad es intervéju vinas brali Mikeli. Un Mikelis stastija, ka vini esot piebraukus$i zirgu, sakravusi
mantas vezuma, vins uzsédies virs mantam, pasa vezuma augs$a, un vini atstajusi Latviju ka varoni.
Tatad divi diametrali atSkirigi stastijumi par vienu un to pasu notikumu. Intervéju art abu mati, kura,
ldzigi Mikelim, stastija, ka vini esot atstajusi Latviju pajiga — aizbraukusi uz Liepaju, iekapusi
vilciena un tad devusies ar vilcienu uz Vaciju. Vinu mate stastija, ka ieSana ar kajam esot notikusi
pasas kara beigas — 1945. gada aprili, kad vini no kadas Vacijas zonas grib&jusi nok|ut talak uz
rietumiem, talak prom no padomju karaspéka. Tad, lai nok|dtu I'dz vilcienam, viniem bijis kajam
janoiet 12 kilometru. So epizodi, ko mate atstasta ka daju no kara beigu posma, Vizbulite ieklauj
sava Latvijas atstadSanas stastijuma pasa sakuma. Analizéjot So stastijuma fragmentu kopa ar visu
paréjo, ko Vizbulite man stastijusi par savu bérnibu un attiectbam ar gimeni, k|lst skaidrs, ka ST
spilgta epizode ir ka simbols, kas norada uz visparéju pamestibas sajutu, ko Vizbulite izjutusi sava
dzive.

Dzives stastijumu analize

Katram dzives stastijumu pétniekam ir sava personigd pieeja, jo kvalitativai analizei nav striktu
priekSrakstu. Kvalitativa pétnieciba balstds uz vadlinijam, nevis noteikumiem. Katra kvalitativa
analize ir atSkiriga, jo ta izriet no ievakta, iegitad materiala, respektivi, no iegito stastijumu
specifikas, turklat svarigs ne tikai pats stastijums, bet art visa paréja iegita informacija, kas nak no
dzivas saskarsmes, no dzivas pieredzes, no pa$a dialoga ar intervéjamo. ST analize balstita
principa, ka més mekléjam un atrodam likumsakaribas specifiski vaktaja materiala. Tas, protams, ir
rado$s process.

Kvalitativa pétnieciba prasa, lai pétnieks apzinatos un pardomatu savus personigos priek3status
un personigo viedokli attiectba uz pétamo tému, lai So savu personigo viedokli, cik vien iespéjams,
varétu atdalit un atskirt no viedokliem, kas paradas analizéjama materiala.

Respektivi, kvalitativa analize prasa no pétnieka art sava veida introspekciju. Cilvéka priekSstats
padam par sevi nekad nav pilnigs, tau més varam censties apzinaties savu subjektivitati, arf savus
aizspriedumus, lai analizes gaitd méginatu tos norobezot.

Kvalitativa analize balstita hermeneitiska apla principa, kas nosaka saistibu starp veselumu un ta
dalam. Tas nozimé, ka stastijuma atseviSkie aspekti jaapliko kopsakara ar visu stastijumu, bet So
veselumu savukart var aptvert, vienigi izprotot atseviskos stastijuma aspektus. So principu var
uzskatit arT par sava veida mijiedarbibu starp analizi un sintézi. Lidz ar to ieglstam spirali, kam nav
galapunkta, jo, ja sp&jam saprast veselo, vienigi izprotot ta dalas, un 8is dalas més saprotam,
vienigi aptverot veselumu, tad Sis spiralveida process faktiski turpinas Iidz bezgalibai. Es pati to
esmu izjutusi gan mutvardu véstures, gan savas disertacijas interviju analizé — vienmér atrodas
kaut kas jauns, ko iepriek§ nebiju uztveérusi, nebiju izpratusi. Tomér zinama bridi analize k|Gst
viengabalainaka un parmainas katra nakamaja spirales loka vairs nav tik krasas. Zinama bridi es
jatu, ka interpretacija ir kluvusi pienemama un atbilstoSa, kaut gan vienmér paliek nianses, ko
varam turpinat attistit un veidot talak.

Kvalitativajai analizei piemérojami Cetri pamatprincipi.

Pirmais ir saskanotiba, viengabalainiba, integrétiba. Tas nozimé, ka interpretacija nav pretrunu,
ka atseviSkie interpretacijas aspekti ir likumsakarigi saistiti. Ja pasa stastijuma ir pretrunas, tad
interpretacija $1s pretrunas skaidro, izvertée.



Otrais princips ir interpretacijas visaptveroSais raksturs. Interpretacijas gaitd més nemam véra
visu ievakto informaciju: gan stastijuma tekstu, gan stastitdja intonaciju, gan citus intervijas procesa
neverbalos aspektus.

TreSais princips ir vertéSana konteksta. Interpretacijas gaita més nemam vérad papildu
informaciju par stastitaja plasako un Saurako vidi, pieméram, par vina pasreiz€jo gimenes situaciju
un socialo un kultdras kontekstu. Pieméram, savas disertacijas pétijumu analizé man bija svarigi
nemt véra, ka Sis intervijas notikuSsas 1990. un 1991. gada, laika posma, kad Latvijas vards
neparasti biezi paradijas ASV presé un pat televizijas raidijumos. Respektivi, vésturiski izSkirigie
notikumi, kas taja laika risinajas Latvija, iespaidoja manu stastitaju domas un jitas, runajot par savu
dzimteni.

Ceturtais princips ir iedzilinaSanas. Tas nozimé, ka més neskatamies vienigi uz to, kas ir
virséja lTimenT, kas atklajas pirmaja skatiena, bet mekléjam padzilinatu ieskatu, padzilinatu izpratni.
Latvija Sis princips ir labi pazistams — padomiju laika izprast zemtekstu bija |oti svarigi. Tas pats
attiecas uz psihologisko un kvalitativo analizi. Més mekléjam ne tikai to, kas ir pateikts tiesi, bet arT
to, kas pateikts netieSi, pastarpinati, netidam, dalé&ji, ar pauzém. Piemé&ram, varbat, atbildot uz
jautajumu par savam attiecibam ar mati bérniba, stastitdja stasta, ka 3is attiecibas ir bijuas
briniskigas, bet tad — nejausi, stastijuma gaitd — vina sak stastit par atminam, kas norada uz
pilnigi pretéjo. Psihologiski to varétu skaidrot tadéjadi, ka apzinas ITmenT stastitdja savu mati un
attiecibas ar vinu idealize, bet neapzinati tomér izsaka ar1 pretéjas izjutas.

Par pieméru §a principa ievéroSanai var kalpot iepriek§ minéta Vizbulites stastijuma fragments.
Ja més skatamies uz Vizbulites stastijumu kopuma un ievérojam arT citas epizodes, kuras vina
pardzivojusi pamestibas izjutu, ja nemam véra, ka pat tagad Vizbulite sakas neizjitam pietiekami
daudz uzmanibas no paréjo gimenes locek|lu puses, ja ievérojam visus momentus, kad Vizbulite
netiesi izsaka savu nedroSibu, tad varam interpretét, ka nav nejausiba, ka 12 kilometru gajienu vina
atceras ka spilgtas 50 kilometru garas mokas, kad katra solt izjutusi $o nedro8ibu, $o pamestibu, So
trauksmi.

Saja sakara nozimigi ir psihoanalitiskie uzskati par simboliem sapnos. Sapnos téli var simbolizét
ko citu neka ikdiena; sapnos téli ir ka dzeja, ka metaforas. Un So simbolu nozime katram individam
var bat pilnigi atSkiriga. Péterim putns sapni var nozimét pavisam ko citu neka Janim.
SimbolizéSanas procesi atspogulo mudsu prata emocionalo dinamiku. Ari dzives stastijumos
neapzinati notiek Sis simbolizéSanas process. Vizbulites stastijuma fragments par 50 moku
kilometriem ienem centralo vietu vinas stastijuma, jo simbolizé to, ka vina jutas sava bérniba, un pat
to, ka vina jatas tagad.

Vél par kvalitativas analizes metodologiju. Kvalitativds analizes pétnieki iesaka meklét
likumsakaribas un témas, kas top par pamatu ievakto materialu sagrup&jumiem un salidzinajumiem.
leteicams analizéjamo materialu apkopot un tad attélot shematiski— vizuali parskatamas
diagrammas. Pieméram, sava disertacijas darba es vispirms ,saskaldiju“ katras intervétas personas
stastljumu atseviSkds epizodés (viena epizode — atutoSana, iebraucot Vacija, nadkama —
uzlidojums vilcienam, braucot uz Vacijas dienvidiem, utt.). Tad no katra stastijuma epizozu virknes
izveidoju vizuali parskatamu diagrammu. Sada stastijuma plismas saskaldiSana deva iespéju
vizuali attélot stastijuma iek$§€jo secibu un logiku. Man bija svarigi salikt blakus $is stastijuma
epizozu virknes un salidzinat masu un bralu (vai bérnu un vecaku) stastijjuma shémas. Ta,
pieméram, atklajas, ka Vizbulites stastijuma fragments par 50 kilometriem, kas noieti, atstajot majas
Latvija, vinas mates stastijuma paradas daudz velak — Vacija piedzivoto béglu gaitu pédéja posma.

Lidzigi esmu méginajusi vizuali paradit informaciju, kas gita no intervijam $eit, Latvija. Sajos
pétljumos mani intereséja dazadu paaudzu gimenes locek|u identitates un ideologijas izpausmiju
salidzinajums. Par katru interviju uz vienas lapas izveidoju vizuali parskatamu konspektu, kura
paradijas uzdoto jautdjumu un atbilzu batiba. Sads konspektivs vizualais parskats dod iespé&ju
salldzinat dazadu gimenes locekl|u izteiktos viedoklus, ka arT palidz saskatit likumsakaribas vai
pretrunas kada noteikta stastitaja stastijuma. Pieméram, ar Sis vizualas diagrammas palidzibu
spéju ieverot sekojosu pretrunu: kad |Gdzu atbildi uz jautajumu ,kas es esmu?“, intervéta persona
spontani, drodi atbildéja: ,Latviete.“ Un vél piebilda: ,Sieviete.“ Pretstata tam vélak, kad intervijas
gaita vaicaju, cik svariga vinai ir latvietiba, sanému atbildi: ,Tas jautajums pé&déja laika Sausmigi
daudz ir cilats, un tas man nav nozimigi.“ Salidzinot §1s divas atbildes, més redzam, ka vinai varétu



bat ambivalentas jatas pret savu latvisko piederibu — no vienas puses, ta ir batiska vinas esamibas
dala, no otras puses, jédziens vinai liekas nodriskats, vina it ka grib no ta attalinaties.

Debates
— Vai psihoanalize un hermeneitika nekonfronté viena otru, vai var uzskatit, ka tas ir saskanigas
macibas?

— Man liekas, ka psihoanalizes un hermeneitikas teorija viena otru papildina. Filozofs P. Rikérs
(P. Ricoeur) pievérsas gan vienam, gan otram viedoklim. Vin§ uzskata, ka Freida pieeja ir ,uz
aizdomigumu vérsta“, jo simbols tiek aplikots it ka ar negativu funkciju — lai kaut ko apsléptu.
Pretstata tam, hermeneitiska pieeja uzsver, ka simbols ir ar pozitivu spéku un potenci apskaidrot un
atklat mums kaut ko jaunu par dzives esamibu. Piemérs Sim pretéjam, tomeér savstarpéji
papildino$ajam pieejam ir saistits ar Freida analizi par Leonardo da Vinc¢i vienigo bérnibas atminu
fragmentu, kas atrasts vina zinatnisko pierakstu burtnicas. Saja stastijuma fragmenta da Vingi
atceras, ka, vinam gulot silité, blakus nolaidusies varna un iesitusi pa muti ar savu asti. Freids
analizé, ka 8is atminu fragments simbolizé da Vin€i véléSanos Zzist savas mates krati, jo
senégiptieSu mitologija varna un mate ka téli ir saistiti, respektivi, Seit domata dieviete ar varnas
galvu. Turklat Freids pielauj, ka da Vinci mate pati ir seksuali stimul&jusi savu d€lu, jo vina ir bijusi
bez vira un tapéc bez remdinajuma savam seksualajam izjatam. Savukart mazais Leonardo bijis
spiests represét savas mates izraisitds seksualas jltas un eventuali §1s jatas sublimégjis (t. i.,
parvietojis savu energiju cita, lietderigd darbibas lauka), izpauzot tds sava makslinieciskaja,
radoSaja darba. Jamin tomér, ka Freidam nebija pieejama nekada biografiska informacija par
da Vin€i mati un par to, vai vinai bija vai nebija iespéjams remdinat savas seksualas alkas. Varétu
pat spekulét, ka ST Freida analize norada ne tik daudz uz da Vinéi vélmém, ka uz vina pa$a
fantazijam attieciba uz savu mati (tapéc mums ir svarigi apzinaties midsu pasSu priekSstatus un
ieceres, lai tas neiejaucas analizes procesa). Sada spekulacija $kiet it Tpasi pielaujama tapéc, ka
hermeneitikis Gregs Ulmers un citi ir aizradijusi, ka da Vinc¢i $aja atminu fragmenta lieto vardu nibio,
ko var tulkot arT ka ‘pukis’. Tadéjadi Sis atminu fragments drizak varétu bat simboliski saistits ar
da Vinci neatlaidigo interesi par objektiem, kas lido. Tomér ikviena gadijuma — runajot tiklab par
psihoanalizi, ka par hermeneitiku, — més mekléjam kaut ko vairak par to, kas saskatams sakotngja,
virséja limenr.

— Bérnibas atminu pétiSana $ada veida man liekas diezgan slidens temats, jo attieksme pret mati,
tapat ka ikvienas attiecibas dzives laika, mainas: pieméram, puiSi péc armijas teic, ka tikai armija
vini ir sapratusi, ko viniem mate vispar nozime.

— Ja, bet svarigakais ir apzinaties. Ja, varblt bérniba mate mani péra un man sap€ja, un es
raudaju, bet tagad es saprotu, ka vina mani miléja un nezinaja neko labaku. Es to saprotu, piedodu,
un tagad man ir pavisam cita attieksme. Pilnigi citadi ir tad, ja cilvéks savu mati ienist un neizprot
vai art vinu idealizé un neko sliktu negrib atzit. Viss ir atkarigs no apzinas Iimena, tacu loti svariga ir
ar artikulacija: emociju izteikS8ana vardos. Emociju un izjitu apzinaSanas |oti biezi notiek dialoga
procesa. Dazreiz tas notiek dialoga pasam ar sevi, bet parasti — dialoga ar kadu citu.

— Ka var atskirt, vai ta ir apzinas vai zemapzinas sféra?

— Var runat par to, ko cilvéks izsaka tieSi un ko vin$ izsaka netieSi, zemapzinu nemaz
nepieminot. Ja cilvéks runa par to, ka vin§ mil savu mati, taCu stastijuma ir norades uz to, ka
attiecibas nemaz nav tik neparprotamas, tad varétu bat, ka apzinati vin§ savu mati mil, bet
neapzinati izjut ambivalenci, dalitas jiotas. Varam analizét to, kas pateikts netiesi, varam ievérot, kur
rodas pauzes, kur stostiSanas. Freids Sadi interpreté parteikSanos: cilveks it ka grib pateikt vienu,
bet neapzinati izsprik kas cits, kas nak it kd no kadiem dzilakiem, neapzinatiem lTmeniem.

Ka dzives stastijumos sastaptu pieméru attiectbam starp apzinato un neapzinato gribu pieminét
stastitaju atbildes uz jautajumu par bérnibas pardzivojumu sekam. Uzstadiju $adu jautdjumu: ,Kadu
iespaidu Sie pardzivojumi — Latvijas atstaSana un béglu gaitas — ir atstajusi uz jasu dzivi?“ TieSas
atbildes uz 3o jautajumu bija parsvara pozitivas. 14 no 20 intervétajam personam atbildéja, ka 3ie
bérnibas pardzivojumi ir attistijusi vinos visparigas pozitivas Tpasibas — radijumu, pievér§anos
nematerialam vértibam, pieredzes bagatibu un izteiktu latviskas piederibas izjatu. Pieméram, kads



stastitajs atbildéja: ,Es domaju, ka tas man vienkarsi lika atrak pieaugt, bit patstavigakam, jo bija
jabat stipram un bija javar. Nevaréja apsésties un sakt raudat.” Cits atkal piebilda: ,Zinama méra
tadu norddijumu tas deva. Pirms tam es laikam biju diezgan liels pienapuika. Sis pozitivi
noskanotas atbildes norada uz spéju meklét un atrast dzivé pozitivo, bet reizém tas arf var parklat
vai minimalizét Latvijas atsta8anas emocionala pardzivojuma smagumu.

Zimigi, ka intervé8anas gaita vairaki pétijuma dalibnieki minéja, ka viniem vél arvien ir pasa
tendence emocionali norobezoties no nepatikama un sapiga, jo varétu bat gratibas ar So smago
emociju izpausmém. Vairaki pétijuma dalibnieki emocionalitdtes noliegdanu vai minimaliz€Sanu
atzina interviju gaita. Pieméram, Mirdza, stastot par Latvijas atstaSanas bridi, izteicas, ka ,brauciens
bija galigi nenozimigs, bérniem bija vienalga®“. Bet vélak tas paSas intervijas gaita, kad vaicaju
Mirdzai par t. s. dipiSu nometnu laiku, vina piebilda: ,Es domaju, ka manas jatas jau tad bija tik
dzilas un smagas, ka es nevaréju par to domat, jo nak raudiens, vai ne. Un, kad es saku raudat, es
palieku histériska. Es neraudu ta skaisti, es palieku histériska talit. Vienkarsi nevaréju atlauties ieiet
tajas izjatas.”

Intervijas gaita Mirdza atkartoti uzsvéra, ka vinai ,nekad, nekur nav bijis bail*. Bet, par spiti $Im
apzinatajam jutam, Mirdza piemin, ka sapnos viss izskatiljies mazliet citadak: ,ArT sapnos dzirdu
sirénas. Iztraucos no miega, un liekas, ka kaut kur jaskrien. Vélak tie sapni parvertas par kaut ko
regularu — it ka kaut kur batu jatiek, bet tikt nevar. Tada cina ar miglam. Kaut kas tads murgains.®
Saja intervija redzam perfektu pieméru attiectbam starp apzinato un neapzinato. Apzinata liment
Mirdzai nav bijis bail, bet neapzinataja [TmenT, kas $aja gadijuma atklajas Mirdzas sapnos, paradas
cita aina: redzams, ka Mirdza patieSam ir izjutusi bailes, taCu vina $1s bailes ir apspiedusi, noliegusi.
Ka Mirdza pati saka, vina negrib domat par tam jatam, kas ir dzilas un smagas, lai nebitu jaraud.

Zentas interviju gaita paradijas Ilidziga jutu noliegSana. Zenta par Latvijas atstaSanas bridi
stastija sekojo$o: ,Kad més beidzot tikam tant osta un iekapam tant kugi, atceros, ka es stavu pie
kuga malas un skatos, un saku: ,Es to nekad neaizmirsisSu.” Jo es kaut kur biju lasijusi: ja tu brauc
projam, tad tev ta ir jadoma un ta ir jasaka. Bet pasai man bija diezgan vienalga.“ Kad bija runa par
diprsu nometnu laiku, Zenta [oti ironiski izteicas par pieauguso solfjumiem, ka visi driz atgrieziSoties
.atbrivotaja Latvija“. Respektivi, Zenta savos stastijumos izpauda emocionalu distancéSanos ar
savu Skietamo vienaldzibu un ironiju. Tomér vélak, kopiga intervija ar vinas jaunako brali Ludi,
noskaidrojas, ka vinS neatceras, ka Zenta Latvijas atstdSanas bridi batu stoiski citéjusi kadu
gramatu. Vin§ saka: ,Man kaut ka ir prata, ka tu milzigi raudgji.“ Brala teiktais mudinaja Zentu
vélreiz pardomat, un tad vina piebilda: ,Var jau bit, ka es tant reizé arT bimbaju, bet es neatceros.”
Jamin vél, ka Zentas skumjam varéja bat divi iemesli: gan dzimtenes atstasana, gan tas, ka vinas
tevs vél palika Latvija. Japiebilst arT, ka Sis otras, kopigas intervijas laika Zenta min€ja, ka nesen
bijusi radu salidojuma Kanada, kur esot runajusi par bijusajam majam Latvija, un tad, kas [oti
batiski, Zenta atzinas: ,Es visu celu atpaka] no Kanadas raudaju.” Tatad patieSam ir iemesls domat,
ka tiem, kuri sakotnéja intervija par Latvijas atstaSanas bridi stastija ar minimalu emocionalitati, Sis
dzimtenes atstaSanas bridis tik nenozimigs nemaz nav bijis; iesp&jams, ka atturigais stastijums ir
palidzgjis viniem psihologiski aizsargaties no §im smagajam izjatam.

— Ka tas, ko smagi pardzivo, iespaido ricibu?

— Svarigs ir arT jautdjums par to, kas noticis pieredzes [imeni un kas notiek interpretacijas
ITment. Seit ir t3 saistiba starp piedzivoto un konstruéto vésturi. No neiropsihologiska viedok|a
skatoties, emocionalais pardzivojums ir saistits ar tiri neirofiziologiskiem procesiem, kas atst3j
pédas midsu smadzenu darbiba. Emocionalo pardzivojumu més interpretéjam, méginam to izprast
un pieskirt tam nozimigumu. Man |oti patik Valtera Benjamina metafora par atminas stastijuma
salidzinaSanu ar auSanas procesu: pats emocionalais piedzivojums lidzinas velkiem, bet narativais
konstruéjums — audiem. Vienigi jaatceras, ka tas ir dinamisks process un pats stastijums ir
potenciali orientéts uz parmainam.

Jaatceras, ka stastijums ir process, kas apvieno un kas pardzivojumam pieskir jegu. Tadée| péc
tam, kad &7 jéga ir atfistita, stastijums tiek atkartots relativi nemainiga forma, kaut gan ne identiski.
Pieméram, Vizbuliti intervéju vairakas reizes, ar vairaku ménesu starplaiku. Katru reizi Vizbulites
stastijums bija loti Iidzigs. Ir iemesls domat, ka Sie Latvijas atstaSanas narativi tika veidoti
galvenokart péckara posma, dipisu nometnu laika, kad cilvékiem bija daudz laika pardomam. (Ka
viena mate man stastija, pasa dzimtenes atstaSanas bridi vinai nebija laika domat par 81 notikuma



nozimigumu, jo vina bija parnemta ar domam par to, kur nemt édienu saviem bérniem.) Péckara
posma par Latvijas atstaSanu daudz runaja, lai $o pardzivojumu labak izprastu, ka arT — lai varétu
Apvienoto Naciju Organizacijas parstavjiem skaidrot savu nevélédanos atgriezties okupétaja Latvija.
Un tiedi tapéc, ka Sie sakotnéjie stastijumi bija piesatinati ar jegas mekléjumiem, tie ieguva 1pasu
nozimigumu. Tomeér reizém atkartoto interviju gaita stastijuma batiba radas izmainas.

Saja sakara it Tpasi jitama mijiedarblba ar parmainam $odienas redzeslokd un $odienas
emocionalaja stavokll. STs parmainas tagadnes konteksta rodas, gan darbojoties jauniem faktoriem
arpus intervijas ietvariem, gan pasu interviju iedarbibas ietekmé. Vizbulites pirmais stastijums par
dzimtenes atstasSanu bija visemocionalakais; kaut gan nakamajos divos stastijumos saturs bija gluZi
[Tdz1gs, tomér emocionala tonalitate bija mainijusies. To varétu izskaidrot tadéjadi, ka laika starp
intervijam bija mazinajusies vinas pamestibas izjata. Turklat Vizbulite atzinds, ka izdeviba
emocionali izladéties pirmas intervijas laika palidz&jusi vinai atglt tagadéjo emocionalo labsajttu.

ArT Vizbulttes bralis maina savu stastijumu intervijas gaita. Ka jau minéts, sakot savu stastijumu
par Latvijas atstaSanu, Mikelis apraksta mantam piekrautos ratus, kuriem vin$ ,ka varonis“ séz pasa
virs. So ,varona“ télu Mikelis veido talak, stastot, ka vin$ pirmaja béglu novietné Vacija esot gulgjis,
spéléjies un darbojies Cetrstavigas gultas pasa aug3a un no Siem augstumiem lidin3jis papira
lidmasinas. Vina stastijuma klausoties, man naca prata salidzinajums ar kara laika bumbvedéju
lidotajiem. Intervijas gaita Mikelis gan pats sak apSaubit, vai ta bijusi Cetrstavu vai trisstavu gulta.
Tacu galvenais $a ,varona“ téla sakara ir tas, ka sava pirmaja stastijuma par béglu gaitam Mikelis
ne reizi nepiemin slimoSanu. Tikai tad, kad es pavaicaju, vai béglu gaitas ir piedzivotas kadas
slimibas (par tam iepriek$€jas intervijas bija mingjusas vina masa un mate), vin§ atzinas, ka esot
bijis fiziski vargs un slimigs puika un reiz€ém pat nok|uvis slimnica. Zimigi arT tas, ka, reiz ietilpinajis
slimo$anu sava atminu stastijuma, vins turpmak daudz atklataka gara min&ja dazadas epizodes par
savu fizisko nevaribu vai art emocionalo nedroSibu. Lidz ar So atklatibu vina stastljuma ieraugama
Lharativa identitate” (P. Ricoeur) Skiet daudz spécigaka.

— Es saprotu, ka narativa konstrukcija nav viss, bet varbat ta ir svarigaka neka pasi
piedzivojumi?...

— Ja, te nu var debatét, kas ir svarigaks — piedzivojums vai stastijums. Sis jautajums saistits ar
varda autobiografija etimologisko izcelsmi, ar attieksmi starp autos, bios un graphos. Literatiras
kritiki Olnijs (Olney) un Gusdorfs (Gusdorf) uzsver, ka, lai gan agrak autobiografisko stastijumu
uzskatija par objektivu dzives (bios) atspogulojumu, tagad neviens $adam uzskatam vairs nepiekrit.
Sodien atmina drizak tiek uzskatita par ,lielo makslinieci‘, kas mudina katru cilvéku veidot savu
dzives stastijumu ka makslas darbu. Olnijs un Gusdorfs uzsver autobiografisko stastijumu
nozimigumu saistiba ar autos, ar cilvéka ,es” parliecibas veido$anos. Autobiografiskaja stastijuma
autors pa pusei atklaj, pa pusei no jauna rada pats sevi.

Pretstata uzskatam par bios vai autos nozimigumu autobiografiskaja stastijuma, postmodernisti
uzsver, ka viss ir atkarigs no graphie, no stastiSanas vai rakstiSanas procesa. Rolans Barts
(Barthes) apgalvo, ka ,teksta subjekts nav nekas cits ka valodas mistrojums®, un glorificé valodas
visvarenibu. Sim viedoklim savukart pretojas literatiras kritikkes feministes, uzsverot, ka gan
sieviete, gan vinas dzives pieredze nav vienigi teksta sastavdala, bet eksisté art arpus 3$a teksta, ka
sieviete (arT virietis) ,patieSam eksisté Saja pasaulé”. Jautajums par bios bitibu Tpasi attiecas uz
gadijumiem, kad sieviete vai virietis ir cietis no apspiestibas vai vardarbibas. Feministes uzsver, ka
Sie pardzivojumi ir autentiski un vardarbiba ir autentiska, taja pasa laika nenoliedzot, ka atminu
stastijumu iespaido gan pats notikums, gan ta uztvere notikuma bridi, gan individa dzives dinamika
noteikta sociala un kultdras vidée.

Literatdras kritikes feministes uzsver autobiografiska stastijuma nozimigumu sievietes vai virieSa
identitates veidoSands procesa, bet iebilst pret Olnija un Gusdorfa viedokli, ka stastijuma
galarezultata top autos, kas ir viengabalains, patstavigs un ar pilnveidotu apzinu par sevi un savu
dzivi. Feministes uzsver, ka autobiografiskajos stastljumos paradas identitdtes daudzpusiba,
attiecibu nozimigums un zemapzinas stravojumi. Lioneta (Lionette) analizé autobiografiska
stasti8anas procesa l1dzibu ar sarunu starp ,es" tagadné un ,vins* vai ,vina“ pagatné. Stastijuma
process vienlaikus ir arT dialogs ar klausitaju, un 3a dialoga gaita pastav iesp&jamiba gan atklat, gan
noslépt. Bet varbit visbatiskakais ir tas, ka autobiografiska stastijuma gaitd paveras jaunas
iespéjas — iespé€jas radit jaunu nozimigumu dzivé pieredzétajam, atklat un veidot jaunus aspektus



savai identitatei, radit jaunu dzives stastijumu, kas nevaribas vai mazvértibas sajitas vieta piesaka
varéSanu un pascienu. Man liekas, ka ir svarigi apzinaties bios, autos un graphie mijiedarbibu un
savstarp&jo nozimigumu.

— Par subjektivas attieksmes lomu. Tu miné&ji, ka, ja butu rakstijusi par savam intervijam pirms
16 gadiem, kad §1s mutvardu véstures intervijas tika ierakstitas, tad bGtu darijusi to pilnigi citadak
neka tagad. Vai to nosaka tava profesionala izaugsme un pilnveidoSanas vai tas, ka tevi personiski
kaut kas ir mainijies un tapéc tu uz 8im intervijam skaties citadak?

— Més vienmér mainamies — fiziski, fiziologiski, visados veidos —, tas ir neizbégami. Un tas,
kada veida Sis mainas notiek, tas ietilpina sevi visu — ne tikai manus emocionalos pardzivojumus
pédéjos 16 gados, bet art visu paréjo, arl informaciju, ko esmu ieguvusi, visu, ko esmu lasijusi,
visus dialogus, kas man ir bijusi, visu, ko esmu méginajusi pati sevi integrét.

— Varbit tev tagad ir objektivaka, zinatniskaka izpratne, kas varbat ir pilnvértigaka neka
emocionala?

— O né, es domaju, ka emocijas ir arT tagad, bet citada veida. Toreiz emocijas bija tieSakas
sakara ar manu lidzdalitbu pa$a intervédanas procesa. Bet emocionalais pardzivojums man ir
svarigs vél arvien. Es esmu |oti emocionals cilvéks, emocionalais elements man vienmeér ir batisks.
AtSkirtba ir ta, ka tagad es dzives stastijumu uztveru ka stastijumu par pieredzi, nevis ka kailu
pieredzes atspogulojumu.

— Vai atSkiras sagatavoSanas intervijam agrak un tagad?

— Agrak, kad realizéju 1979. gada mutvardu véstures projektu un intervéju Amerika dzivojoSos
vecakas paaudzes latvieSus — daudzus |oti izcilus maksliniekus, k&, pieméram, Augustu Annusu un
Hertu Lasi —, pirms intervijas méginaju uzzinat un izlasit visu man pieejamo informaciju par Siem
cilvékiem. Ja es tagad ietu uz interviju ar $ada limena makslinieku, lai ierakstitu vina dzivesstastu,
tad arT gribétu iepriek$ uzzinat, kas par vinu Iidz 8im bijis rakstits un kada vidé vin$ ir darbojies. Man
arm tagad bdtu svarigi méginat jau iepriek§ uzzinat kaut ko, pieméram, par Nacionalo Operu
trisdesmitajos gados, — pat neskatoties uz to, ka tagad es vairs nevéertéju 3os stastijumus ka
véstures liecibas, bet gan ka personigas pieredzes interpretacijas. Lielaka atSkirtba starp manam
agrakajam un tagadéjam intervijam ir ta, ka mani pasreiz€jie pétijumi ir saistiti ar kadu specifisku
jautajumu, pieméram, ar etniskas identitates veidoSanos. Lidz ar to man jau ieprieks ir izstradati
konkréti jautajumi, kurus uzdodu visiem intervéjamajiem. Agrak katram vaicaju to, kas man taja bridi
Skita interesants un butisks. Bez vienotas jautajumu struktdras iegitais materialu klasts ir tik |oti
plass, ka to vélak ir gratak analizét un sasaistit kopa. Tomér man bija [oti interesanti stundam, pat
dienam ilgi klaustties, kd Augusts Annuss stasta par savu piedzivojumiem piesatinato dzivi; sédéju
un véroju gan Annusu, gan milzigajos audeklos uzburtos zvejnieku tiklus un laivas, kas, Skiet, man
[Tdz miZa beigam bas ieguluSas atmina.

— Vai intervéjamajam jadod iespéja sagatavoties jautajumiem?
— Es vienmer iepriek$ izstastu, apméram par ko jautdSu. Pieméram, ka jautddu par Latvija
pavaditas bérnibas atminam vai par atminam kop$ Latvijas atstaSanas briza.

— Vai spontanam, iepriek$ nesagatavotam stastam nav savas priekSrocibas?

— Ja, noteikti. Es parasti vispirms uzdodu kadu visparigu jautajumu, pieméram: ,Ka jds
atceraties Latvijas atstdSanas posmu?“ Un tad, kad stastitajs ir spontani atbildgjis, es uzdodu
papildu jautajumus, pieméram: ,Kada bija jasu izpratne par $o notikumu taja laika?“

— Cik liela méra pielaujama provokacijas izmantoSana intervijas?

— llustracijai minéSu pieméru no gramatas ,Laimigs piedzimis® (sk. nodalu ,Bérni no nacistu
gimenes®). Intervétajs ir ebrejs, kas bijis Anglijas armija un 1947. gada atgriezies Vacija, kur visi
vina radinieki gajusi boja, un nu vin$ ar visu 3o pardzivojumu bagazu intervé bijuso nacistu bérnus.
Mani parsteidza viena telefona saruna un intervétaja loti aktiva attieksme, kad notika nevis intervija,
bet kolosals strids. Saruna risinajas apméram ta: ,Vai jus esat gatavs runat ar mani pa telefonu?“ —
,Veél ne.“* — jKapéc ne?“ — ,Es zinu, ko jus gribat.“ — ,Mani interesé jusu dzive un jasu vecaki.“ —
.Kapéc?“ — ,Labs jautajums.” Talak notiek ass strids, un nobeiguma: ,Vai jis milat savu tévu, kurs



bijis nacists, kurs ir izdarijis noziegumu pret cilvéci, kurs ir iznicindjis ebrejus?“ — ,N&, nemilu.“ —
,Kapéc?“— ,Ja es vinu milétu, tad es vinu nistu. Es vinu nenistu, tapéc esmu lidzvainigs.*
Intervetajs saka: ,N&, né&, jis neesat lidzvainigs.” Un talak nonak pat tik talu, ka intervéjamais
parmet: ,JUs nodarbojaties ar launu spéli, jis atsvaidzinat naidu.“ Tad intervétajs atbild: ,Es vélu
jums laimi!“ Un beigas jauta: ,Vai més Skiramies ka naidnieki?“ — ,N&, es vélu jums labu.” Cik liela
meéra drikst izprovoceét, lai atklatu jatas, pardzivojumus?

Tas ir |loti svarigs étikas jautdjums. Es ti$am méginu neprovocét. Agrak, pirms manas
profesionalas pieredzes psihologijas lauka, es varblt neti§dm izprovocéju, bet tagad apzinati
méginu to nedartt, jo uzskatu: ja esmu izprovocéjusi kddas neapzinatas jatas, kaddu trauksmaintbu,
kadu agresiju, kadas dzilas skumjas, tad man arf jabat gatavai sniegt sim cilvekam atbalstu un
palidzibu.

— Ka var fiksét emocionalo pardzivojumu stastijuma laika?

— Svarigu informaciju sniedz sejas izteiksme, svariga ir ari t. s. kermena valoda, kermena poza
kopuma, — pieméram, vai stastitaja kermenis ir saspringts vai atbrivots. Nozimiga ir arT sevis pasa
kontrole — vai es jutos saspringts? Un, ja es ta jutos, tad kapéc? Pieméram, atceros, ka vienas
intervijas laika konstatéju, ka mans kermenis ir tads saspringts, nebrivs, ka pati jatos neérti. Vélak,
analizéjot 8is intervias materialu, konstatéju, ka tieSi 3ai stastitajai piemita |oti spécigs
psihologiskas aizsardzibas mehanisms, vina loti centas sevi aizsargat no nepatikamam, sapigam
jatam. Respektivi, 8T vinas aizsargreakcija radija sasprindzindjumu, ko es acimredzot parnesu uz
sevi un varéju fiziski sajust sava kermeni. Svarigi ir arT atzimeét stastitaja intonaciju un pauzes, tacu
to var darit arT vélak, — klausoties magnetofona ierakstu.

— Vakar es apmekléju drauga mati. Vina kapl€ja vagas, stavéja un éda lidzpanemto pleksti. Un tad
es atceréjos, ko runajam par pétnieka atbildibu: pétnieki uzmacas ar savam intervijam, bet cilveki
savukart dzivo savu dzivi. Kur ir robeza, ko pétnieks nedrikst parkapt?

— Ja, gadijums ar libieSiem ir kaut kas 1pa$s, jo vinu patiedam ir tik maz, bet interese par viniem
ir tik liela. Turpreti visa mana intervétajas pieredze gandriz nenoliedzami ir bijusi pozitiva — cilvéki
priecajas, ka kddam ir interese par vinu dzivi, ka kads to uzskata par vértibu, ka kads grib klaustties
vinu stastijuma. Péc tam cilvéki man ir teikusi, ka viniem ir bijis interesanti, un arT man ir bijis |oti
interesanti. Tas mums ir bijis tads kopigs pozitivs emocionals pardzivojums.

Man patik citét fran¢u rakstnieku Morua, kurs teic, ka ik dzives stastijums ir ka makslas darbs.
Un tas patie$am ir rado$s process — process, kas nenoliedzami atnem energiju, bet péc tam So
energiju parveidota forma atdod atpakal.



Mutvardu vésture un muzejs*
Péteris Dajevskis

Ka lai mutvardu vésturi padara par publisku informaciju? Ka ar $o milzu vértibu iepazistinat parejo
pasauli? Loti svarigs ir misijas jautajums un mérkis. Kas ir muzeja mérkis un funkcija? Ka mutvardu
véstures informaciju ievietot muzeja struktdra un ieklaut interpretacijas plana?

Mums jaizdoma, kd mutvardu funkciju pielagot muzejam. Jo muzeja tipiski dominé objekts.
Tomér muzejs ir komunikaciju sistéma, nevis objektu noliktava. Més ieejam muzeja, un tur stav
objekti. Muzeja darbinieks, kurators, izstazu veidotajs, izglitibas specialists un skolotajs ir
informacijas neséji, publika ir informacijas uztvéréja. Svariga ir psihologiska pieeja, veids, ka
informacija tiek parnesta, audiences attistiSana. Ir svarigi, lai audience nebltu pasiva, lai muzejs
bdtu pardzivojums, nevis vieta, kur var pasivi ieiet, paskatities, iziet ara un teikt: es biju muzeja,
pavadiju tur stundu un kaut ko interesantu redzé&ju. Bet vai tas bija pardzivojums, kas lavis iegut
jaunu izpratni, — tas ir galvenais jautajums.

Ka informaciju pasniegt ta, lai to varétu interpretét dazados veidos? Muzejs var izvietot
objektus un ievadit, palidzét orientéties. ledomajieties, ka esat aizbrauku$i uz Afriku un ieradusies
Kenija, kur jums Tsa laika jaiepazistas ar svesu kultdru. Vai jis varétu ieiet kadas Afrikas cilts ciema
atnacis. Varbut pie jums atbrauc kads arabs, kur§ nekad nav redzéjis Baltijas jiru, un vinam nav ne
mazakas skaidribas, kas vispar ir indoeiropiesi. Un tagad jisu uzdevums ir vinu iepazistinat. Ja vins
ieies telpa, kur bls izlikti visi nepiecieSamie objekti, vai vin$ tieSam varés saprast kaut ko par
Mazirbes nozimi vai livu nozimi?

Ir dazadi veidi, ka palidzet: més varam iesakt ar orientéjosSu ievadu. Milzigu lomu var spélét
mutvardu vésture. Orientacijai jasniedz atbildes uz visiem svarigakajiem jautdjumiem. Kas, kapeéc,
kad, kur? — tie ir galvenie jautajumi. Kapéc més te esam, no kurienes esam nakusi, kapéc mums
tas ir jazina. Ir arT cita metodika, kad muzejs iejatas aktiera loma. Piemé&ram, ja més skatamies uz
objektu, taCu nezinam, ka to lietot, tad dazadu pie sienas esoSu riku lietojuma demonstréjumi
parada, kada bijusi cilveku adaptacija noteiktd laika perioda. Tas ir fascing€jo$s elements. Visa
tehnologijas véstures izpratne ir atkariga no ta, ka apmeklétajiem $o vésturi izskaidro.

Kapéc cilvéki Amerika iet uz muzeju? Vairaku iemeslu dé|. Vini iet ,searching for their
cultural roots and a sense of belonging“— meklét savas kultGras saknes un piederibas izjatu.
Cilvéks iet uz muzeju, jo citur $adas iespéjas nebis. Otrs ir kontinuitate, saiknes ar pagatni. Tresa ir
izklaide: Sodien ir svétdienas rits, skaista, gaiSa diena, es nemsu bérnus, un iesim kaut ko
interesantu dart. Pie jlras ir auksts, iesim kaut kur izklaidéties. Muzejs var piedavat izklaidi, kas
funkcionali ir saistita ar izglttibu.

Cilveks iet uz muzeju art tadel, lai uzzinatu kaut ko vairak par citu cilvéku. Amerikas muzeju
pétnieciba tas ir atzits par svarigako muzeju apmekléSanas iemeslu. Es runaju par dabas un
véstures, nevis makslas muzejiem. Cilveki grib uzzinat, ka dzivo citi. Ta ir tada kopiba: tu esi
cilveks, es esmu cilveks, bet misu pieredze ir atdkiriga. Tapat daudzus interesé, ka cilveki dzivoja
senos laikos, ar ko vini at8kiras no mums, ko éda, ko vilka mugura, ka stradaja, ka priecajas. Ja tu
dzivoji Xlll gadsimta Bauska, ka tu izklaidéjies? Tas tacu ir [oti interesants jautajums! Seko daudz
grataks jautajums: ka seno cilvéku dzives pieredze salidzinama ar masdienu dzives pieredzi? Ar ko
vinu dzive at$kiras (bet varbit neatSkiras?) no miséjas, un ka to interesantak pasniegt?

Gatavojot izstadi, pirmais uzdevums ir izvéléties galveno tému un skatpunktu. To sakuma grati
definét. Viena no stratégijam ir §enerét idejas rado$a grupa un péc tam tas realizét telpa.

Interpretacijas jautajums. Noskaidrot muzeja interpretacijas motivaciju ir svarigi dazadu
iemeslu dél. Kapéc ir vajadziga interpretacija? Tas mérkis ir palidzét izprast un atrast kaut ko, kas ir
sve8s. Apmeklétajam jaizprot vieta, kura vins atrodas, cilvéku, notikumu nozime un tas, ka tie ir
saistiti, tapat — cilvéku dzives stils, kultlras veids un pagatnes izjuta.



Lai ko arT més darttu, misu mérkis ir izpratne. Vai ta bitu izstade vai filma, vai audiokasetes
atskanojums — tas viss palidz mums saprast, kapéc tas tur ir. Ne tikai kas tur ir, bet kapéc tas tur
ir un kapéc tas ir svarigs. Tad seko demonstracijas — ka tas viss darbojas un tiek izmantots.

Interpretaciju var pasniegt ar publikacijam: ar gramatam, zurnalu rakstiem. Var interpretét art ar
maziku, ar koncertiem. Tacu ir nepiecieSama informacija. Muzejam ir izglitojoSa funkcija. Muzeja
funkcija nav tikai mantu glabaSana (objekts pats mids neuzrunas), muzejam ir jaizglito cilvéki.

Par muzeja sekmém. Ir vajadzigs sagatavots, profesionali trenéts cilvéks, kas administrativi
vada projektu un kam ir attiecigie kontakti. Tapat nepiecieSami izglitibas specialisti, kas var attistit
interpretacijas mérkus. Bez izglitibas principiem vispar nav vérts sakt.

Gritakais ir procentuali sadalit informacijas apjomu starp dazadam témam. Pieméram, maza
Amerikas pilsétina loti svarigs jautdjums ir imigracija. Otrkart — S1s pilsétinas vésture, treSkart —
vecas un jaunas tradicijas. Tad — smags darbs. Piekta téma — saimes, kopibas izjlita. Ka
procentuali sadaltt informaciju starp STm piecam témam? Ka paraugs var noderét $ads dalijums:
imigracija — 7%, vésture — 10%, vecas un jaunas tradicijas — 25%, darbs — 25%, saimes
izjata — 35%.

Nakamais jautajums: ka So stastu izstastit? Cik daudz objektu nepiecieSams? Stastot par darbu,
jastasta par darbarikiem. Cik kolekcija ir darbariku? Vai pietiek, varbat jaaiznemas no citurienes?
Ka var aprakstit saimes izjutu, ar kadiem dokumentiem? Varbit jameklé dienasgramatas? Izstadé
var but ietvertas vairakas témas: no kurienes més nakam, kas bijusi masu senci, kadi bijusi pirmie
cilvéki; varbat gribam apskatit kultdrgeografisko vésturi, varbat gribam paradit vizuali dokumentéto
informaciju par pirmo valdes sédi...

Loti svarigs muzeja darba jautdjums ir tekstudlas informacijas pasniegSana ar uzrakstiem.
Izstadé uzmanigi jakontrolé tekstu daudzums un burtu lielums, lai caurméra cilvéks varétu
informaciju uztvert. Vienalga, ko muzejs dara, mérkis ir viens — izpratne.

Kadi ir muzeja profesionalie standarti? Vispirms profesionali jaizvérté, kads ir
izdevigakais materiala pasniegSanas veids (video vai magnetofona ieraksts, arheologisks objekts
u. tml.), vai tas spéj izstastit stastu. Més nevaram paradit visu. M&s nevaram likt pie sienam
profesionalas disertacijas. Visa pasaulé kuratori grib to darit, bet psihologi ir aprékinajusi, ka cilvéks
uz sienas izlasa apméram 200 vardu. Vairak vardu cilvéks neuztver, atskaitot, protams, gadijumu,
kad tas ir etnografs vai citadi profesionali ieintereséts apmeklétajs.

Svarigs ir art informacijas sakartojums — burtu forma un teksta salikums. Nakamais princips:
dokumentam, arhiva materialam ir jabat visiem pieejamam, ar to jadalas, citadi to var uzskatit par
pazaudétu. Varbat jautajums, ko Seit esat atrisinajusi, citur ir problema — varblat Rézekné kads
mokas ar to pasu jautajumu un lieki téré savu laiku. Vinam batu jabalstas uz ta, ko jus jau zinat. Tas
ir akadémisks jautajums.

Jadefing, kas ir publiska informacija: atradumi, kas tagad atrodas arhiva, ir publiska informacija,
jo sagadati par publisku naudu. Tomér valdibas nostaja uzsvéerta pétijumu lietderiba. Ir daudz tadu
pétijumu lauku, ko privatfirma nevar atlauties. Tatad valdibas uzdevums ir sekmét informacijas
apriti, ko péc tam katrs sava veida var attistit talak. Ja vari ar to pelntt, apsveicami! Bet katram ir
tiestbas informaciju dabat. Amerika, pieméram, visas pagatnes liecibas, visi dokumenti un mutvardu
véstures veértibas atrodas nacionalajos arhivos, folkloras institita. Katram Amerikas pilsonim un
visiem cieminiem ir iesp€jams ar tiem iepazities un tos kopét. Tie ir publiski dokumenti. Ja gribat
interpretét kadu filmu, jums ir tddas tiesibas. Un, ja kads grib izmantot So materialu biznesa vai
tarisma filmai, lai vins to dara!l

Attiectbas starp muzeju un publiku. Vai Rigas lidostas tirisma informacijas biroja var
atrast uzaicinajumu uz $o muzeju? Tadai informacijai ir jabat!

ArT tad, kad cilveks ienak muzeja, vins attiecigi jaoriente. Protams, var iznakt direktors un
iepazities, izvadat pa galeriju un visu izskaidrot; tas ir |oti personigs, pat burvigs orientacijas veids.
Bet katrs tirists jau nedabls ka ekskursijas vaditaju muzeja direktoru, tas nav iesp&jams. Tapéc
mums jadoma, ka cilvéku orientét. Vinam vajag vietu, kur apsésties, iepazities. Nav jau obligati
jaruna. Varbat vins ir arabs un nesaprot ne varda. Tad ka vins sapratis, kas te ir?

Noderés ta sauktais outreach princips: pashiegt viesim palidzigu roku. Jisu pienakums ir pozitivi
pasniegt viesim roku, un ta ir ta pati viesmiliba, ko jus sniedzat savas majas.

Tad — cilveki, personals: ko vini prot, ko vini dara. Visiem muzeja darbiniekiem ir publiska
funkcija. Ja cilvéks ienaks lielaka muzeja, tad pirmais, ko vin$ satiks, bls sargs. Sargs ir viena no



vispubliskakajam personam visa muzeja. Ta ir visa pasaulé — kad kads ienak muzeja, pirmais, ko
vin$ instinktivi prasa, ir: ka lai es tieku uz tddu un tadu zali? Varbit vin$ nesaprot uzziméto karti. Un
vins redz, ka tur stav kads cilvéks; ving, protams, iet tam klat un prasa. Un ja nu tas atbild, ka ta nav
vina daridana? Es nedomaju, ka Sis cilvéks jutisies seviski gaidits, vai ne? Visam personalam jabat
atsaucigam, pretimnakoSam. Un vesels virziens, par ko més varam runat, ir ta saucamais front line
management. Sis jédziens célies no militaras terminologijas: runa ir par pirmo, ko tu satiec sava
cela.

Muzeja téls — the image of the museum. lejities viesa ada, apdoma, ka tu redzi 3o vietu — ka
tevi uznéma, vai tas bija patikams piedzivojums, vai arT tas bija vienkarsi ta: aiziet uz autobusu
staciju, aizbraukt, atbraukt un visu aizmirst. lespaidu veido tris elementi: perception, attitudes un
experience. Perception nak no psihologijas — ka kaut kas tiek uztverts: pozitivi vai negativi.
Attitudes raksturo pieeju — kada ir tava pieeja. TreSais komponents norada uz notikumu — ja tas
bija notikums tava dzive, tu nevis vienkarsi gaji uz muzeju, bet guvi jaunu pieredzi.

Diezgan plasi pétits jautajums, kad publiceét materialus par muzeju, lai cilvékus iekardinatu tos
pirkt. Laika gaita tehnologija ir loti mainijusies. Tagad par nelielu naudu var iegit loti skaistas
publikacijas. Ka muzejs pats sevi pasniedz? Publikacijam jabat pievilcigdm. Lidztekus, protams,
janem vera pétnieciskais moments, bet visupirms publikacijam jabat pievilcigam.

Amerika lielakd dala muzeju funkcioné tapéc, ka puse no to budZeta Iidzekliem nak no
kafejnicam. Tdristu biroja vaditaja, kas brauc uz Polinézijas salam, man stastija: tikko tu esi izkapis
no lidmasinas, tev sak likt apkart pukes, nes klat visadus édienus, un tu tai bridt parvérties, tu jaties
ka Polinézija. Tai brid1 notiek ta magija, tas, ko sauc par entertainment. Un masu, latviesu, tradicijas
taCu art tik svarigu vietu ienem pukes, tapat piragi! Kad ierodas viesis, vipam piedava piragu, —
vienkarsa viesmiliba! Tas ir viens mazs piemérs, taCu kafejnica var izmantot visus vietéjos
resursus, lai radttu iendkumus.

Ja més péc Sadiem principiem veidosim muzeju, tas stradas ka magnéts un piesaistis
apmeklétajus. Tad rodas vairaki pozitivi efekti. Kundze, kas cep piragus, noteikti kaut ko iegls.
Varb{t katru otro svétdienu &disiet butes un tad runasiet ne tikai par butém, bet arT par zvejniecibu.
Tad arT zvejnieki bas ieguvéji. Kamer tu éd butes, tu vari runat par zvejniecibu un interpretét, kas ta
tada ir, un tur nak klat mutvardu vésture. Tada ir logiska struktlra. Ka to praktiski realizét, tas ir
nakamais jautajums.

Ir vajadzigs scenarijs, ka stastijumu attistit, un teatrala pieeja te lieti noder. Svarigi ir maintt
gaisotni — kad tu ienac, tu neesi ieradies muzeja, bet XIX gadsimta kroga. Tu uzreiz esi parsteigts:
ta ir jauna vieta, tas vairs nav muzejs! Misu motivacija liek mums domat: ka izstastit vésturi?

AtgrieZoties pie jautajuma par mutvardu véstures materialiem, — ka més tos varétu paradit, likt
lieta? Amerika ir izplatits jédziens daineris — vieta, kur var Ieti paést; tur ir metals un plastikats, un
tur neaizraujas ar skaistumu. Tacu tur paradas vél kada funkcija. Amerikas daineri tu vari atskanot
maziku — tur ir tada maza kastite, tu nospied podzinu un vari dabit visas popularakas témas. Tu
vari atskanot rokmaziku vai Frenku Sinatru, vai vienalga ko, kas tev pasam labak patik. Daineri
biezak sastopami nevis lielajas, bet Vidusamerikas mazajas pilsétas, un ir interesanti sédét un
klaustties, kas katra pilséta vietéjiem vairak patik. Bet daineris ir armt mutvardu véstures centrs, jo tur,
seviSki mazakas pilsétas, zemnieki sanak kopa, lai stastitu savus dieniSkos notikumus — kas ir un
kas nav noticis. Ta ir krogus ideja, kas tika izmantota izstadé MasaclUsetsas Stata. Tas notika
kurpnieka amata un industrialas revollcijas véstures muzeja. Tacu $aja muzeja daineri édienu vis
nepiedavaja, jo tas bija mutvardu véstures daineris. Tu apsédies, piespied pogu, un uzreiz kads
vecs kurpnieks sak stastit, ka toreiz bijis, ka vin$ taisijis kurpes. Tads bija tas ,ediens”. Dzivesstasti
stastija par dzivi industrialas revollcijas laikmeta. Tas uzreiz piedavaja tadu |oti pievilcigu veidu, ka
ievirzit cilvéku, likt vinam gandriz spontani dzivot Iidzi, iejusties.

Otrs piemérs bis tradicionalaks. Ja tepat blakus atvértu muzeju, tad tur varétu bt neliela telpa,
augstakais, ar 20 sédvietam. Tada telpa varétu mierigi apsésties, tur batu vési, patikami, un tur
atrastos 29 collu monitors. Tam jabat lielam un labam. Un taja jas no putna lidojuma varéetu apskatit
Kurzemi — kur atrodas Kolkas rags, kur citas vietas.



Folklora un dzivesstastu pétnieciba
Guntis Pakalns

Pédéjos gadu desmitos pasaulé ir pieaugusi interese par folkloras tekstu dazadiem kontekstiem un
loti mainijusies izpratne par folkloristikas uzdevumiem. Tie ir romantisma laikmeta miti, ka folklora ir
nemainiga ,visas tautas manta“ un ka muisdienas ta ,izmirst*. Folkloru nevar identificét tikai ar
pagatnes un zemnieku sabiedribas folkloru. Masu komunikacijas Iidzekl|u attistiba nevis kavé, bet
gan 1pasi veicina folkloras izplatiSanos. Pilnvértiga folklora var pastavét un rasties art |oti mazas
grupas ietvaros — pieméram, biroja folklora. Mudsdienas sava folklora ir katrai socialai vai
profesionalai grupai (Soferiem, arstiem, studentiem utt.). Varbat mutvardu véstures pétniekiem art ir
sava folklora (ka, pieméram, folkloristiem ir folklora par saviem kolégiem un savu zinatni). Tapat tiek
parvaréti miti, ka folklora pastav tikai mutvardu forma un ka obligata folkloras pazime ir tas
poétiskums, skaistums.

Sociadlisma laika ar tautas kultlras izpéti saistitas zinatnes ir bijuSas Sauri norobezotas —
folkloristi, etnografi, sociologi, muzikologi utt.*, kuri katrs ,apkopa savu laucinu® un sargajas iziet
arpus savas kompetences robezam. Un tagad, peédé€jos gados, més attopamies, ka esam cits citam
vajadzigi, ka patiesiba daram vienu un to pasu. Masu objekts ir ,vienkar§a tauta“. Nevis ,augsta“
kultira un maksla, bet tautas ikdienas kultira, kas nereti izradas stipraka un spécigaka par to
kultdru, ko rada un uztur, teiksim, profesionali rakstnieki vai augstas klases makslinieki. Tas ir
virsotnes, bet kaut vai péc ikvakara apsveikumu koncertiem radio més redzam, ka tautas masas
funkcioné pavisam cita veida kultlra, cita ,gaume®, kas ir it kd Skietami banalu albuma pantu lTmenr.

Mutvardu véstures pétniekiem varétu iznakt sastapties ar folkloru un folkloristiku galvenokart
sekojosas situacijas: 1) atpazistot folkloras tekstus savas intervijas (sk. talak piemérus par spoku
stastiem un misdienu teikam); 2) iepazistoties ar tradicionalas folkloristikas metodém, vértibam un
aizspriedumiem; 3) pétot LatvieSu folkloras kratuves (LFK) folkloras arhivu.

Vinus varétu parsteigt tradicionalas folkloristikas Skietamais inertums, konservativisms, kuram
tomér ir dazadi aspekti. LFK ka Latvija lielakais folkloras pétniecibas centrs ir veidojies noteikta
laika un noteiktos vésturiskos apstaklos. Paaudzu gaita uzkrata pétnieku pieredze nosaka to, ka
»vinus nevar strauji grozit un Skobit“. Pieméram, astondesmitajos gados sevi pieteica kartgjais
mitologijas pétniecibas (vienlaikus — radiSanas, interpretacijas) vilnis, kura pamatprincips —
protams, nedaudz vienkar3ojot, — nereti bija Sads: tendenciozi izvéloties atseviSkus faktus un
ignoréjot paréjos, var uzbuvét vel vienu skaistu, musdienu izpratnei érti atbilstoSu un tautas
padapzinai patikamu teoriju par senlatvieSu mitiem. Tacu LFK zinatnieki skatijas uz to skeptiski, jo
redzéja, ka kop€jais faktu materials liecina par pavisam ko citu. Tas sakams ari par aizrauSanos ar
t. s. trisdaligo pasaules modeli — ja grib, to var ,rekonstruét‘ no visa ka, kaut vai no visparastaka
puku poda uz palodzes: tur ir augSa — debesis, tur ir pats kaktuss, tur ir zemes virsma un pazeme
ar tarpiniem. Ta ir parak universala shéma, lai ar to pamatotu ko nacionali savdabigu.

Tapat var nakties (kas bitu pat vélams) saskarties ar LFK folkloras arhivu, kura apjoms ir grati
aptverams. Taja ir gandriz tris miljoni pierakstu, kas savakti galvenokart XX gs. 20. un 30. gados
(seviski daudz — ar skolénu palidzibu) un péckara laika zinatniskajas ekspedicijas. Viena no
problemam, kuru nacas ievérot Vacija un citur pasaulé un kura driz varétu k|at aktuala Latvija, ir
8ada: laika gaitd mainas teorijas un pétnieku intereses, I1dz ar to viniem klist vajadzigs pavisam cits
un ar citam metodém ieglUts materials, bet iepriekS€jo paaudZu rapigi vaktais, kartotais un
katalogizétais péksni var likties pilnigi lieks. Mutvardu véstures pétnieki veido sev jaunu datu bazi.
Tomer vini varétu atrast LFK arhiva daudz ko sev noderigu. Tur ir dokumentétas daudzu teicéju
biografijas, bet dzivesstasti tieSak vai netiedak atspogulojas nostastos, teikas, dziesmas utt.

Sakot ar 60. gadiem, stastijumu pétnieciba ir noticis ,pagrieziens uz masdienam®, iesaistoties
misdienu ikdienas kultdras pétnieciba. Lidzas pasakam un teikam (kuras tagad nereti tiek lietotas
pavisam citadak neka senatné) tiek ievérota art tresa liela stastijumu grupa — t.s. ikdienas
stastijumi jeb stastiSana ikdiena (alltligliches Erz(1hlen). Kas ir Sie ikdienas stastijumi? Més



katru dienu kaut ko stastam cits citam. Kaut vai parstastam kadu avizes rakstu vai filmu vai
apmainamies ar jaunakajam anekdotém vai baumam, vai atceramies kadus notikumus pagatne —
tas viss var but pétniecibas objekts un sava laika cilvéku dzives satura atspogulojums. Japiebilst, ka
81 stastiSana notiek ne tikai divu cilvéku mutvardu dialoga forma, bet arvien biezak art ar preses,
TV, radio, interneta palidzibu.

Viens no $adu stastijumu veidiem, ar ko var sastapties, pierakstot dzivesstastus, ir spoku stasti.
Devindesmito gadu sakuma bija vérojams liels ,manticibas vilnis“. Cilvéki tiecas atrak atbrivoties no
padomju ideologijas Znaugiem un apgit tadas pirms tam grati pieejamas zinaSanu un pieredzes
sféras, kas saistitas ar Sausmu filmam, NLO, ekstrasensiem, paregiem un dziedniekiem, ezoteriku,
spokiem, vampiriem utt. Sadi izpaudas cilvéku neiznid&jama vajadziba péc iracionala (lai saglabatu
garigo Iidzsvaru misdienu parak racionalaja pasaul€), arT protests pret socidlisma laikmeta
virspusigo ideologiju un ,juku laikiem® raksturigd tieksme meklét glabinu un atbalstu mistikas
pasaulé. Folkloristam bija |oti interesanti vérot, ka Sis vilnis radas un ka norima.

Masdienas par spoku stastiem tiek saukti divu veidu stasti. Pirmkart, stasti par cilvéku
sastap$anos ar batném vai paradibam no aizsaules. Sa Zanra kodolu, visticamak, veido un uztur
dzivu aculiecinieku vai vinu tuvinieku stasti. Otrkart, briesmu un baidamie stasti, kas raksturigi
bérnu videi. (Ipasi iespaidigi Sie stasti ir tad, ja tiek stastiti, pieaugu$ajiem nezinot, slepus
sapulcéjoties neliela barina tums$a vieta, kur tiek radits atbilsto§s noskanojums. Tie palidz bérniem
iepazit savas bailes un trenéties tas parvarét.)

Nedaudz tuvak par aculiecinieku spoku stastiem. Kaut gan tie tiek stastiti |oti nopietni, cenSoties
neko nesagrozit, art tajos ir neizbégams interpretacijas moments. Cilvéks cenSas precizi atstastit
savu pardzivojumu, taCu tik un ta vin§ neapzinati to izskaidro (interpreté) kadas vinam zindmas
tradicijas un pieredzes robezZas. Kaut vai valodas [TmenT vien: paskaidrojumi, ka redzétais ir bijis
spoks, gars, velis, velns vai ,tas no NLO", ,no vinpasaules®, art jau ir interpretacija.

Talak tiks dots ieskats daZos tipiskdkajos motivos un situacijas, ar kuram gadas sastapties
aculiecinieku spoku stastos. Lielakoties tie ir saistiti ar tuvu cilvéku navi.

Kad cilvekam tuvojas mirstamais laiks, ving var sakt redzét vai sajust batnes, kuras ir atnakusas
vinam pakal. ,Pienaca pie manis kaut kdda divaina sieva, peléka, un apsédas uz gultas malas. Kas
ta tada bij?“ — tacu izradas, ka durvis visu laiku ir bijusas aizslégtas un neviens pie slimnieces nav

varéjis tikt.

Isi pirms mirSanas briza var gadities redzét, ka miréja istaba, maja ieiet kads nepazistams vai it
ka pazistams cilvéks, suns u.tml., — ieiet iek8a un pazid. Un izradas, ka taja bridi cilveks ir
nomiris.

MirstoSais spé&j padot zinu tuviniekiem. Pie tam attalumam Seit nav nozimes: var bt ta, ka
zemeslodes otra puseé cilvéks iet boja vai ir nonacis kliniskas naves stavoklt un tuvinieki to redz vai
kaut ka sajtt, nojaus.

Par spokoSanos majas péc naves: parasti ta notiek ndkamajas nedélas vai ménesos. Cik tur ir
bailu un atminu, cik kadu puslidz pieradamu gadijumu, par to grati spriest.

Daudzi spoku stasti ir par noteiktdm, zinamam spoku vietam. Gadas ari ta: arheologi uzzina, ka
noteikta ciema jabut senam apbedijumu vietam, aizbrauc uz 3o ciemu, izvaica, par kuram vietam
stasta spoku stastus, rok tur un atrod mekléto kapsétu.

Ne vienmér sastapSanos ar spoku pavada bailes. Var gadtties, ka tikai vélak cilvéks saprot,
ar ko vinam iznacis tikties. Tomér visus gadijumus nevar izskaidrot tikai ar parskatiSanos —
pieméram, kad par spoku noturéti miglas vali, kadds divains koks, pie krasns pakarts mételis
u. tml.

Ir dzimtas, kur cilvéki var pastastit daudz $adu piedzivojumu. Un ir dzimtas, kur nav neviena
spoku stasta. Patiesiba visus cilvékus péc vinu attieksmes pret spoku stastiem — pa dajai
nenopietni, protams, — var klasificét ¢etras grupas. Vieni ir tadi, kuri spokus ir redzéjusi un tic,
ka piedzivojusi saskarsmi ar vinsauli. Otra polaritate ir tie, kas neko tadu nav redz&jusi un
netic. Interesantako grupu veido tie, kas spokus ir redzéjusi (es péc stastiem jau pazistu Sis
tipiskakas situacijas), taCu tam netic un meklé redzétajam dazadus racionalus izskaidrojumus.
Ceturtie ir tie, kas spokus nav redzé&jusi un neko lidzigu nav piedzivojusi, tomér, uz dzirdéto
palaujoties, tic, ka ,kaut kas tads varétu bat®.

Sobrid interese par minétajam paradibam ir noplakusi. Ir izveidojusas noteiktas cilvéku grupas,
kas par tam interes€jas nopietnak, paréjiem pietiek ar Sai témai veltitu lappustti avize.



Talak aplikosim jautajumu, kas ir masdienu teikas. Teikas ir sava veida ticamie stasti (pretstata
pasakam, kuras galvenais ir izdoma). Pieméram, pirms daziem gadiem avizés paradijas raksts
(stasts), ka zinatnieki, izdarot dzilurbumu, ir uzurbusies ellei — dziluma nolaistajos mikrofonos pat
esot bijudas dzirdamas moceklu balsis. Interesanti, ka pirmaja bridi tam noticéja pat daudzi
pieaugu$ie, ne tikai bérni. Tikai vélak izradijas, ka tas bijis 1. aprila joks. Tapat, iesp&jams,
izskaidrojams ,dinozauru vilnis“ Eiropa — cilveki |oti vélas ticét, ka tada Nesija eksisté. Varétu sactt,
ka teika ir 1ss stasting, kuru cilvéki uzskata par parstastidanas vértu un par kura ticamibu diskuté.
Ta atspogulo sava laika mitus, cilvéku bailes un rlpes, kaut ko paskaidro, pamaca vai bridina.

Tipiska masdienu teika ir gadijums, par kuru tika stastits art TV raidijuma ,Labvakar®, Skiet,
1991. gada sakuma. Pie benzintanka stav gara rinda. Viens darga mersedesa piebrauc uzpildities
bez rindas. Otrs, to redzot, ar zagtu zigultti ietriecas lepnajam braucamajam sanos. Tacu nevar
sadzit pédas, kura vieta tas noticis: Riga, Pardaugava vai Maskava... Kas $eit kopigs ar
tradicionalo teiku? Sis stasts atspogulo cilvéku vélmes — més skaidri apzinamies, kura pusé més
esam. Saknes bitu mekléjamas tajas pasas veco laiku teikds par kungiem — ja vinus nevaréja
pieveikt realitate, tad tas tika darits vismaz iztélée.

Arzemnieki daudzas savas misdienu teikas jau ir savaku$i un klasificéjusi. Savukart socialisma
un postsocialisma pasaulé ir daudz tadu stastinu, kas funkcioné ka teikas; més tikai nezinam, ka tas
tadas ir. Lidz ar anekdotém tas palidz cilvékiem saglabat optimismu un veseligu pasapzinu, paldz
izturét oficialas ideologijas spiedienu un grito ikdienu. Tas parada cilvéku attieksmi pret vértibam.
Un raksturo masu dzives situacijas. Pieméram, teika par vecmaminas pelniem. Amerika nomirst
vecmamina, un radi grib, lai vinu apglaba dzimtené. Pelnus iejauc miltu pacina un atsita... Bet
véstule atnak paris ménesu vélak, un tad jau vecmamina ir apésta. Liekas, kaut kas tads var notikt
tikai socialisma. TaCu §a stasta varianti bija populari Rietumeiropa péc Otra pasaules kara, kad
daudzi sanéma palidzibas satijumus no Amerikas. Folkloristam nav tik |oti svarigi, vai tas patieSam
ir noticis (parasti to nevar parbaudtt), vinu interesé tas, kapéc cilvéki to stasta, ka vini stasta, ko Sie
stasti pasaka par savu laikmetu.

Cilveki var ieklaut musdienu teikas savos dzivesstastos un atminu stastos ka laikmetu
raksturojoSus veéstijumus vai pat kd savus netiedus piedzivojumus, jo tipiska 3o teiku ievadformula ir
apgalvojums, ka to patieSam piedzivojis kdds pazina vai drauga draugs (kuru gan parasti neizdodas
sameklét), un, ja cilvéks pievieno 5o stastu savam bieZi stastamo stastu repertuaram, ar laiku vins
pats var sakt justies ka minéto notikumu aculiecinieks.

Folkloristika ir |oti interesanta un arT musdienas nepiecieSama zinatne. Tai raksturiga sava, no
citam zinatném atskiriga pieeja un pieredze Sodienas aktualo problému pétiSana un izpratne.
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Neuzrakstitas véstures avoti:
intervijas, atminas, komentari






Ko sieviete pastasta, o
kad vina stasta par savu dzivi
Dagmaras Beitneres saruna ar Agati Nesauli

Misu intervija sakas ar Valsts makslas muzeja apmekléjumu, kura laika daudz runajam par
sievietém amerikanu un latvieSu kultGra. Agate Nesaule pievérsa uzmanibu ekspozicija
redzamajiem portretiem, kuros sievietes visbiezak attélotas sevi noslégtas, klus€joSas.
Vérojums deva impulsu sarunai par to, kas notiek, kad sieviete runa, kad vina stasta savu
dzivi. Gramatas ,Sieviete dzintara“ priekSvarda Agate Nesaule raksta: ,Visas atminas, jo
Tpasi traumatiskas, ir bezvardu, un to parcelSana vardos neizbégami tas parveido. Ne tikai
atminas iegust citadaku apveidu; atminas izmaina art pasu stastitaju.”

— Tava gramata ir piemérs tam, ka ir iespéjama smagu pardzivojumu un traumu dziedéSana. Tu
teici, ka gramata mainija tavu dzivi. Un ne tikai. Tavs dzivesstasts 50 gadus péc Otra pasaules kara
pievérsa plasakas sabiedribas uzmanibu tragédijai, kas bija notikusi ar latvieSiem. Kars$, dzimtenes
zaudéSana, adaptéSanas jauna zemé un kultira, skatita meitenes, vélak jaunas sievietes acim, bija
nozimigs atgadinajums laika, kad risinajas militars konflikts Dienvidslavija. ,The New York Times
Book Review® (January 14, 1996) recenzijas tavu gramatu salidzingja ar Annas Frankas
dienasgramatu. Tavas gramatas iznakSana kluva par nozimigu notikumu latvieSu vésturée, jo,
pateicoties tavam atminam, lasitaji ieraudzija (vai bija spiesti atceréties) daudzas mazas
Austrumeiropas tautas, kuras XX gadsimta postoSakaja kara cieta Tpasi smagi.

Simboliski ir tas, ka sievietes atminas par trauméjoSiem pardzivojumiem spéja runat par visas
tautas sarezgtto likteni. LatvieSu kultdra tas ir turpindjums jau dainu aizsaktajai tradicijai, saskana ar
kuru sievietes ir tautas liktena izteicéjas.

Tava gramata anglu valoda izpelnijas lielu atzintbu ASV, ta sanéma divas |oti respektablas
balvas: The American Book Award un 1996. gada labaka akadémiska autora gramatas nosaukumu.
Daudzi gramata skartie jautdjumi tiek risinati feminisma diskursa. Pieméram, mates un meitas
attiecibas ir viena no $adu pétijumu témam, tapéc batu interesanti dzirdét, ka tu nokluvi lidz
sievieSu studijam.

— Tas nopelns ir manai mammai. Vakar gramatas tulkotaja I. Bekere runaja par to, ka pirma
doma péc gramatas izlasi8anas bijusi par to, ka taja ir viena loti latviska téma: ka sievietes tiecas
péc izglitibas — ja ne sev, tad savam meitam. Un tas piemita manai mammai. Vinas tévs bija
apsolijis vinai izglitibu, bet dzivé iznaca ta, ka vinu gimenei bija jaatstaj Krievija, un, kad vini
atbrauca uz Latviju, tévs nomira. Izglitibu ieguva vinas brali, un mamma |oti noZ€loja, ka nedabija
izglttibu. Tadu, neskatoties uz visiem liktena pagriezieniem, mamma 70 gadu vecuma ieguva
doktora gradu ASV, iesdkuma stradadama vienkarSus darbus. Vina mis mudindja, un vina
sagaidija, ka arT mums bUs piecnieki. Protams, tévs arT mis apsveica par misu sekmém, bet
mamma to uzskatija ka pasu par sevi saprotamu.

— LGdzu, pastasti, par ko un kad vina ieguva doktora gradu?

— Ka jau teicu, 70 gadu vecuma Indianas universitaté vina ieguva doktora gradu salidzino$a
pasaules literatiird, tris specialitatés — krievu, fran€u, anglu un amerikanu. Vinai visa ta anglu un
amerikanu literatdra bija jaiemacas. Vina saka 50 gadu vecuma: viens kurss, otrs; pirmais, otrais un
treSais grads. Es nezinu nevienu citu latvieSu sievieti trimda, kas tada vecuma ieguva doktora
gradu. Un es vienmér zinaju, ka man ir jaiet skola un man jadabu labas atzimes. Un jadabu ne tikai
pirmais grads, bet jastude talak. Tas pat nebija ta, ka par to varétu debatét.

50. gados Amerika ta ,mitologija“ bija pret sievietém, ka vinas varétu studét un stradat. Kad es
gaju sanemt pirmo gradu, tur bija daudz sievietes studentes, bet uz otro un treSo gradu, tur bija tikai



virieSi. Man vienmér jautaja: ko jus ar to gradu darisiet, kapéc jls nesézat majas, kapéc jus
nestradajat, lai atbalstitu sava vira studijas? Un tad 1962. gada iznaca Betijas Fridénas (Betty
Friedan) arkartigi svariga (vismaz Amerika) gramata ,Feminine Mystique®. Un es atceros, ka es to
lasiju! Lai gan tagad es to gramatu parlasiju, pirms kadiem 2—3 gadiem, un redzu, ka tur arkartigi
daudz trokst un ir nepareiza pieeja daudzam lietam. Bet tant bridi man bija ta, ka kads atvertu acis,
un es uzreiz redzeju, ka tant kultdra, kura es dzivoju, viniem nav pareizais veids, ka vini pieiet
sievietem. B. Fridéna runaja tikai par spéjigam, profesionalam sievietém, par sievietém, kas var
profesionalus darbus stradat; ta k|lida bija, ka vina teica, ka runa par visam sievietém. Toreiz bija ta,
ka man it ka migla tika nonemta no acim, man saka zust milziga vainas apzina, ka es stradaju un
tiecos péc izgltibas. Tad 1971. gada Amerika bija pirma konference, kura saucas ,Sievietes un
izglttiba“, un man pienaca iellgums piedalities. Es biju sagatavojusi kursu, kas saucas ,Sieviete
Amerikas kultdra“. Mani kolégi kratija galvu, stridéjas un teica, ka nevar runat par sievietém
atsevidki un ka kultdra ir virieSu lieta. Tad nu es tur viena pati darbojos. Tur nebija nekada
materiala. Un tad bija 1971. gada ieligums uz Pitsburgas konferenci, kas kluva par pirmo sievieSu
studiju (women’s studies) konferenci Amerika. Tur més debatéjam, ka to jauno disciplinu saukt, —
vai par female studies vai women’s studies. Anglu valoda govis un zosis arT ir female. Tur bija
stridédanas par politiku, socialisti pret konservativiem, un tur visos disputos bija tadds svars un spéks
iek8a. Par to daudz rakstija sievietes feministes Amerikas presé.

Kad es atbraucu atpaka| sava Viskonsinas universitaté, es saku ar lielu sparu skatities apkart,
kur ir vél kada cita, kam interesé tadi pasi jautajumi. Un atradas citas profesores un studentes. Un,
skatoties atpakal, man jasaka, més visas bijam jaunas un trakas, mis varé&ja visas atlaist no darba.
Mums nebija nodro$inati ienemamie amati, més nebijam vél profesores, bet ta ideja mis visas
aizrava.

— Sufrazisms ka kustiba panaca sievieSu tiesibas balsot, Sodien més pat nevaram iedomaties,
ka varétu bt citadi. Kas bija mainijies sabiedribas apzina, kapéc sievietés saka ieklaustties?

— Péc manam domam, Amerikas sabiedriba |oti badtiskas izmainas radija Vjetnamas kars.
Sievietes daudz piedalijas protesta kustibas pret karu, lai parliecinatu cilvékus, ka miers ir labaks ka
kar$. Sadas aktivitatés sievietes guva paSapzinu un iemacijas, ka darboties politiski aktivi, ka izteikt
citiem savus uzskatus un domas. Tai laika sievietes daudz uzdrikstéjas un riskéja. Bet viena laida
vinas sastapas ar to, ka viriesi teica — jums jaiet uz virtuvi taisit kafiju. Bija tads slavens Stouklija
Karmaikla (Stokely Carmichael) teiciens. Vin$, atbildot uz jautajumu, kur sievietém vajadzetu bat
SinT kustiba, atbildeja, radot, ka vinam jagul atmuguriski — ta, ar kajam vala. Varéetu teikt, ka tai
laika politiski aktivas sievietes saprata, ka vipam nav vienadas politiskas tiesibas. Vinas saka
skatities uz sevi un uz melnadainiem ka uz cilvékiem, kam, tapat ka sievietém, Sai sabiedriba nav
politisko tiestbu.

— SievieSu pasapzinas veidoSanas katra kultdra iet savu celu. Latvija sievietes, Skiet, labpratigi
ienem otro niSu, iesp&jams, tadéjadi noturot So ,dzives €ku“ — it ka mila miera labad, it ka paréjo
laba (grati iedomaties, kam bitu janotiek, lai situacija mainttos). Vinas pasas nolaiz zemak prasibu
Jlatinu® virieSiem. Tadejadi prasibas, ko izvirza sievietém, vienmér ir augstakas.

SievieSu studiju pieredze rada, ka interese par sava dzimuma problémam tiek aktivizéta art
pétnieku virieSu vida.

— Ja, ar1 virieSiem ir interesanti skatit jautajumus par to, vai ar viniem kaut kas notiek ka ar
virieSiem vai ka ar cilvékiem. ArT vinu skats uz savu dzimumu var zinatni un tas nakotni bagatinat.

— Cilvéks ir abstrakts vards, kas ietver sevi divus dzimumus — virieti un sievieti. Vésturé cilvéks
parasti noziméja tikai vienu — virieti. Tapéc pétnieces sievietes, kuras meklé o divu dzimumu
attiecibu un lomu novértéjuma celonus, bieZi paliek nesaprastas. Latvija Sie pétijumi ir svarigi, jo
tradicionali esam sievieSu sabiedriba. Var teikt, ka virietibas kultlra Seit nav izkopta, ka arT nav
pilnTba apzinati socialpsihologiskie apstakli, kas $adu situaciju ir radijusi. Atskatoties uz dainam,
meés redzam, ka tas ir galvenokart sieviedu teiktas. VirieSu teikto dainu ir saglabajies saméra maz.
LatvieSu literatlira saglabajusi situaciju, ko etnologija apskata ka sievietibas principa kultiru. Visi
masu dzejnieki, arT rakstnieki tekstualaja kultdra reprezenté principus, ko jatigi izteicis |. Ziedonis,
noradidams, ka ,masu literatdru raksturo zinama intimitate un maigums"“.

Mums nav autentiska varoneposa, jo ,Lacplésis* radas, noteiktu nacionalu un politisku motivu
vadits. Ja paraugamies uz Lacplésa telu, redzam, ka autors to télojis apveltitu ar neartikulétu,
pirmatnigu, viriskigu spéku, bet bez inteligences. Vins dodas, vins vél ir cela péc garamantam, kad



satiek sava cela sievietes; vinu fasciné Laimdota, bet vél vairak — Spidola. No Sodienas skatpunkta
raugoties, tas izskatas ka moderns milas trisstdris. A. Pumpura télojuma Laéplésim nav savu domu,
vinu var viegli iespaidot, ar vinu var manipulét.

LatvieSu kultGra 3o virietibas télu simboliski dzilak izsaka Spriditis, mazais zéns, kas dodas
pasaulé, lai pats visu atklatu un izprastu. A. Brigadere ar savu sievietes izjutu to smalki aprakstijusi.
Sadi gribu vélreiz paradit, cik dzili masu kultira iesniedzas sievieSu klatbatne, vinu izjatas un
dzilakas zinasanas. Tomeér te slépjas kada pretruna, jo, no vienas puses, misu kultira sievieSu
klatbdtne ir spilgta un jitama, bet, no otras puses, sievietes Latvija ir maz parstavétas politikd un
maz spé€j ietekmét likumdosanu. To saista ar nepietiekamu pasapzinu. Kadas ir tavas domas?

— No arpuses skatoties, Sai ciemoSanas reizé sastapu |oti daudzus cilvékus, virieSus un
sievietes, kuri radoSi darbojas daudzas jomas — gramatizdevnieciba, teatrt, kino. Man jasaka, ka te
ir daudz energisku un respektétu sievieSu. Dzilak par to runat gan ir grati.

— K3, tavuprat, veidojusies virieSu pasapzina un ka ir ar sievietém?

— Veésturé vairak ir izceltas svarigas virieSu draudzibas ar virieSiem, jo virieSi vairak protot
novertét draudzibu. Dominéja uzskats, ka virieSi ir interesantaki. Vinu intereses ir bijuSas
svarigakas, vini ir nozimigaki. Es domaju, ka, ja sieviete saka, ka vinai draugi ir tikai virieSi un ka
virieSi ir svarigaki un interesantaki, vinai nav laba paSapzina. Tas liecina, ka vinai ir mazvértibas
sajlta, jo vina nespégj citas sievietes 1sti novértét.

— Téma par otras sievietes novértéSanu skar jautajumu par agresivitati sievieSu sociuma. Ir
daudz dzirdéts par sievieSu nezéligo pasauli, kur sievietes cita citu apkaro. Sievietei ir dotas spéjas
ne tikai just [idzi, saprast otru, vinas daba ir art destruktivi [Tmeni.

— Es teiktu, kad 60.—70. gados ASV atdzima feminisms, bija tada diezgan sentimentala ideja
par sievieSu savstarpéjo draudzibu, to sauca par sisterhood, masibu. Domaja, ka visas sievietes ir
masas un ka visam mili jadzivo — ,ta dzivot meitipam, ka milam masinam“ —, un ignoréja to
tumsako pusi. Ja art starp masam ir skaidra milestiba, tur tomér var bat arT sacensiba, greizsirdiba
un skaudiba. Tas koncepts ignoréja to, ka tikai tas jutds viena otrai ka masas, kas bija labi
izglitotas, profesionalas vai kas bija ar tadu pasSu adas krasu. Melnadainas sievietes teica: jus,
baltddainas, mis saucat par masam, bet ko jis par mums zinat? Vinas teica, ka nejutoties
pienemtas ka masas. Péc manam domam, vissvarigaka rakstniece, kas par to sievieSu attiecibu
asako un tumsako dalu precizi ir rakstijusi, ir kanadieSu rakstniece un dzejniece Margarete Etvuda
(Margaret Atwood). Vina rakstija, ka meitenes var viena otru mocit un apspiest, novest pat Iidz
padnavibai. Vina runa par to, ka sievietes ir art cilvéki, ka arT vinam ir tum3a puse, kas var
izpausties sievieSu savstarpéjas attiecibas. Es domaju, nekas nav bistams, ja més atzistam, ka tas
eksisté, ka ir ta tumsa dala un ka ta var paradities sievieSu savstarpéjas attiecibas. Tad arT més
varam ar to labak tikt gala vai arT to pienemt. Sievietém vienai otru atbalstit ir tik daudz iemeslu.
Kapéc tas bitu labi? Més varétu akceptét to pozitivo bez sentimentalitates, atzit, ka més neesam
engeli, ka més esam cilveki.

— Apzinoties to otru pusi, més it kd jau esam risinajuma prieksa. Varétu teikt, ka pat
vispozitivakajam attiecibam ir sava énas puse, un ir svarigi redzéet, ka més ar to tiekam gala.

— Attiecibas ir tik daudz vietas, ja, art tai negativai dalai. Ja més to apzinamies, ja to neslépjam,
ir labi, bet, ja nogriizam dzilak, tad kaut kad ta var eksplodét.

— Par latvieSiem médz teikt, ka vini nav atverti savas jutas. No tradicionalas dainu kultdras nak
Sis ,akmena“ motivs, saskana ar kuru béda tiek palikta zem akmens, bet pats teicéjs aiziet pari
dziedadams. Més nelaujamies negativam emocijam un jatam, bet tapéc jau tas nepazid. Apslapéta
jatu dzive iegust citu virzienu, ta var samesties un iegat pavisam negaiditu virzienu.

— LatvieSu gleznieciba, k& més Sodien to muzeja redz&jam, maz varéjam lasit portretéjamo
cilveku acts dvéseli un dzilako psihologiju. Portretu gleznotaji maz intereséjusies par jatu dzivi, bet
tai pasa laika var teikt, ka misu priek$a ir izcili makslas darbi. Tas man palidz saprast latvieSu
sabiedribas Amerika reakciju uz gramatu ,Sieviete dzintara®. Priek§ daziem latvieSiem ta gramata ir
bijusi parak atklata tade|, ka esmu paradijusi jatas, jatu pasauli un personisko.

— Atvertiba un gataviba runat par privatam un personiskam lietam ir saistita ar sabiedribas
loti kritiski runat par savu mati, es domaju Dagmaras Kimeles ,Asju“. Recenzijas par o gramatu tika
pieminétas Marijas Rivesas atminas par savu mati — Marlénu Ditrihu. Meitas ir redzéjusas savas
mates tadas dzives situacijas, kas plasakai sabiedribai nekad nav bijusas redzamas. Ta ir drosme



ne tikai pieskarties privatam atminam, bet arT atgadinat visiem — neveidot elkus no sabiedriba
redzamam un atzitam sievietém. Tas ir arT atgadinajums, ka bérni mas redz un véro vienmér. Tava
gramata mudinads domat par to, ka vecaku un bérnu attiecibas ir jaiemacas redzét ar1 So attiecibu
pretrunas. Didaktiskajas dainas més atrodam daudz skaistu télojumu par vecaku un bérnu, bralu un
masu attiecibam. Vértibu nozimé latviesi orientéjas uz dainam, tur Mate ir svéta un neaizskarama,
to aizstav tradicionala sabiedriba, savukart moderna vai postmoderna sabiedriba mégina ieltkoties
dzilak — vai tieSam ta ir. Cik sapigi tev bija apzinaties So garigo atSkirtibu no mates?

— Es savu mammu |oti m1l€ju, man bija tik sapigi, ka més viena otrai pagajam kaut ka... ta ka
garam. Tuvuma brizi mums neizdevas. Literatlra biezi atrodam sizetu, kur cilvéki pirms naves atrod
to Tsto saprasanos. Pirms vinas naves mums tas neizdevas. Bet man Skiet, ka man tas izdevas péc
vinas naves. Gan rakstot gramatu, gan tapat, ikdiena, es par vinu biezi domaju. Es vinu saprotu, cik
vinai bija grata un sarezgita dzive. Visa vésture, politika un kar§ — tas viss parmainija vinas dzivi,
un vina varonigi ar dzivi cinijas un tika gala. Es vinu miléju un respektéju. Tu mingji dainas, bet ar1
anglu un amerikanu literatlGra nak tas idejas no XIX gadsimta, kur sieviete bija majas dvésele.
VirieSi gaja arpus majas, lai iegitu naudu iztikai un dzivei. Sievietes uzdevums bija saglabat majas
un gimenes veértibas, visu skaisto, célo un milo. VirieSiem bija vienmér vieta, kur atgriezties, kur
valdija maigums un milestiba, sirsniba. Tas arT deva vielu tam, ka mate nav kritiz&jama.

Bet ka jutas ta sieviete majas? Vinai vienmér bija jabut célai, augstsirdigai, vienmer jaliek citi
pirma rinda, vinai bija jaatsakas no édiena, lai paédusi bitu citi; pasai neiet skola, pasai nepirkt
gramatu, kas vinai patik. Cilvekam to grati izpildit, un sievietes ir cilvéki. TieSi tapat, ka ne visam
sievietém ir iek§€jas davanas bit matém vai visam nav davanas bt akadémiskam profesorém vai
dzejniecém, no visam sievietém sagaidit, ka vinas var bat ka dainu mates vai ka sieviete no
XIX gadsimta ideala, — to ir nezeligi no vinam prasit, jo ir tik liela atSkirtba starp dazadam
sievietém, tapat ka starp virieSiem.

Rakstot gramatu, es iemacijos skatities uz manu mati ka uz cilvéku. Vina bija mana mate, es
vinu loti m1lgju, un es zinu, ka vina |oti miléja mani, lai gan, kd més to izteicam, tas nebija perfekti un
tas mums neizdevas. Es iemacijos, gramatu rakstot, ka vina bija tik daudz dzivé cietusi un tik daudz
zaudejusi un ka vina bija cilvéks, kas cinijas ar |oti gritam problémam, [oti gritiem uzdevumiem —
péc izglitibas un pat péc vienas droSas vietas, kur dzivot. Vina to loti sekmigi izdarija. Vina mds tik
daudzas reizes izglaba. Vinas atbildiba bija ta, ka més ar masu ieguvam izgltibu. Protams, arT tévs
to veicinaja. Bet vinai bija tik lielas cinas, jo vina pati grib&ja izglitibu.

— Sieviete kd majas un gimenes centrs, ap kuru roté visa dzive, reizém veido pret sevi
patéréjosu attieksmi. Atbildiba par bérnu tiek prasita un gaidita no mates, bet ne no téva; virietis
tiek orientéts tikai uz majas vértibu patérésanu. Bet Sodien jau abi dzimumi iet ara no majas pelnit!

— Tur jau ir tas punkts, tada ir veca mitologija, ka tikai sieviete ir majas dvésele, ka tikai vina ir
visas tas veértibas: augstsirdiba, milestiba, maigums. Virietis var iet un vienmér atgriezties. Vins var
izcintties pa dzivi, un vinam ir majas, kur atgriezties un iegit energiju no sievietes. Bet tagad notiek
tada situacija, ka abi, gan virietis, gan sieviete, plecu pie pleca iet arpus majas ieglt naudu, jo algas
nav lielas, tie ir iznémumi, kad virietis var uzturét sievu un bérnus. Nav neviena, kas majas
sagaiditu un samilotu abus. Amerika ir tik daudz par to debatéts, tik daudz bijusi stridi un Skirtas
laulibas. Sociologi ir pétijusi, kas dara majas darbus, un rezultats ir tads pats ka 3eit. Sievietes iet
darbad un art veic majas darbus. Katram cilvékam ir vajadzigas majas, kada mila vieta, kur
atgriezties. Sievietém pa8am ir jabut tik daudz prom no majam, ka ir netaisnigi no vinam prasit
neiespéjamas lietas.

— AtgrieZoties pie témas par mates un meitas attiecibam — kads ir So attiecibu atspogulojums
amerikanu literatdra?

— Ta ir smaga tema. Ir grati runat par visam sievietém, bet teorétiski sievietém ir atlauts vairak
jatu neka virietim.

— Kapéc teorétiski?

— Amerika ir mitologija, ka virietis neraud, vienigas jatas, kas ir atlautas, ir dusmas. Vini drikst
kliegt, durt, Saut, atri braukt ar auto. Tas ir dusmu brizu eksplozija. Maigas jltas ir atstatas
sievietém. Sievietém jutu pasaule ir it ka atvértaka. Bet tas noteikti nav visparinams. Interesanta
aina atklajas pétijumos par to, ka mates runa ar bérniem. Mates prasa meitam: nu, ka tu jaties, vai
tu raudaji, vai tu biji bédiga, kad tas notika? Ar z&niem runa citadak. Sievietem ir atlautas jutas,
milestiba un cieSanas. Tas ir ka ieprogrammeéts. Daudzreiz tas nenak sievietéem par labu, cieSanas



ir Sausmigi smagas. Tu atgadinaji par virieSu mazo skaitu attieciba pret sievieSu skaitu un art vél
alkoholisma problému virieSu vidd. Tas man liek domat, ka situacija Seit, Latvija, ir [ldziga ka ASV
afroamerikanu vida. Statistika rada, ka attieciba starp sievietém un virieSiem ir 5 pret 4.

Tadi raditaji veidojas tapéec, ka augsts procents no afroamerikanu virieSiem ir cietuma, vinu vidd
daudz narkomanu un alkoholiku. Loti biezi afroamerikanu sievietes vienas audzina bérnus. Nereti
virietis atrod citu, vai arT vinu noSauj vai apcietina. Vinas vienas audzina bérnus un ir atbildigas par
bérniem. Daudzas arT neko daudz nesagaida no virieSiem. Loti interesanti ir tas, ka Sodien
amerikanu literatra labakas rakstnieces ir no afroamerikanu vidus. Lai vinas izturétu, vinam bija
jabat stipram. Meitenes tiek audzinatas ta, ka vinas viena uz otru palaujas, ka meitenu draudziba ir
svariga. Mates maca, ka tikt gala ar dzives gratibam un ka vienigi sievieSu — masas, tantes un
draudzenes — savstarpéja palidziba ir spéks, uz kuru var palauties. Par sievieSu un meitenu
savstarpéjo draudzibu raksta daudzas afroamerikdnu rakstnieces. Vinas ir atfistijuSas citu
mitologiju, ne tik romantisku. Vinas, pieméram, netic, ka var iemiléties, apprecéties un tad viens
virietis par vinu visu mdzu gadas un visu muzu vinu milés. Vinas ir vairak gatavas tikt pasas ar visu
gala un palauties viena uz otru.

Viens [oti interesants pétijums bija par to, k& melnadainas un baltaddainas sievietes maca
meiteném, ka aizsargaties pret izvaroSanu. Melnadainas mates loti atklati maca, kur lai iesper, iesit,
kur lai koz, ka lai sevi aizsarga.

— Paraléle starp afroamerikanu kultdru un demografisko situaciju Latvija ir raksturiga kolonialo
reZimu parcietusam tautam. SievieSu sociuma vidl paradas aizsargajoS$i instinkti, ka redzam,
mainas pat tradicionalas mitologijas.

— Ja, viriesi tiek fiziski bojati, iznicinati un arT psihologiski pazemoti. No viniem arT nevar
sagaidtt, ka vini bls gimenes aizsargi.

— Kultdra izztd idejas par to, ka aizsardzibu, mieru un energiju majas var veidot arT vini —
virieSi.

— Protams, ka ta ir tendence generala Inija, iznémumi ir vienmér.

— V&l par mita konstrukcijam, kuras, k& tu mingji, nak no anglosakdu XIX gadsimta literatGras un
kuram Iidzigas mitologijas ir attistiju$as arm no dainam; respektivi, es Seit domaju konstrukcijas, kas
parmantotas modernaja, postmodernaja sabiedribd un veido kolektivos priekSstatus par abu
dzimumu lomu un uzdevumiem sabiedriba. Dzimumu studijas eksisté viedoklis, ka daudzas 3adas
konstrukcijas izriet no dzimumu genétiskam programmam. Sievietes kermenis ir atskirigs no virieSa
kermena, ari ta funkcijas kaut kada Iimenrt ir atSkirigas. Més varam teikt, ka, piemé&ram, virieSiem
religiozitate izpauzas citddak neka sievietém. Un turpat varam apgalvot, ka abi ir cilvéki, abi izjat
badu, pazemojumu un vardarbibu, tomér reakcija uz to kultdra izveidojusies atSkiriga. Sievietei nav
japretojas, vinai japanes vardarbiba, pazemojumi, bet virietim jacinas, japaklauj sevi naves
briesmam. Daudzas sievietes kermena funkcijas tomér ir atSkirigas; vai, tavuprat, var runat par to,
ka virieSa un sievietes kermena dzive iespaido dzimuma garigo vértibu veidoSanos?

— Es agrak |oti pretojos idejai, ka kermeniska pieredze mus veido at3kirigus. Ta ideja tik bieZi
tika izmantota sievietém par sliktu. Vinas var nenemt darba, jo vinai varétu but bérns vai vinai jau ir
bérni (un tie biezi slimo), vai art més negribam izglitot sievietes, jo vindm dzims bérni un vinas savu
izglttibu neizlietos. Es domaju, ir neapstridami, ka sievieSu intelektualas, garigas davanas, domu
spé€jas ir tikpat labas ka virieSiem. Un ka sievietés ir arT gars iek8a, ka mums ir dvésele, ka art $aja
zind més esam lidzigi. Bet tas, ka més dzivojam kermenos, kas atSkiras viens no otra, — kaut kadu
iespaidu tas atstaj. Jo sieviete, kad mil virieti, ienem virieti sava kerment un tur vinu taja kadu laiku.
Un virietis milestiba iziet no sava kermena. Domaju, ka tam jabat |oti iespaidigam apstaklim.

— Tavs tévs bija macitajs Péteris Nesaule. Vai jus kadreiz runajat par to, vai sieviete var bt
macitaja? Ka varbit esi dzirdéjusi, Latvijas Evangéliski luteriskaja baznica sievieSu ordinacija
macitajas amatam ir apturéta. Esmu dzird€jusi arT viedokli, ka, 10k, kancelé raujas karjeristes...

— Vispirms, cilveki, kuri ir karjeristi, neies par macitaju luteranu baznica, tie ies uz kadu citu
darbu. Tas ir mulkigs koncepts. Cilvéki, kas strada akadémiskos darbus, maca, ir skolotaji,
makslinieki, tiem karjeras intereses nav pirma vieta. Par to, ka sievietes neording, man tiesam ir kas
sakams, jo arT ar tévu par to esam runajusi. Vispirms es izteik8u, ko vins teica. Pirmam kartam,
ordinét sievietes ir latvieSu baznicas un latvieSu tradicija, nemot véra to, ka sievietes tika ordinétas
Latvijas brivvalsts laika. Vin$ teica, ka latvieSu gars ir tads, ka sieviete un virietis var stavéet plecu
pie pleca un ka sievietes ir tikpat ticigas un garigi spéjigas ka viriesi. Ja padomajam, kas tad vairak



maca bérnus? Tas ir sievietes, vinas zina, ka macit. Paps vienmér teica, ka briva Latvija un Latvijas
evangéliski luteriska tradicija sievietes ir bijuSas macitajas, arl teologiski tas ir pareizi, jo, kad
Kristus dieviskiga daba atklajas, kad vind modas no miruSajiem, pirmajam &1 zina tika dota
sievietém; ir teikts: ,Ejiet un sludiniet to brinumu!*

Es biju par vina pieeju sajusminata. Més par So jautajumu dzili rundjam gadu pirms papa naves.
Un esmu prieciga, ka varu nodot vina domas talak. Manis paSas uzskats ir tads, ka man ir kauns,
ka Latvija varétu bat tik neapgaismota pieeja Sim jautajumam. Par to smejas Eiropa un ASV. Ja
pallkojamies baznica un draudzé, ta siltaka un lielaka energija nak no sievietém. Kas sanes ziedus
un nopulé kanceli, kas aiznes pacinas slimajiem, kas taisa pacinas bérniem? Protams, macitajam
draudze ir svarigas gan sievietes, gan virieSi. Man gribétos teikt, ka |oti labam macitajam virietim
iekS€ji ir jabat labai sievietei. Domaju, ka tas ir [oti liels zaud&jums — nelaut sievietém izmantot vinu
talantus. Ta ir vésturiski nozimiga kltda, jo, ja grib, lai vésturiski atdzimst ticiba, tad ir jalaiz sieviete
kancelé un visur citur arT.

— Noslédzot misu sarunu, gribu jautat par drosmi runat sava gramata par daudzam
personiskam un intimam lietam. Domaju, ka latvieSu sabiedribai tas bls spilgts piemérs, ka savas
problémas risinat ar atklatibas palidzibu. Tu minégji, ka ari Amerikas izdevéjs jautajis par drosmi un
pats atbildéjis, ka tu nebaidies bt caurredzama.

— Jo cilvéks paliek vecaks, jo mazak ir bail. Es domaju, ka mana vecuma sievietém tas ir
pienakums — teikt, kas ir patiesiba. Dazbrid jaunas sievietes to vél neiedrosinas, jo to liedz bailes
zaudét darbu, gimeni.

— Vai ta ir iek8éjas brivibas izjata?

— Ja, dzives beigas ir tikpat svarigs posms dzivé ka jauniba. Mums nav javadas no ta, ko cilvéki
par mums doma vai sprieZz. Mums ir svarigi dzivot autentiski un, vissvarigakais, art paradit, ka tas ir
iesp€jams katrai sievietei.



Mana téva majas
leva Marga Markausa

Gandriz visi atminu un biografiskie apraksti ietver sevt divas |oti batiskas paradibas, kas veidojusas
individualo likteni. STs paradibas ir izcel$anas (gimene, sociala vide) un izglitiba.

Kas var bat vienkarSak ka uzrakstit par savam téva majam! — ta es Iidz Sim domaju, jo |oti bieZi
iztelé skatiju to maju, kura kopa ar vecakiem un trim masam nodzivojam tris péckara gadus un kur
es saku apjaust sevi ka pasaules daju. Neka nebija! Izradas, vardu salikums téva majas aptver tik
daudz, ka dzives nepietiek, lai to izteiktu! Drosi vien katrs SinT jedziena ieliek savu skatijumu,
bérnibas un $a laika izjltas, pieredzi un vértejumu. Téva majas, tévu laipa, téva padoms, téva vieta
galda gala. Tévreize pirms gulétieSanas. DroSiba un palaviba. No mates — valoda. Ka téva majas
dvésele. Téva maju uztur sieviete. Ar miazigu darbu. Téva maju pieminésana man liek domat par
lauku viensétu, TpaSumu un stabilitati. Un ko par to saka Tres namos dzivojosie? Un g3jgji? Un vai
daudziem mana téva majas ir tas pats, kas manas téva majas?

Tris gadi Radzupites ielokd mant laikam veidoja sentimentalu jusmu par lauku idilli un
vienlaikus — apzinu, ka lauki prasa jaunus, stiprus un sapratigus virus. Es zinaju, ka téva maja ir ta
maza mala bldina Radzuprttes krasta, ka kaut kur ir vina jaunsaimnieciba, kura saimnieko vecakais
dels, bet més esam no pilsétas parcélusies uz dzivi lielaja ,Kalnadegdnu“ séta, ko tévam it ka
novélgjis vecakais bralis Janis, kuram nebija mantinieku. Un tomér ta bija mana téva maja! Péec
Pirma pasaules kara vectévs So vietu norakstija tévam, bet vin§ savukart to atdeva no Krievijas
parbraukuSajam bralim Janim ar sievu, lai tik bralis nepaliktu tuk$a. Tévam pieskira zemi
jaunsaimniecibai. Janis kritis manam tévam ap kaklu un bijis |oti pateicigs. Vardos. ,Kaut ari, Marc,
tu esi zocikis, tomér labs cilvéks!“ Téva laba sirds mas, vél neesosas, noléma dzivei bez Tstam téva
majam. Bet — varbt pasargaja no 40. gadu ,celojumiem®? Jo tad mums zemes vairs nebija.

Téva majas allaz redzu it ka no upites puses, gar nomalus stavosa Skina stari skats ietver
darzu, dzivojamo maju un gar pagalmu izstiepuSos vienlaidus sabivétu €ku rindu, kura ir vaguzis,
cukkdatina, punite, govju stallis ar 8kiini un skaidiena. Pagalmu no plasas ielejas, kuras spilgtaja
zaluma lielu koku ielokos atrodas radu un kaiminu sétas, it ka norobezo egle un dazi jauni ozoli.
Teévam atgrieSanas dzimtaja pusé bija tikai peédé&jais solis uz radu kopigajam majam Tunkelu kapos.
Mums tas bija nabadzigas dzives sakums. Téva maja — ta bija pusbada dzive nemitigi pieaugo3o
nodevu éna, tas bija bailes no varas parstavjiem un tiem, kas dzivoja meza. Mums laiméjas — par
nodok|u piedzingju (mantas aprakstitaju) tuvo$anos zinoja kaimini, meza laudis rudens melnuma
médza apciemot bagatakas saimniecibas.

So sétu joprojam uzskatu par téva maju, kaut arf t3 mums nevienai nepieder. Man atmina ta
atstajusi daudz jauku izjatu. Aukstums, bads, plikums, radu nenovidiba — to uztvéru ka masu
nenovérSamo likteni, bet tas viss nobal krasaino atminu priekS§a. Atceros sauli, abe|darzu, plasas
istabas, virtuvi ar kiegelu gridu, lielas lades graudiem un miltiem majas ,aukstaja gala®, gramatas,
LAtpltas®. Sakuma darbojos baltas smiltinds zem majas — viens tas gals bija tadu gabalinu virs
zemes, un pamatiem izmantoto akmenu kravuma bija man un vistam piemérotas spraugas. Vélak
apzinaju uprttes Ii€us ar zilajiem tauriniem, vardém un pelu bérniem. Un vézil Uzmanigi pacel
akmeni, un — caps! Roka ir!

Es tur mazliet paaugos. lemacijos lasit. Neviens neatceréjas mani lasit macijis. Kas ar tadu
mazu krupi daudz nemsies! Pat abrkasitis man ne katra cepiena tikal Mamma uz lizes veidoja tik
nepatikami vienadus kukulus un, nakama reizé miklu jaucot, atkal nepieSava to vienu lieko miltu
sauju! Vecais Karavs nelava tuvoties solam, uz kura mamma sarindoja no krasns iznemtos kukulus
un, parsegtus ar dvieli, atstaja uz paris stundam, un tadéjadi pasargaja no mazam izsalkuSajiem
bérniem, pirms nolika atdzisu$o cepienu pieliekamaja skapi. Téva majas — tas man ir visu protoSa
mamma. Man bija liels atklajums uzzinat, ka mamma ir ridziniece. To gan biju ieveérojusi, ka mdsu
majas neruna ta, ka citds gimenés, un aug$zemnieku Tpatnéja izruna un savdabigie vardi mums
reizém deva iemeslu jokiem.



Neatceros tévu redzéjusi, lai gan Laima mums bija atvéléjusi kopa dzivoSanai seSus gadus.
Vinam aizejot, manai atminai parklajusies peléka sagSa. Lai ka pulos, neatceros neko. Man palikusi
piederibas sajuta ,Kalnadeg3$niem“ un visai fragmentari mammas stastijumi par téva labajiem
darbiem. Tikai labiem! Téva majas — tas ir oglés ceptas baravikas, spokoSanas ar kvélosam oglém
virtuves tumsa, téva griku lauks ar mezabeli. Un skats uz to pusi, kur celS. Un véléSanas macities.

Man vienmeér ir bijusi véléSanas uzzinat, ar ko jédziens téva majas saistds manam masam. Maija
bija vina mila meita, Mirdza un Milda — tas gudras. Es — abrkasitis. Ludzu masam par to uzrakstit
1si, padu butiskako, bez ilgas domasanas. Priek§8a neko neteicu un savas domas paturéju pie sevis.
Vinas manu lagumu izpildija vienlaicigi, tacu savstarpéji neatkarigi, jo dzivo dazadas Latvijas vietas,
un es nevienai no vinam neteicu, ka $ada veida esmu izjaukusi ierasto domu un darbu gaitu arT
,otram divam®. Pardomu laiks bija tikai viena diena novembri. Péc Martiniem. Jo mdsu tévs bija
Martins.

Maija, darzkope, biskope:

Vai gan par téva majam var saukt to zemes stariti, to vietinu zem saules, kur no dzives pavaditi tikai
tris gadi? Protams, tadi gadi, no kuriem atmina palikuSas tikai spilgtakas epizodes, kas vélakaja
laikd gimenes loka parrunatas vél un vél. Téva majas atceros ka jaukas vasaras Radzupites Ii¢os.
Divas govis un Cetras aitas — visa sabiedriba. Un tad vél — mazliet jaunaka un mazliet vecaka
masa. Trijata bija jautri, bet arT vienatné negarlaikojos. Dzivo$ana bija ap un gar upiti.

... Govis sadzitas Saldaja Iic1, pati bradajos pa wddeni, keru grundulus. PéksSni pretéja krasta
krimos skali brikski, izdraZas pulcin$ aitu un man garam, pari upitei, pieskrien pie mana maza
ganampulka, bet aitam nopakal no krimiem izjoZz milzigs, peléks suns. Mls, bérnus, bridindja
neaiztikt majas veco Karavu, jo tas bija uzaudzis viens pie sava saimnieka, nu jau mirusa
Janonkula, un bérnus necieta. Bet par sveSiem suniem nekas netika teikts. Un te atskrien gudrs
suns, kas viens pats gana aitas! Saja bridi es a$i no upes ara un lielajam pretl. Lielais pelékais
apstajas un gaida, es skrienu. Kadi 50 metri bija starp mums. Ka klat, ta stiepju roku, lai noglaudttu.
Kad mana rocina jau aug&a, virs purna, Sis pietupstas, pasitas sanis, pagriez muguru un — prom ir!
Saucu — sunit, sunit; es jau nezinu, kados vardos sunus sauc citas majas. Saukdama vél
paskrienu gabalinu skaistulim pakal. Bet tas — pari kalninam, un projam bija! Z&l, tik skaists! Nu ko,
eju atpaka| pie saviem pavalstniekiem. Parbrienu upiti— no tiem ne vésts. Jau séta. Es nu skrienu
majas un stastu mammai savu piedzivojumu. Un dzirdam — pari upitei, aiz kalnina kliedz |audis, rej
suni. Vilks iedrazies aploka, pakéris aitu un ar visu — prom! Pasa dienas vidd! Mans pelékais
sunitis!

Otrs spilgtakais gadijums ir tads, ko neesmu stastijusi citiem. Astoni gadi jau ir krietns vecums,
lai pardzivojums iegultos dzili, dzili, un bez miluma asaram to nespé€ju atceréties vél Sodien. Mums
mazotné |oti skopi skaidroja dazadus notikumus, kas skara gimeni. Sdri bija péckara gadi. Ka tévs ir
Daugavpils cietuma, to zinajam, bet vairak neko. Ja izmekléSanas cietuma, tad varéja gadities, ka
bls arT vainigs. Kara laika tévs bija Viesité gramatvedis patérétaju biedriba. Ja tie, kas pastradaja
nelikumibas, aizbrauca uz arzemém, tad vainigais bija jaatrod uz vietas. Péc gadu garas
izmekléSanas tévu attaisnoja. Tacu to visu es uzzinaju un sapratu daudz velak.

... Un ta es atkal esmu ganos, Dobaja licl. Tas bija pédé€jais visa garaja Radzupites [i¢u virtene,
kas piederéja misu ganibam. Kad [i¢a vistalakaja start parbrida uptti, varéja atrast taku, kas uzveda
uz Suséjas cela. Atkal neierasts troksnis. Klausos, skatos — ka tads meza kénins no upes izkapj un
nak uz manu pusi liels, gars virs. Kaut svesads, tomér uzreiz pazinu un skréju preti. Mans tévs! Ka
més abi raudajam! Lai neSkirtos, pametam govis un abi gajam uz majam. Cietums savu bija
padarijis, péc gada tévs nomira. Majas manto$anas lietas netika nokartotas, Janonkulis bija izteicis
tikai mutisku novélgjumu.

Tatad — manas téva majas, kuras nodzivoti tris gadi. Téva majas — kapséta, uz kuru
aizbraucam retu reizi.

Mirdza, zootehnike:



,Kalnadegsni“. Téva majas? Vai tad tas misu tévam piederéja? Ja nu vienigi maza mala majina.
Man vispar neviena vieta Latvija nesaistas ar téva majam. Kur dzimusi? Riga. Loti bezpersoniski.
Tie nedaudzie gadi, kurus nodzivojam ,KalnadegSnos®, man saistas ar visdrimakajam bérnibas
atminam. Tas drausmigais bads, nabadziba. Darza nebija tadas nezales, kuras netika izméginatas.
Zinu, ka gar$o virza, usnes, balandas, natres. No tiem laikiem man ir aizspriedumi pret nezalém ka
vitaminu avotu, ka tas tagad tiek reklaméts. Labi, ka mamma prata 30t un parsat. Gluzi plikai uz
skolu nebija jaiet. Tévs uztaisija koka tupelites. Klasesbiedru izsmieklu izjutu sapigi. Klasé biju
visnabadzigaka.

Man tur nav tadas vietas, kuru ta ar Tstu sirsnibu atceréties. Ja nu vienigi virtuvé krasnaugsu un
Radzuptti. Pie liela akmens bija misu iecienita rotalu vieta. Tur bija daudz grunduju. Tos kéram un
barojam Mikeleni. Ta mums vienmér naca Iidzi uz uprti. Misu dala es Radzupiti esmu izbridusi visa
tas garuma. Uptté bija vézi, bet trakoti bail bija tos sakert. Misu dala bija skaisti [TcTSu nosaukumi —
Garais, Saldais, Dobais, Mazais un Ciklicttis. Mums jau tajos gados bija maz rotalu biedru. Atceros,
ka pa Doba I¢a krastu jaju leja ar aunu — Cimdinu. Tad vél izmantoju misu pienadevéju Kaiju:
pieséju strikus pie ragiem un kucieréju ka zirgu. Tévs bija iztaisijis slépes. Macijos slépot, bet ziema
bija bail no vilkiem. Tajos gados to bija |oti daudz. Es tos tiku redzé&jusi pa gabalu, bet Maija satikas
vairakkart. Ziemas vakarus 1sinajam ar lasi8anu. Man mamma vai Otanta iemacija ari veco druku,
un es lasiju priek§a. Tévs manu lasi$anu korigéja, un no ta laika protu skaidri, labi un izteiksmigi
lasit. Mums, bérniem, vieniga silta vieta aukstaja laika bija krasnaug8a. Ta nu ir iznacis, ka nav
neka ieveribas cieniga, ko atceréties. Varblt ari tapéc es nekad neesmu vélgjusies apmekléet
.KalnadegSnus®, kad esmu bijusi Aknisté. Es tas neizjatu ka téva majas.

Milda, biskope, rakstniece:

Sava miza nekur neesmu varéjusi Tsti iedzivoties. Varbit tapéc, ka agra bérntba manas saknes tika
izrautas no ,MeZmalu“ zemes? Zemes reforma pirmas Latvijas brivvalsts laikd mans tévs Martins
dabdja zemi jaunsaimniecibai un no Rigas atgriezas dzimtaja Aknistes pagasta. Vinam pieskirta
zeme bija krumiem un kokiem aizaugusi, pagasta nostiri pie liela valsts meza, un tapéc savai
topoSai saimniecibai vin$ deva vardu ,Mezmali“. lesakuma apmetamies tuvako kaiminu TrukSnu
majas. Teévs nopirka govi, un mamma macijas to kopt un slaukt. Pirmas atminas man saistas ar
majas celSanu. Tésto balku dzivojamas €kas stavs jau bija uzsliets, kad gaiSa pavasara diena
stavéju un skatijos, ka Snac masina, kas plésa jumta déliSus. Pamanijusi majas gala lielu kaudzi
baltu, smarzigu évelskaidu, ierakos taja I"dz degunam. Dé&liSu pléséji bija krievi, vinu sarunas biezi
dzirdeéju vardu durak. Nesapratu ta nozimi un par durakiem saku saukt visu, kas man daras. ,Duraki
duras,” es kliedzu, kad man kaja ieddras skuju adata no eglu zariem, kas bija nolikti pie lievena kaju
noslaucisanai.

Kad maja tika gatava, no iekSpuses visas balku sienas spraugas tika rOpigi aizbakstitas ar
baltajam stnam. Ari mani mazie pirkstini Cakli palidzéja Saja darba. Majas vieta bija izraudzita
neliela klajuma, kur auga dazi veci bérzi. Vasaras tie pleta zaru vainagu pari nedaudz zemé
ieraktajam pagrabam, tapéc tur vienmér bija éna un patikami dzestrs. Starp diviem bérziem tévs
bija iekaris Stpultiklu, vasaras tveicé es tur guléju dienasvidus, putnu dziesmu ieaijata. Bet ziemas
no pagraba jumta bija jauka vizina8anas ar ragavinam.

Smagi stradajot, vecakiem izdevas no kokiem un krimiem atbrivot nelielus laucinus. ,MeZmalos*
turéja tikai paris govju, ciikas un zirgu. Toties mums bija vistu darzs, kadu citas majas netiku
redzéjusi. Pravam zemes gabalam kits gala tévs uztaisija apkart augstu karSu Zogu. Vistu bija
daudz, sakuma briinas, raibas, pelékas, baltas. Bet vanagu ari netrika. Kaut art vistas slépas
kaiminos, pel€kais laupitajs no gaisa biezi vien metas vistu darza. Tad mamma bija dabdjusi
Minorkas $kirnes vistu olas, un madsu klukstes izperéja pavisam melnus calidus. Tikai kajinas un
knab1si bija dzelteni. lzauga skaistas, spidigi melnas vistas ar lielam, uz vienu pusi noliektam
sekstém. Sis vistas d&ja kosi baltas olas, un katru otrdienu, kad miesta bija tirgus, tévs veda
pardoSanai vairakus grozus ar olam. Es ar vistam |oti sadraudzé&jos. Ja neskraidiju ar suntti, tad
atrados vistu darza. Lai mani vieglak varétu pamanit apkartnes zaluma, mamma man matos arvien
s€ja platu, sarkanu lenti. Varbit ta atbaidija vanagus, varbit tie no gaisa melnas vistas tieSam
neredzéja, bet uzbrukumi mitéjas.



Majas celam abas pusés bija sastaditi janogu krimi; tie nebija domati ogu iegtsanai un izskatijas
pavisam neparasti. Tévs sanu zarus bija izgriezis, vienu vidéjo atstajot par stumbru, un janogas
auga ka mazi kocini. Bet papravais ogu darzs bija majas otra pusé. Tur auga ari upenes, zemenes
un jaunas abelites. Ap diki, ko izraka ieleja, auga avenes. Darza bija arT biSu koki. Ne stropi, bet Tsti
veclaiku bluki, medu tévs grieza lauka ar garu nazi. Majas gala bija neliels puku darzins.

Pusmasa un abi pusbrali bija par mani krietni vecaki. Man nebija rotalu biedru. Vienigais draugs
bija sunitis Fidzis. Dazu labu reizi mamma mani atrada suna bd3a, gadijas — pat aizmigusu. Lai es
pierastu pie citu bérnu sabiedribas, vecaki no Aknistes atveda daudzbérnu gimenes meitentti, kuru,
tapat ka mani, sauca par Mildu. Tas bija ziema, kad vairs nevaréja augu dienu skraidit pa lauku ar
Fidziti. Mums abam tolaik bija seSi gadi, un mamma muds macija lasit. Un art stradat lika. Vina
plucindja vistu spalvas, taisija masu kuplajai gimenei spilvenus. Un mums abam bija japalidz, bet
tas nu mums nepavisam nepatika. Més izlasijam lielas sparnu un astes spalvas un, kad mamma
neredzéja, sabakstijam tas gridas spraugas. Nu mums bija mezs. Protams, ar rajiens par gridas
bojasanu. Ta bija baltu delu, spodri izberzta, noklata ar mammas austiem lupatu gridceliniem.

Grita darba mezam atkaroto zemi mezs atkal panéma atpakal. Sen vairs nav ,MeZzmalu“ maju.
Man vél nebija pilni septini gadi, kad téva vecakais dels Ludvigs kluva pilngadigs un kategoriski
pieprasija, lai ,MeZmalus“ noraksta vinam. Mamma teica: ,Mani sviedri vinam svétibu nenesis.” Ta
arT notika. Més aizbraucam atpakal uz Rigu. ,MeZmalu“ saimnieciba driz izputéja. Nekad vairs
neesmu tur bijusi. ,MeZmali“ ir dzivi manas pirmajas atminas.

leva, §eografe:

Es nerakstidu, cik liela méra manu masu atminas atbilda manam priek3$statam par vinu atminam;
daudz ko biju uzminéjusi, bet bija arT atklajumi. Un tas ir jauki. Atklajumi iekraso dzivi. Nek|adigi biju
paredzéjusi vinu atsaucibu manam ldgumam. Un apstiprindjas manas domas par to, cik liela méra
musu dzivi noteikusi seni notikumi. Paaudzu savstarpéja atkariba un saistiba sniedzas talu. Laikiem
pari. Es jutos piederiga tai vietai, ko bérniba uzskatiju par téva maju, kaut ST maja mis nepienéma.
Ta mums nepieder, un més péc tas netikojam. Man paliek mdZam jaukas atminas, ko veidoja agras
bérnibas iespaidi it k& nomalaja, bet tomér visiem parmainu véjiem paklautaja séta.

Teva dubli sidraboti, bet mammai tautu laipa?... Es nezinu mammas atminas par mana téva
majam. Bet majas man vienmér saistijudas ar vietu, kur dzivo mamma. Ari téva maja bez mammas
nav nekas. Asaras uz tautu laipas tos téva dublus apsudraboja. Un iznaca atminas par téva
majam —  par to, kda nav un arm nebija. Tikai nepiepildama ilgoSanas.



L ejasbulana Sibirija:

latvieSu kolonijas i1zveidosanas
mutvardu tradicija

Juris Zalans

Senakas kolonijas, kuras nonaca art latvieSi, nodibinaja, pateicoties luteranu macitaju iniciativai.
Sibtrija XVIII un XIX gs. mija bija nondkusi no savam dzivesvietam par dazadiem noziegumiem
izsatitie luterticigie Krievijas impérijas iedzivotaji. Vini nedzivoja vienkopus, [idz ar to gariga aprupe
bija gandriz neiespéjama. Lai nezaudétu Sos savas baznicas loceklus, macitaji centas panakt, lai
luterticigajiem atlautu apmesties uz dzivi vienkopus kada teritorija, kur batu iesp&jams nodarboties
ar lauksaimniecibu.

Tobolskas luteranu macitajam izdevas panakt, ka 1802. gada tika nodibinata pirma sada tipa
kolonija — RiSkova (no varda Riga), kura atradas 80 km no Tobolskas. Kolonija varéja pierakstities
jebkurs Rietumsibirija nometinatais luteranis. Tatad kolonija tika veidota, vadoties nevis péc
etniskas, bet gan péc konfesionalas piederibas. Tapéc taja nokluva ne tikai latviesi, bet art igauni,
vaciesi un somi.

ArT 1858. gada dibinata Lejasbulana veidojas péc iepriekSminéta principa. Macitajam izdevas
panakt atlauju zemkopibai piemérota vietd organizét koloniju, lai pulcinatu taja luterticigos
noziedzniekus. Lejasbulana nonaca galvenokart latviedi un vaciesi, kaiminos izveidojas igaunu
AugSbulana, bet nedaudz talak somu AugSsuetuka.

Jau 1868. gada kolonija ierodas arT pirmas brivpratigo iecelotdju saimes no Vidzemes. Tie bija
zemnieki, kuri bija uzzinajusi, ka Sibirija ir iespéjams tikt pie zemes. Tatad kolonijas veidoSanas
procesa var izdaltt divas iecelotaju plismas: 1) piespiedu kartd Sibirija nometinatie likumparkapéji;
2) zemnieki, kuri parceloja brivpratigi.

Kada ir koloniju izveides vésture, ja par pamatu tai nemam mutvardu tradiciju? Lejasbulanas
iedzivotaji, runajot par saviem senciem, zindja, ka pirmie kolonisti ir bijusi noziedznieki. Ciema ir
saglabajusies arT kada veca un pamesta maja, kas tiek uzskatita par vienu no pirmajam, kuru célusi
ienaceji. Cieminieku atminas ir vairaki stasti par parkapumiem, kuru dée| vainigie izstfiti uz Sibriju.

Ceplisu Lize esot bijusi kalpone kddam saimniekam. Saimnieks esot apdrosinajis savu skini un
tad licis kalponei piesiet clkai pakulas, aizdedzinat tas un ielaist ciku Skian1. Kad Skdnis nodedzis,
saimnieks dabdjis apdro$ina$anas naudu, bet Lize notiesata un izsitita uz Sibiriju. So gadijumu
zindja vairaki ciema iedzivotaji, lai gan detalas vinu stastos atskiras. Pieméram, Baubelu Elena par
savu vecomati CepliSu Lizi stastija: ,Vina stradaja pie viena bagatnieka par cikganu, par meitu,
ganija ctkas. Tas bagatnieks sastrahavaja to savu bagatibu par naudu un samacijis to vecomati
par kleitu vrogi, aha, par kleitu. Samacijis vecomati, lai aptinot clkai pakulas un pielaiz uguni. Vina
laikam izdarija, kleitu jau gribéjas. Un tad tas vecasmates atsitija te, notiesaja.”

Cits Lejasbulana izplatits stasts ir par Miglas Maijinu, kura kolonija bija nok|uvusi reizé ar CepliSu
Lizi. Baube|u Elena: ,..ta bij par bérnu ZnaugSanu. Ta bijuse par dienestmeiteni, noZnauguse
bérnu. Savéjo. Laikam ar ko nebit, ar kadu puisi sadzivojuse...*

Savukart Ehiza Timma, runajot par saviem priekSteCiem, atceréjas kadu kalponi, kura bija
aiznémusies kleitu no saimnieces un nozagusi kleitas kabata atstato naudu.

Par notiesatajiem virieSiem — cieminieku seniem — tik konkrétas atminas nav saglabajusas,
kaut arT bulaniesi zinaja paradtt celu, pa kuru izsutitie, saslégti kandalas, ienakusi Lejasbulana.

Kolonijai veidojoties no izsatitajiem, virieSu Tpatsvars bija neproporcionali liels. 1860. gada ciema
iedzivotdju saraksta fikséti 148 virieSi, 29 sievietes un 21 bérns. Tatad virieSu un sievieSu
proporcijas bija apméram 5 : 1. LatvieSi krievietes par sievam neesot grib&jusi nemt, tacu nodibinat
gimeni, lai varétu izveidot savu saimniecibu, véléjas daudzi. Lidz ar to katras sievietes ierasanas
kolonija bija ievérojams notikums. lesp&jams, ka tieSi tapéc nostastu par sievietém ir saglabajies
vairak un tie ir precizaki. Péc apprecéSanas gandriz visas sievietes palika kolonija, toties viriesi,
biezi vien formali skaitoties kolonijas locekli, faktiski dzivoja un stradaja arpus tas.



Bulaniesi atceras arT latvieSu zemniekus, kuri brivpratigi devas uz Sibiriju zemes meklgjumos,
par labajam iespé&jam tikt pie zemes sveSuma uzzinot no saviem izsGtitajiem radiniekiem vai
novadniekiem. Tie nometinatie, kuri patieSam vélgjusies stradat, biezi vien Sibirija jutuSies daudz
brivaki neka dzimtené un tapéc aicinajusi art savus draugus un radus parcelties uz dzivi kolonija.
Kalninu Jile zinaja stastit par vairakam gimeném, kuras bija saagitéjis kads bijusais nometinatais
Vanags. Kalninu Jile: ,Site dzivoja Vanags... Tas te bij atsitits uz trisi gadi. Vin$ tos trisi gadus
Siten atbija. Vins varéja braukt atpakalam. Vin$ aizbrauca atpakalam, un tad vin$ saorganizéja
septinpadsmit saimes, vini visi uzreiz brauca te, uz Sibiriju. Nu ta jau te bija viss brivs... Pétersoni
un Vendes bij, Putni. Te bij Olni vél. Olni bij tévam braléni. Kalnini bij vairakas saimes.
Septinpadsmit saimes vini atbrauca. Vini bij pa Jurdiem izbrauku$i, un akurat uz Janiem vini bij
atbraukusSi uz Bulanku. Kur bij braukusi ar vilcienu, kur pirkusi bij zirgus.“ Ta §aja brauciena Sibrrija
nokluva 10 gadus vecais Kalninu Jiles tévs un gadu vecd mate. So gadijumu piemin arl
V. Krasnais, rakstot, ka 1871. g. Bulanka iebraukusas 17 saimes no Diklu un Umurgas draudzém.
Mutvardu tradicija precizi saglabajies atbrauku$o gimenu skaits, tadu neviens ciema vairs nespéja
nosaukt novadu, no kurienes tas ieradusas. Kalninu Jale atceréjas, ka vinas onkulis ir stastijis art
par izbrauk$anas motiviem. Uz jautdjumu, vai vecaku gimeném Latvija zeme nepiederéja, vina
atbildeja: ,Né&, viniem bij. Viniem tur bij ar zeme, bet ta sesta diena, ta bijusi jaietot pie kunga
stradat. Aizbraucis tas Vanags, tas pateicis, ka te jau Sitais nav, ka te var dzivot brivi. Cik ir, tas viss
ir tavs.”

LatvieSu emigracija uz austrumiem
XIX gs. periodika (Iidz 1885. gadam)

LatvieSu LauZu Draugs. 1834. — 34.

LatvieSu Tautas Biedris. 1878. — 39; 1881. — 11.

Rigas Lapa. 1879. — 124, 155, 159.

Latvietis. 1883. — 14; 1885. — 5.

Baltijas Zemkopis. 1878. — 1; 1879. — 49, 52; 1883. — 15, 16.

Baltijas Zemkopis. Pielikums. 1881. — 50, 51, 52; 1884. — 51.

LatvieSu Avizes. 1834. — 35; 1839. — 24; 1841. — 7; 1845. — 45; 1853. — 13; 1868. — 3, 30, 43, 44; 1876. — 5, 7,
8;1877. — 24; 1879. — 31; 1882. — 9, 13; 1883. — 6, 49; 1884. — 24, 29; 1885. — 15, 16, 17, 24.

LatvieSu Avizes. Pielikums. Baznicas un Skolas Zinas. 1880. — 24; 1881. — 33; 1882. — 14; 1883. — 6.

Baltijas Véstnesis. 1876. — 38; 1877. — 1; 1879. — 23, 50, 51; 1882. — 210, 211; 1883. — 55, 56; 1884. — 105,
126; 1885. — 22, 74, 103, 104.

Majas Viesis. 1876. — 16, 17, 20, 31, 32; 1879. — 23; 1880. — 7, 12, 36, 46; 1881. — 8, 22, 27, 41, 50; 1882. — 27,
28, 34.

Balss. 1878. — 39; 1879. — 4; 1880. — 28, 33; 1881. — 42; 1883. — 5, 11, 13, 14, 17, 43; 1884. — 16, 19, 20, 22, 48,
50; 1885. — 4, 5, 17, 23, 33, 34, 38, 39.



Sibirija. Latvija. Zviedrija
Aleksandra Eihe

Ja divi miljoni milétu,
Sala uzplauktu roze.
Ja divi miljoni ientstu,
Vara sabruktu pis$|os.
Ja divi miljoni minétu,
Kads uzminétu.
E. Grins

Ir nodzivots gar§ muZs. Tas sedz turpat vai visu XX gadsimtu — ar diviem pasaules kariem un
75 gadiem komunisma. Otru reizi sagaidita Latvijas dzim8ana. Jatu, ka ir palicis 1ss laiks, lai dalitos
atminas par kadas latvieSu dzimtas izdzivoSanu liktenigajos notikumos.

Mans tévs devas uz Sibiriju meklét laimi. Péc vecasmates Edas stastiem, vin$ bija dzimis pirt.
Trciga gimené bija septini bérni: Janis, ljabs, Péteris, Augusts, Jékabs, Eduards un Kristine. Vélak,
kad tévs Sibrrija kluva bagats, vini visi parcélas uz dzivi pie mums, tvaika dzirnavas, kur katrs
atrada piemérotu darbu. Péteris vadija zemes darbus. Augusts meédza mani pievakaré vadat uz
velosipéda pa plaso stepi. Pavasaros ta bija zala vai zila ka ezers no daudzam neaizmirstulém un
Trisiem. Agra pavasart stepé lielos daudzumos auga kazu kiploki, kurus visi kari éda péc garas
ziemas bez sakném un augliem. Jilija stepe parklajas ar pikaino, zidaino balto zali kavilu (ligu).
Visa bezgaliga stepe izskatijas ka gaiss, vilnojoss klajums.

Centrala Sibirija, kur més dzivojam, stacijai ,Cani* cauri gaja_gara Sibirijas dzelzcela linija,
Transsibirijas magistrale (7500 km gara, sakta bavét 1891. gada). Seit auga tikai bérzu birzis, viss
cits bija augliga, bezgaliga stepe. Te sadzas nelielas, siltas majas dzivoja krievu zemnieki. Visiem
logiem bija slégi. Logi bija sava veida makslas darbs. Tie bija rlpigi izgreznoti ar dekorativam
inkrustacijam un plaksnitém. Daudzas majas bija tikai viena liela istaba ar cepamo krasni, kur art
gatavoja édienu — podos, kurus bidija krasni un néma lauka ar podu dak§am. Viena istabas pusé
no krasns [1dz pretéjai sienai stiepas gulama lava, kur uz adam guléja visa gimene un biezi ar adam
art sedzas. Uz lavas vietas nebija daudz, un gulétaji biezi spiedas cits pie cita, gulot uz saniem.
Lielakas majas bija viesu istaba ar pélu gultu, skaistiem dekiem un daudziem spilveniem baltas
spilvendranas. Katra istaba bija art ,sarkanais staritis“ ar dievbildi un mazu, pie griestiem piekartu
trauku ar ellu vai sveci, kur vienmér dega uguns (lampada).

Tévs jauniba bija iecergjis klut par skolotdju. Tomér vina krievu valodas zinaSanas nebija
pietieckamas, un vinam neizdevas iegut atestaciju. Ta ka Latvija toreiz bija krievu guberna, vins
noléma klat par piena produktu meistaru (piensaimnieku), beidza kursus un iz8kirds braukt uz
SibTriju. Tur vinam radas iespé€ja no piena razot sviestu un sieru; tas bija lielakties sarkanais siers —
produktus sekmigi eksportéja uz Daniju. Tagad, kad padomju vara ir sabrukusi un Krievija ir
milzigas ekonomiskas gratibas un partikas trikums, Skiet neticami, ka cara Krievija 8T gadu simta
sakuma eksportéja labtbu un piena produktus uz Eiropu.

Péc tam kad tévs bija iz8kiries turpinat dzivi Sibirija, vin$ noléma dibinat gimeni. Vins negribéja
precéties ar krievieti. Liktenis vinam bija 1émis iepazities ar inzenieri Timusku Omska. TimuSka
tévam radija jaunu meitenu fotografijas, panemtas Iidzi no Rigas. Starp tdm bija arT mana mate,
Anna Teikmane, skaista jaunava ar aristokratisku seju. JEkabs Pogins iemiléja Annu, skatoties
vinas fotografija, un devas tala cela uz Latviju vinu bildinat.

Mana mate Anna bija viena no Andreja Teikmana un levas Teikmanes, dz. Briezes, septinam
meitam. Tas sauca: leva, Marija, Katrina, Anna, Natalija, Viktorija, Ida. Gimené auga arf tris déli —
Vilhelms, Andrejs, JEkabs. V&l tris bérni mira bérniba.



Saku atkal pierakstit savu atminu drumslas. 1993. g. maija sakuma iestajas akdts sirds vajums,
sapes starp kritim, spiediens virs kritim ar gratu elpas trikumu un aizdusu péc ikviena nieciga
darba. Tomér atbraucam ar Ventu uz Svinningi, kur redz&ju vienigo iespé€ju atgut veselibu. Jau
vairak ka ménesi Zviedrija ir neredzéti silts laiks: +  18—25 [1C. Svinningé viss ir izplaucis. Zied
Vila staditie plomju koki un abeles, dzeltenas tulpes un narcises. Ir aizkustinoSi skaisti. Tikai
vecums liek sevi just .. PaSreiz esam tris slimas atraitnes Svinningé un daram to labako, lai atlabtu.

Sava stastljuma nonacu Iidz Teikmanu gimenei ar desmit bérniem. Ar vinu pécteciem esmu,
braucot biezi uz Latviju, atdzivinajusi attiecibas tre$a paaudzé. Tris radinieces pat cita péc citas
nodzivoja pie manis .. No sadkuma atbrauca bérnu arste Andra Viluma, péc tam zobarste Liga
Kornete un beidzot Diana Eihe, Vitusa Eihes sieva ar délu Kasparu. Vélak izradijas, ka Diana
brauca Surp, jau gaidot otru délinu, Martinu Eihi, kas piedzimstot izradijas Tsts dizvirs — svéra
4,5 kg.

Turpina8u stastu par manas mates Annas Teikmanes uznémigo braucienu no latviedu sétas uz
talo, nezinamo Sibiriju pie mana téva Jékaba Pogina, kurs, izlemdams precét latvieti, lika sakumu
piecu paaudzu latvieSu dzimtai. Ka jau rakstiju, tévs iz8kiras bildinat Annu péc fotografijas, ko vinam
radija inZenieris Timuska. No §1s fotografijas uz vinu raudzijas skaista sieviete ar céliem pantiem.
Vinas seja bija kaut kas aristokratisks. Vélak dzirdéju radus klusi minam, ka nevarot izslégt, ka
Teikmanu asinis varétu ritét Bergu barona skotu un vacu asinis. Fotografija bija balti melna.
Satiekoties mans tévs redzéja, ka Annas lielas acis ir zilas un mati brini. Jau biGdama 100 gadus
veca (mate mira 103 gadu vecuma), mammucis, k& més, bérni, vinu saucam, man teica: ,Tavs tévs
ir bijis mana vieniga milestiba visu garo mdzu, un vél tagad es vinu, iesp&ams, milu vairak par
jums.”

Varu iedomaties, ka tévam vajadzéja krietni sanemties, lai no iecientta lauksaimnieka Andreja
Teikmana pirma vizité Itgtu Annas roku aizveSanai uz nezinamu, talu zemi.

Mana mate Anna Teikmane daudz un biezi stastija mums par savu braucienu uz Sibiriju, kur vinu
gaidija un apprecéja JEkabs Pogins 1904. gada.

Anna bija viena no septinam masam. Vina, tapat ka visi desmit bérni, stradaja Vecvilcinu majas
un dzivoja arT Riga, kur gadaja par braliem un masam, kas turpinaja izglitibu. Ta ka Anna bija
pievilciga un izdariga jaunava, vinai netrika pielidz&ju. Riga vina macijas dziedat pie Pavula
Jurjana. Vina dziedaja mums visiem par prieku vél sirma vecuma. Beidza gramatvedibas kursus,
kas vinai deva iespéju palidzét tévam Sibirija, iemacijas $it. Kad atbraucam uz Zviedriju
1944. gada, vina Suva drébes visai gimenei un ar vislielako prieku Inarai, kura vienmér bija priek$
musu Sauriem apstakliem, salidzinot ar citiem bérniem, labi érbta. Solnd mate Suva uz vecas
Zingera masinas, ko nopirku par dazam kronam lietotu lietu veikala, kur ilgus gadus pirku arT visu
paréjo.

Varu iedomaties, cik satraukts bija tévs, kad brauca uz Vecvilcinu majam pie cienijjama
saimnieka Andreja Teikmana, lai bildinatu Annu. Lieta nekluva vieglaka ar to, ka vinai bija jaatst3j
dzimta séta un jadodas tala, nezinama sveSuma, pie cilvéka, kuru vina pazina tikai daZzas dienas.
Tomeér vini abi no pirmas tikSanas bija iemiléjusi viens otru un stingri izSkiruSies iet talako dzivi
kopa.

Vecvilcinu saimnieks, juzdams abu jaunieSu nesatricinamo apnems$anos iesakt kopéjo dzivi,
deva savu svétibu. Péc daziem sarakstoties pavaditiem méneSiem Anna ar baltu plivuri un mirSu
stadu devas cela uz nezinamu nakotni. Péc vairaku dienu brauciena pa dzelzcelu Anna nonak
Omska, kur vinu péc dazadiem sarezgijumiem — véstules nebija pienakusas laika — sagaida
Jékabs, un vini apprecas 13. augusta. Kazas nav bijusas lielas. Viens no lieciniekiem bija Karlis
Timus$ka, kas arT kluva mans krusttévs.

Sakuma vecaki dzivoja kada sadza un vélak stacija ,Cani“. Manas atminas ir saglabajusies dazi
fragmentari fakti. Sadza atradas starp diviem ezeriem, kur es, matei par lieliem uztraukumiem,
skréju peldéties, lecot pa nedro3o krastu no ciniSa uz cintti. Vienu otru reizi iekritu Gdent un dublos.
Starp ciniSiem bérni viegli varéja pazust melnad mikluma, bet man vienmér izdevas izrapties. Ezera
bija daudz delu, kas piesicas peldétajiem. Ezers baroja arT neskaitamas piles un zosis, kuras
zemnieki $ava un pardeva matei par nieka naudu (piecas kapeikas gabala). Mums pusdienas biezi
bija pTlu un zosu cepesi un péc tam sviesta varitas olu miklas bumbinas, kuram lgja virsu kausétu



medu. Kaloriju mums netrika. Mate katru ritu cepa rupjo miltu karasas, arT ar daudz sviesta.
Vasaras atveda no Krievijas arblzus, abolus. Bérzu birzis auga daudz meza zemenu. Ziema
turpreti bija pilnigs vitaminu tridkums. Vienigi skabie kaposti vél kaut ka uzturéja lidzsvaru. Més,
bérni, ziema biezi slimojam ar furunkuliem — strutu audzé&jiem, kuri olas lieluma izauga uz kakla vai
zem zoda, kas |oti trauc&ja un nepatika. DroSi vien izskaidrojums mekl&jams vitaminu trdkuma un
traucéta vielmaina. Atceros arl vairakus kasSka gadus, kad viss kermenis bija kaSka apsésts. Visa
miesa niezéja, un més, bérni, nevaréjam laga gulét. Arsté3anas bija grata un ilgu laiku nesekmiga.
Mis sméréja ar vistu mésliem karsta pirtl. Lika mucas ar pelniem un karstu tGdeni. Neatceros, kura
no metodém mus beidzot atbrivoja no kaska murga.

1907. gada matei piedzima dvinisi, bralitis Imants un masina Venta. Bralitis mira daZzu ménesu
vecuma no dizentérijas. Sadza arsta palidzibas nebija, un Iidz Omskai bija vairaku stundu
brauciens. Mate nekad neaizmirsa déla zaudéjumu. Stastija jo biezi, ka ietinusi braliti sava ligavas
plivurT un gajusi biezi uz kapinu. Es esot méginajusi braltti atrakt un atsaukt atpakal. Bet dzive ritéja
talak. Vecaki atsauca uz SibTriju pie sevis téva bralus, kas visi likas darba: Péteris lauksaimnieciba,
Augusts pie masinam, ljabs, vecakais un garakais, stavéja veikala, kur pardeva zemniekiem visu,
kas vien bija vajadzigs. Més, bérni, tur biezi iegriezdmies un dabujam saldumus un Zvacku —
koSlajamo gumiju. Jaunakais téva bralis, Eduards, atbrauca vélak un apprec&ja mates jaunako
masu Viktoriju, kura bija Zélsirdiga masa. Bérnu vinu lauliba nebija.

Es biju neratna un draiska meitene ar daudzam idejam un pasakumiem. Man bija daudz draugu
starp sadzas bérniem. Atceros, ka mate bija sacepusi maizi un karaSas siena plavéjiem. Es
pasteidzos sasaukt labu baru sadZas bérnu, un més pirmie ar lielu prieku un apetiti visu apédam.
Tad es dabuju no mates kartigu sodu, kas, jaatzistas, nebija pirmo un p&dé&jo reizi. Matei bija savi,
noteikti uzskati par bérnu audzinasanu, un, lai gan vinai tas bija oti grati, mani péc nedarbiem
kartigi péra ar bérza zariem. Es uztvéru $o sodu ka neizbégamu un [aunumu pret mati neizjutu.
Vienreiz tomér izlemu pieaugusiem atriebties. Uzrapos |oti augsta bérza un nosédgéju tur visu dienu
[Tdz naktij, klausoties, k& mani sauc un meklé, un sola nesodtt, ja atradiSos. Tumsa man dro8i vien
palika bail. Es atsaucos, un viss beidzas labi. Es nokapu ar visam lidzi panemtam drébéem.

Ta ka Venta bija divus gadus jaunaka, es bieZi pierunaju un uzmudinaju vinu, klusu un skaistu
bérnu, uz visddam izdaribam. Kadu dienu mate gaidija svarigus cieminus. Apgérba mus kleitinas ar
volaniem un zalu zida jostu. Galvd mums bija salmu cepurites ar bantém. Mums lika s€dét un gaidit
viesus. Es tomér, nevarédama mierigi nosé€dét, pierunaju art Vencitti iet uz ezeru un Iekt no ciniSa
uz cintti. Gadijas iekrist melna masa starp ciniSiem, un no misu skaistam kleitinam palika tikai
atminas. Matei to dienu iznaca daudz darba, savedot visu kartiba.

Mate daudz darija, lai uzturetu masu latvieSu valodu. Es jau piecu gadu vecuma pratu lasit un
rakstit krieviski. Tad izrakstija no Rigas ,Jaunibas Tekas“ — periodisku bérnu un jaunieSu zurnalu.
Nopirka gramofonu ar latvieSu dziesmam un miziku. Més dzivojam liela piecistabu maja, kur bija art
jauka pirts no baltiem déliem. Viena no istabam atradas skatuve ar aizkaru, kur vecaki ar radiem
spéléja teatri. Visvairak Blaumana lugas. Klausitaji sédé€ja kréslu rindas skatuves prieksa. Més,
bérni, art uzstajamies gan dzivas bildés, gan Tsakos skecos, dziedot, dancojot: ,Podalde graznyj
trubodist, ty vidi$, kak ja bel i Cist...” (Ej talak, netirais skurstenslauki, tu redzi, cik tirs es esmu...)

Matei vinas uzskatu dé| bija daudz kas kopigs ar anglu sufrazistéem. Vina noliedza baznicu,
necieta macitajus, bija ateiste. Necieta arT rokdarbus. Teica mums, meiteném: ,Nemat gramatu
roka, ne adatu. Rokdarbi laupa jums laiku.* Misu majas, lai gan bijam |oti partikuSi un vélak pat |oti
bagati, nekad nebija miksto mébe|u. Tas uzkraja puteklus. Més ar Ventu guléjam uz cietiem déliem,
kur virsi bija plana karta filca. No otras puses, mate visu savu laiku ziedoja saimniecibai un
paSaizliedzigi gadaja par lielo saimi ar vislielako rlpibu, sevi neZélojot. Vina arvien bija uz kajam,
darba, nekad sev nenovéléja atplsties pusdiena.

Tévam patika vienu otru reizi uzdzivot ar draugiem, spélégjot kartis. Ja vin$ nespéja uzcelties agri
no rita un sanemt pienu pienotava, mate rezolGti stajas vina vieta, un darbs tika veikts. Vina
neparmeta tévam, no rita iedeva Snabisa glazi un biezi teica — tada ir virieSa daba.

Kad 1921. gada iebraucam Latvija un mums nebija ar ko maksat veikald par edienu, ko bieZi
pirkam uz kredita, matei, lepnai un kartigai sievietei, vajadzéja bat arkartigi grati, bet parmetumus
vai Z€lo8anos nekad nedzirdéju.

Domajot par bérnibu, atmina nak, k& meés, bérni, vizinadjamies ar ragavinam no stava sniega
kalna, ka briddm ar Venciti, apgérbti pimos — filca zabakos — un kaZocinos, pa vairakus metrus



augstam sniega kupenam gar dzelzcela malu. Ja sniegs bija tikko nacis, pazudam dzilas sniega
bedrés. Brinums, ka nenotika lielaka nelaime.

Misu vecaku particiba auga ar katru gadu. Tévs uzcéla pirmas tvaika dzirnavas, kur mala
galvenokart kvieSus. Atceros, ka visa stepe atmirdzéja elektribas gaisma un baltais sniegs kluva vél
baltaks. Més augam lielakas, un bija jadoma par izglitibu. Lidz Omskai bija talu, un mate izSkiras
par macisanos majas ar majskolotaju, ko toreiz sauca par guvernanti. Pirma bija Antonija Petrovna,
latviete. Vina veélak izradijas zvérinata komuniste. Lai gan mate vinu visadi lutinaja, Antonija (vinas
uzvardu neatceros) bija sodamo saraksta ka pirmo uzrakstijusi téva vardu. Vinam ka ,burzujam®
draudéja naves sods. Ta ka tévs bija visu dzirnavas stradajoso |oti iemilots, vinam izdevas
paglabties, I1dz apstakli mainijas.

Isi pirms Pirma pasaules kara sak3anas Sibirija dega mezi, vairakus ménesus. ArT pie mums
biezZi gaiss bija pilns ar véja atnestiem diimiem. Tad sakas iesaukSana kara un visas majas skanégja:
,Poslednij nonesnij djenoéek gulaju s vami ja druzja...“ (ST ir beidzama diena, ko pavadu prieka
kopa ar jums, draugi...) Misu stacijai brauca garam vagoni ar jauniem puiSiem, kurus satija kara un
nave.

Vairakus gadus pirms Pirma pasaules kara més vasaras pavadijam kadrorta, kas atradas starp
diviem ezeriem, kuros ddens bij sal$ un diezgan sekls, ar kajam varéja sataustit melnu dublu masu.
Dublu vannas ar panakumiem arstéja reimatikus un cilvékus ar kustibu traucéjumiem. Vasaras bija
karstas, biezi I1dz + 40 [IC, un tapéc més daudz peld&jamies un dzivojam, ta sakot, ident. Stepé
pukes novita atri. Kdrorta gar krastu més, bérni, kéram bistamos tarantujus no dzilam alam, likam
tos bundzas, kur tie nikni cinijas viens ar otru.

Kirorta periférija vasara ieradas kirgizi, kuri dzivoja jurtas — apalas teltis no filca. Viniem [1dzi
bija lieli zirgu bari. VirieSi slauca kéves, sézot starp to pakalgjam kajam. Raudzéja kévju pienu adas
maisos un dabdja kumisu, kas bija skabs un labi garSoja, saturéja 5% alkohola un skatijas labs un
veseligs padzériens. To pardeva turigiem kdrorta viesiem, kas brauca pat no Maskavas un
Péeterburgas, biezi atgrieZzoties gluzi veseli, bez krukiem. DazZas no kirgizietém bija |oti skaistas
savos Tpatnéjos terpos — ar monétam bizés un uz vestes, kas bija iz80ta visadas krasas. Apaksa
bija baltas bllizes. Precétam sievam galva bija vienmér apsegta ar lakatu, tikai seja bija atstata
briva. Mana albuma ir fotografijas, kur més, tris meitenes, ar krustmati Viktoriju sézam jurta un
jutamies omuligi péc kumisa dzer8anas. Matei, protams, nebija zinams, ka més bijam brangi vien
apreibusas.

Daudzus gadus mate vasara Tréja maju kdrorta. Blakus maja dzivoja arT mates bralis Andrejs
Teikmanis ar gimeni; vin$ bija atstajis savu mezzina darbu un kluvis par dzirnavu lidzipasnieku.
Dzirnavu skaits jau bija pieaudzis, ja atceros pareizi, [idz ¢etram. Vél tagad nevaru saprast, kapéc
visa vinu gimene, pieci cilvéki (divi déli, Olgerts un Haralds, sieva Matilde, vinas mate un pats
Andrejs), ndca pie mums ést pusdienas un vakarinas. Tante Matilde bija vienmér péc ta laika
moderni apgérbusies, ar Snorétiem zabakiem un garam kleitdm vakaros. Vakaros, kad célamies no
galda péc vakarinam, abiem puikam bija obligati japieiet pie Matildes, janosklpsta vina uz vaiga,
pasakot ar labu nakti. Vienu otru reizi zénu sejas, kad vini atgriezas savas vietas, varéja redzét, ka
vini So tradiciju novérté. Onkula Andreja hobijs bija spélét vijoli. Vipu uz klavierém saméra
amatieriski pavadija tante Matilde.

Kdrortd vakaros vasarnieki salasijas darza, kur uz skatuves ar apalu kupolu spéléja pateju
orkestris un apkart bija daudz puku dobju, kas reibinoSi smarzoja, seviSki péc ,tabakas“ pukém.
Vakaros, elektriskds gaismas apspidéts, darzs izskatijas teiksmains un vilino$s. Kadu vakaru 3ai
darza bija izloze. Pirka biletes, uz kuram bija daudz vardu. 1zloz€ja lielu lelli, kas véra acis vala un
ciet. Lelles vards bija gar$ un neparasts. Man art onkuli nopirka biletes, un man laimé&jas uzrakstit
pareizo vardu. Tad péksni izsauca manu vardu, mani pacéla uz skatuves, spél€ja tusu un iedeva
man skaisto lelli. Ko izjutu toreiz — grati izteikt vardos. Ta bija viena no daudzam liktena davanam.

Misu ofra guvernante bija Margarita Pertel (dz. 16. 10. 1887. Péterburga, astonu cilvéku
gimené). Tums8iem matiem, lieldam acim, pievilciga jauna sieviete no Maskavas. Vina studéja
Maskavas universitates Augstakos kursos, jo sievietém vél nebija dotas tiesibas studét parastas
fakultatés. Vina bija temperamentiga, dziva, spéléja gitaru, un més vakaros biezi ar vinu dziedajam
krievu romances (,Bieliejet parus odinokij...“— Lermontova teksts). V&l tagad 3o dziesmu vardi ir
atmina un varétu dziedat tos nakts vida.



Péc ziemas maciSanas (matematika, franéu un krievu valoda, geografija u.c.) braucam
pavasaros uz Omsku likt eksternu eksamenus turienes §imnazija. Visus priekSmetus parasti
nolikdm labi, iznemot rokdarbus. Bija jamacas Sit pogcaurumus un jaliek eksamens atkartoti.
Omska iepazinamies ar Putninu gimeni — Miku, Anku un Austru —, tur toreiz dzivoja art misu
masicas, Jana Pogina meitas Marianna un Milda, arT Arvids Viksna. Vakarus pavadijam priecigas
rotalas un dziesmas, netrika arT pusaudZu romantikas — Miks bija mani izvélgjies par savu sapnu
objektu, bet mani milestibas dvesma skara daudz vélak, kad atbraucam 1921. gada Latvija.

Vakaros ziema vizinajamies ragavas pa plaso stepi. Sniegs mirdzéja balts, un misu kuciers
PanocCeks sédéja mums priek$a, mudinadams zirgus. Kadu dienu braucam ragavas uz pasta staciju
,Cani“. Péksni uznaca spéciga sniega vétra. Sniegs krita tddos daudzumos, ka nevaréja redzét
izstiepto roku. PanoCeks apstadinaja zirgus un sacija, ka neesot iesp&jams braukt talak. Atceros, ka
es pacélos kajas un situ vipam pa muguru ar abam rokam, sacidama: brauc, brauc talak, mds
apklas sniegs, un neviens mus neatradis. Péc kada laika brauk$anas laimiga karta uzddramies uz
kadas majas sétu, izkapam no ragavam un aiztaustijamies ar beidzamiem spékiem [idz kadai majai.
Bijam glabti, séZot silta istaba un dzerot siltu t&ju.

DaZus gadus dzivojam pa eksamenu laiku pie kadda pazistama partikusa latvieSa. Ritos pie
skaisti klata galda mums deva smarZigu kakao augstas glazés, kas bija ieliktas metala ietvaros.
Galda bija daudz bagatigu edienu.

Kadu gadu, kad bijam kopa ar Putniniem, dzivojam vienu pavasari kada skinT, ko bijam saviem
spekiem savedusi kartiba. Tur stavéja gultas rindas, bet mis baidija Zurkas, kas kadreiz, man par
lielam Sausmam, iekartojas masu gultas zem deka.

Atceros labpatikas un pateicibas sajttu, kad kada vecaka sieviete mani, lielu meiteni, ar macalku
(Svammi) mazgaja lielda balla. Ta bija neaizmirstama sajita — tikt pie tirtbas ar gadigu roku
palidzibu. Kad biju kartigi saziepéta un nomazgata, tad vél uzl€ja virst kadu spaini tira tdens.

Atceros manas mates stastus, ka misu maja Sibirija péc 1906. gada atrada patvérumu daudzi
latvieSu revolucionari, kurus tévs nodrosinaja ar nopirktam pasém, drébém un darbu. Gadiem ilgi
mate vinus apgadaja ar édienu un majas vietu, un mums, bérniem, nekad nebija garlaicigi. ArT
profesors Plakis bija starp tiem.

Lai gan mate bija ateiste, mus tomeér kristija, misu majas notika laulibas un gréku stdzésana,
ieSana pie dievgalda. Tados gadijumos ataicindja no Omskas luteranu garidznieku — latvieti.
Gadijas ta, ka musu kristibu apliecibas bija pazudusas, un tad, kad kristija jaunako masu Ainu, vél
otru reizi parkristljia mani ar Ventu. Mé&s jau bijam krietni paaugus$as meitenes. Soreiz macitajs bija
igaunis. Kad visas religiskas izdaribas bija beigu$as, visi sédas pie bagatigi klatiem galdiem ar
daudz &diena un ari dzériena. Soreiz macitajs laikam cildja glazi parak biezi un, lai gan nebija vairs
droS$s uz kajam, saka piegriezt parak intimu uzmanibu matei. Viss nokartojas, kad onkulis Vilhelms
Teikmanis néma kartoSanu savas rokas. Vel tagad atceros mates saSutumu par §adu uzmanibu.
Bet vajadzigais bija nokartots, un papirus mate sanéma laika.

Ta, bez saméra liela iespaida uz misu dzivi, gaja pirmie kara gadi. Sadza to juta tada veida, ka
jaunos krievu zemniekus iesauca fronté un vinu vieta driz vien turpat vai katra maja novietoja ¢ehu
gusteknus, kuriem bija japalidz apstradat zemi, jo sievas vienas netika gala. Sekas tam bija tadas,
ka jaunam zemniecém radas viens otrs &ehu bérnind. Kad péc kara beigam iesauktie krievu
zemnieki atgriezas majas, vinus sagaidija sarezgita situacija.

Particiba un liela mates gadiba pagaja Pirma pasaules kara pirmie gadi. Mums neka netrika.
Ziemassveétkus atceros ka spilgtus svétkus ar garu, spoZzi izgreznotu Ziemassvétku egli, kuru atveda
no talienes, jo Centrala Sibirija auga bérzu birzis, kur vasara lielos daudzumos bija atrodamas meza
zemenes. Kadu reizi guvernante, Venta un es bijam pielasijusas pilnus kurvisus, kad mas ielenca
vairaki kirgizi un grib&ja ogas atnemt. Es likos viniem iestastit, ka tévs viniem nemals miltus, ja vini
ta rikosies. Skiet, ka man izdevas vinus parliecinat, un més atgriezamies majas ar pilniem kurvjiem.

Stacija ,Cani“ pazinam tuvak divas tirgotaju gimenes. Viena bija krievu tautibas, otra — ebreju.
Manu krievu skolas biedru sauca Pjotrs, ebreju — Moisejs. Més kopigi rakstijam kadu Zurnalu, kur
es biju redaktore. Ar Moiseja vardu saistas kada atmina, kas varéja ari nebat. Biju aizbraukusi satikt
Moiseju. Lai tiktu vina maja, bija jaiet cauri plasai sétai. Soreiz ta bija pilna ar baltam vistam. Visas
tas skraidija apkart ar pargrieztam riklem, no kuram pldda asinis. Tas bija veids, ka iegut koSer
galu. Viena sétas stiri stavéja Moiseja mate garos vilnas svarkos un puskazocina. Toreiz sievietes



nenésaja apaksSbikses, bet gan apakSsvarkus. Kad vina panacas dot man roku, uz balta sniega
palika dzeltens plankums.

Atkal ir pagajis vairak ka ménesis, un tikai Sodien piesédos pie rakstammasinas. Redzu, parlasot
uzrakstito, ka esmu tikusi ar stastu par Sibiriju ITldz manai un Ventas otrai kristiSanai.

Tan1 pasa reize, cik atceros, salaulaja téva brali Péteri Poginu ar Annu Disleri, kura atbrauca uz
Sibiriju tikai péc sarakstidanas un nekad savu nako$o viru nebija dzivé redzéjusi. Viniem péc gada
piedzima déls Péteritis — misu maja kidrorta. Mana mate, ka aizvien, gadaja un palidz€ja visada
veida.

Mana masa Aina dzima Irkutska, pie liela Baikala ezera, 1912. gada. Mate, pareiza instinkta
vadita, aizbrauca dzemdét uz Irkutsku, jo tur Poginiem bija veikals, kuru vadija téva jaunakais bralis
Eduards. Vin$ bija precéjies ar mates jaunako masu Viktoriju, kas bija medicinas masa un potéja
mums regulari bakas. Man bija septini gadi, un Ventai — pieci. Dzemdibas bija garas un gratas.
Meés abas ar Ventu sédéjam zem kada liela galda, kas bija I1dz zemei apklats ar galdautu (mds
sutija prom, jo bérniem nepiestavéja bat klat pie dzemdibam). Més sekojam visam, kas notiek, ar
lielu interesi. Bija liels uztraukums. Mate gandriz noasinoja. Beidzot atbrauca arsts. Vélak mate
stastija, ka Vikina vinu izglabusi, turot aug8a gultu viena pati. Mate bija pareizi darijusi, jo Canos
nebija pat kartigas akuSieres — bérnu sanémeéjas. Atceros vél, ka vienreiz pierunaju Venctti iet uz
veikalu, kas bija talu no majas. Ka par brinumu, més to atradam. Uz maju onkulis Eduards mus
atsdtija ar ormani. Matei atkal bija uztraukumi manu ideju dél.

Toreiz man bija arT skolas draugi, kuri, tapat ka es, macijas majas ar guvernantém un brauca likt
gimnazijas eksamenus ka eksterni uz Omsku. Satikos ar viniem viesibas, pie varenam svétku
eglitém. Tas vienmeér bija bagatigi izpuskotas un lielas.

Kar$ turpindjas, un misu dzivé Canos lielas parmainas nenotika. Tévs ar saviem braliem un
mdsu mates braliem Vilhelmu, Andreju un Jeékabu turpinaja blvét tvaika dzirnavas un dzivot
particiba. Brali Pogini bieZi spéléja vakaros kartis un |oti stridéjas augstas balsTs, [1dz vélai naktij.
Pie Vilhelma un Jékaba bieZzi ciemojas skaistas krievu meitenes. Bet Krievija ar katru gadu
sabiezéja politiska situacija. Nikolajs Il atsacijas no trona 1917. gada 15. marta, un Pagaidu valdiba
Kerenska vadiba saka cinu ar komunistiem. Virs Krievijas tomér pacélas karogs ar sirpi un amuru,
un iesakas 75 gadu verdziba un proletariata diktatra Lenina un vélak Stalina vadiba.

Petrograda lielinieki paméma varu 1917. gada 9. novembri. Visa Krievija sakas nezéligais,
asinainais Pilsonu kars$. Baltie krievu generali Denikins, Kol¢aks vérsa Antantes lielgabalus un
tankus pret lieliniekiem, stradniekiem un pa dalai pret zemniekiem. .. Vésture Soreiz bija revollcijas
pusé, jo tds nakotnes solljumi bija neticami pievilcigi. Sibirija generdla Kol¢aka vadiba, baltas
armijas vienibas atbalstija Japana, Anglija, Amerika. Cinas, ko ka pusaudze pieredzéju
Krasnojarska, bija brutalas. Uzvaréja Marksa idejas, prasot miljoniem cilvéku dzivibu.

Masu mierigai dzivei particiba, gimenes siltuma un dro&iba Canos pienaca gals.

Kadu dienu dzirnavas iebruka sarkanarmiesi. Mekléja ieroCus, sita ar durkliem gramatu plauktos.
Stikla durvis Skida mazos gabalos, gramatas gazas uz gridas. NeizdzéSama atmina ir palikusi
mates brala Andreja Teikmana savaldiga, varonigd staja sarunas un izdaribas ar iebrukuSajiem
karaviriem. Onkulis bija mani, pusaudzi, novietojis uz divana, kur iek8a bija ierogi. Man bija
segam, uz navi slima. Ja atklatu patiesibu, mis visus nonavétu.

Mums bija jaatstaj dzirnavas, pirmas tvaika dzirnavas Sibirija. Kaut kada veida més nokluvam
Kamar¢aga, kur tévam arl bija dzirnavas, un no turienes ar Troickas pulku no Omskas uz
Krasnojarsku, kur nodzivojam turpat tris gadus.* 1921. gada rudeni ar Nacionalas padomes
palidzibu sarkanos pre¢u vagos péc vairaku ménesu brauks$anas, iztiekot ar sausiniem un Gdeni,
ieradamies Riga.

Sibirija un Uralos taja laika dzivoja kadi 100 000 latvieSu kolonistu un béglu. LatvieSi saka
organizéties kontrrevolucionaru kontrolétajas Krievijas teritorijas. Attieciba uz neatkarigas Latvijas
dibina8anu arT Antantes valstis bija atSkirigi uzskati. Ta, 1918. gada decembrT Francijas valdiba
pazinoja, ka nevélas latvieSu un igaunu separatismu, bet gan 3o zemju autonomiju Krievijas
Federacija. 1918. gada Vladivostokd nodibinajas Talo Austrumu latvju kolonija un organizéjas
Centralais birojs. Omska nodibinajas Rietumsibirijas un Uralu latvieSu Pagaidu Nacionala padome,
kur aktivi darbojas Voldemars Salnais un Arveds Svabe. [1, 332]



1918. gada oktobrT tautas kara ministrs §gen. Galkins atlava dibinat 1. Latvijas atbrivo$anas
bataljonu (vélak pulku) Troicka, Orenburgas guberna. LatvieSu vienibas apgadaja franci un ¢ehi,
paklaujot tas fran&u virspavélniekam Talajos Austrumos gen. Pjeram Zanenam (Janin). LatvieSi
cinjjas kopa ar Antantes spékiem, bet vinu mérkis bija atgriezties Latvija. Krievu gen. Lebedevs
ierosinaja noSaut visus Troickas bataljona latvieSu karavirus ka potencialus dumpiniekus. Lebedeva
prieklikumu neitralizéja gen. Zanena satik$anas ar Gopperu Omska. Zanens nodros$inaja latvieSu
kara vienibu atbalstidanu un organizéSanu. [1, 497] Kapteinis Péteris Dardzans bija Troickas pulka
priek8gala. 1919. gada aprili Jaicakas korpusa komandieris pavél€ja latvieSiem apspiest lielinieku
nemierus Kustnajas stepés. Uzdevumu veica, noejot 800 verstu kajam. Janija gen. Ivanovs uzdeva
kapteina Dardzana viriem ienemt kaujas pozicijas rietumos no Troickas. Noprotot krievu nodomu
latvieSus vienkarsi iznicinat, Dardzans ar saviem viriem devas pari Kurganas stepém un
tuksnesiem, noejot 395 verstis kadjam. Makosino dabdja vilcienu un 1919. gada augusta nok|uva
Omska. Zanens pavéléja pulkam tagad sargat 120 km platu joslu no Jenisejas upes [1dz Balajas
stacijai, ar stabu Kamarcaga.

Mans tévs Jékabs Pogins tika iesaukts krievu armija. Lai izbégtu no sitidanas uz fronti, vins,
blddams |oti bagats cilvéks, aizbrauca ka densciks uz Vladivostoku un dzivoja ar savu generali viena
dzivoklt érti un bagati, vinu uzturédams, spélédams kartis. Uz Vladivostoku pie téva aizbrauca ari
mate, atstddama mdis, bérnus, savas jaunakas masas Viktorijas gadiba. Vladivostoka toreiz bija
liels latvieSu teatris un raita sabiedriski politiska darbiba. Mate vélak stastija, ka Sie tris ménesi
Vladivostoka bijusi skaistakie vinas dzive, bez atbildibas un darba, pavaditi latvieSu saietos, dejas
un dziesmas.

Revoliicijas un $kiru cinu mutulos veidojas midsu gimenes talakas gaitas. Pogini un Teikmani
zaudéja tiestbas uz dzirnavam, mis izdzina no majam ka nicinamus burZujus. No bagatniekiem
meés kluvam par vajatiem bezpajumtniekiem.

Kad Troickas pulks atradas Kamar¢aga, kur t€vam art bija dzirnavas, mums radas iespé€ja braukt
ar pulku I[dz Krasnojarskai, lai nonaktu vieta, kur mis neviens nepazina. Tas nebija brauciens értos
pasazieru vagos. Més guléjam uz lavam t. s. sarkanos lopu vagos, bez tualetes un Gdens. Ediens
bija sausini, ko mate bija sagadajusi divos maisos. Strélnieki plkv. Dardzana vadiba dziedaja
neratnas dziesmas, ka ,Kemermiestina“ un citas, kuras més atri iemacijamies un dziedajam lidzi.
Braucam rudeni un, ja vilciens stavéja ilgak, pat plicam ogas un lasijam sénes. Mums,
pusaudZziem, bija tiri interesanti braukt uz citu vietu. GuléSana uz cietam lavam, uz saniem, cie$a
tuviba ar blakus guloSiem, nelikas traucéjosa. Mate stastija, ka, iesdkot So braucienu, es ar Ventu
esot bijusas slimas ar difteriju.

Krasnojarska uz Jenisejas upes mées izkapam lauka un sakam citadu dzivi. Tas bija laiks, kad
Pilsonu kar$ nosacija visu. Uz ielam guléja zirgu atliekas, kuras daudzi éda, jo bads nelava
izvéléties galda karti. Més dabujam katru dienu vienu blodinu putras uz cilvéku no lieliem katliem.
Biezi tur bija arT pelu vai Zurku atliekas. Priek§ manis vislaunakais bija, ja putra atradas kads
sérkocin$, jo man no bérnibas ir fobijs pret sérkociniem. Ar1 vél tagad, vecuma, mazgaju rokas, kad
esmu spiesta uz laukiem lietot sérkocinus. Kadu bridi pé€ksni atmina izpeldéja bérniba dzirdéta
krievu neratna dziesmina: ,,0j, mamenka, razboj, razboj, / Pogubil mina soldatik moladoj. / Polozyl
mina na lavocCku, / Votknul v mena syranocku, / A syrnocka ni lomitsa, / Ona kolikom stanovitsa.”
(Ak, mamin, mamin, k&da nelaime, / Mani iegrida posta jaunais zaldatin$. / Vin$ nolika mani uz
sola/ Un ieddra mant sérkocinu, / Bet sérkocin$ neldst,/ Tas klast par mietu.) Sis fobijs mani
nekada veida nav traucéjis vélak mana jutu dzive.

Toreiz Krasnojarska dzivoklos nebija Gdens un netiro Gdeni vienkarsi I&ja lauka séta. Udeni
pirkam no lielam mucam un nesam ar néSiem divos spainos uz pleciem.

Nonakot Krasnojarska, dabijam kadu istabu, kur visi guléjam uz gridas. Atceros Sausmas, ko
pardzivojam, seviSki vecamate leva, kad redz&jam, ka masu istaba pari slieksnim lien utis, it ka tek
maza, balta striklina. Pilséta plosijas tifs, ko dabdja no utu kodieniem. Blakusistaba bija novietoti
karaviri, kas bija netiri, slimi un utu apsésti.

Drizi vien tévs dabuja kadu vietu. Vinam bija jakarto kaut kada veida siena iepirkS8ana un
sadalidana. Més dzivojam kada apdzivota vieta apméram 150 km no Krasnojarskas. Vél badami
Krasnojarska, iepazinamies ar kadu pievilcigu jaunu pari— Evaldu Jansonu un vina loti jauno
sievinu. Vinai varéja bat ap 18, vinu sauca Olenka. Viniem bija jau arT mazs puisitis, zidainttis. Kadu
dienu Olenka atndca pie mums un lddza mani, vai es nevarétu vinai kadas dienas palidzét, —



puisttis esot |oti slims, un vina neesot guléjusi vairakas naktis. Virs esot aizbraucis darba dariSanas.
Kad atnacu pie vinas vakt bérnu, izradijas, ka bérnam ir bakas. V&l tagad jatu roku plaukstas bérna
izsitumus, strutainus, kad mainiju vinam drébites. Mocijamies ar Olenku vairakas dienas, I1dz
Dieving aizsauca slimo bérnu pie sevis. Jansoni, ar kuriem satikamies vélak, Latvija, spéléja masu
dzive izSkiroSu lomu izglitibas iegisana.

Kad mana mate dablja zinat, ka es biju kopusi ar bakdm slimu bérnu, vina mas, visas tris
meitenes, aizrava tudal pie arsta. Neviena no mums nesaslima, jo bijam jau agrak potétas.
Neatceros stacijas nosaukumu, uz kurieni aizbraucam no Krasnojarskas. Lietoju vardu ,stacija“, jo
lielako tiesu apdzivotas vietas atradas pie stacijam uz Transsibirijas dzelzcela magistrales. Kaut
kada veida, laikam jau téva un Evalda darba dél, atkal satikamies ar Evaldu un Olenku jauna
dzivesvieta. Tur art bija novietoti ¢ehu glstekni no Austrijas, virsnieki, kas naca pie mums ciemos.
Mielojamies ar mates ceptam ,sviestmaizém®, kuru mikla nebija no miltiem vien, un sviesta vieta uz
maizes Skélém bija uzlikta bieza kartupelu biezputras karta.

Pagaja kads pusgads, un mani parnéma necieSamas ilgas péc izglitibas, macisanas. Ar mates
atlauju kadu seSu zirgu kamanu konvoja, kas veda kaut ko maisos uz Krasnojarsku, man bija
atlauts iet kdjam Idzi. Man var&ja bat 14 gadi. Mate bija kaut kada veida caur pazistamiem
sarunajusi ar Kugrénu gimeni vienu stira vietu istaba, kur jau mitinajas tris cilvéki — Kugrénu paris
un vinu déls, kurs bija paris gadu vecaks par mani.

Par Kugréniem un Poginiem pulkvedis Dardzans sava gramata ,Atminas“ raksta: ,Kad esmu
sacis stastit par toreiz ievérojamiem latvieSiem Rietumsibirija, tad nevaru paiet garam, nepieminéjis
Kugrénus Celabinskd un Poginus®* Omskas apkartné... Otra latvieSu bagatnieku @gimene
Rietumsibirija bija brali Pogini, ar kuriem man ne vien Sibirija, bet arT Latvija iznaca sarakstities...
Kopiga un saskanota darba bija tikusi pie lielas turtbas, un ap 1918. gadu viniem piederéja vairakas
lielas tvaika dzirnavas...”

Pieminétaja staritl, kur drikstéju apmesties, sakot skolas gaitas, bija lavina no daziem déliem, ar
kaut kadam tumsam segam. Kad mazgajos no ritiem kada bloda, l0dzu jauno Kugrénu pagriezties
ar muguru pret mani. BieZi paliku bez mazgatas mutes, jo zéns manu lGgumu ne vienmér ievéroja.

Saku iet gimnazija, kur toreiz visu macibu gaitu un skolotaju darbu noteica skolnieku padomes
katra klasé. Mana klasé visi bija loti viluSies, kad ierados, jo, péc maniem papiriem, Sada Pogin
varéja bat arm zéna vards. Pamats bija tas, ka skolas kop3ana un uzturéSana art bija skolnieku
rokas. Skolu apsildija ar malku, ko gimnazisti pasi zagéja meza un kaut kada veida atveda uz skolu.
Macibas varéju sekot tiri labi, iznemot algebru un geometriju. Man ieteica iet pie kada bijusa
skolotaja, profesora, un nemt privatstundas. Ar ko es vinam varéju maksat, pati neédusi, bet katra
situacija, Skiet, ir atrodams kads atrisindjums. Man mate bija iedevusi I1dzi visadus sitkumus, ko
varéja maintt vajadzibas gadijuma. MainiSana tanis gados bija plasak izplatita neka nauda. Starp
citu, vél Krasnojarska dzivojot, gultas drébes aiz lielas tiribas sajutas kratot, séta pazuda kulite ar
naudu, gredzeniem un citam vértslietam, ko izmisusi mate nevaréja atrast. Zaud&jums bija
katastrofals. Mana masa, Vencittis, klusi, bez lielas runasanas, $o kuliti sniega atrada. Tie bija
neaprakstami prieki.

Lai dabutu iesp&ju macities matematiku, es skréju pie zemniekiem, iemainiju pret savam lietinam
(biezi serkocinu kastitém, kas bija mana fobija dé| ietitas lupatos vai papira) pienu. So pienu
.pardevu® uz perona pasazieriem, galvenokart zaldatiem, kas izkapa, kad vilciens piestaja un biezi
ilgi stavéja stacija. Ta tad atlika kada glaze arm sev. Sis piens man palidzéja apgit triksto$as
zinaSanas matematika.

Kad ierados pie profesora un iegaju istaba, vin§ no sdkuma neko neteica. Biju apgérbusies
drébés vél no labajiem laikiem — uz galvas ausaine no labas adas, labs kazoka mételis, filca zabaki
kajas. Nevaru iedomaties, kur es dabiju jaunus filca zabakus, kas bija absoliti nepiecieSami auksta
ziema (biezi — 30 LC un pat vairak), jo tie, ar kuriem devos Iidzi kamanu konvojam, péc vairaku
dienu staigaSanas (apméram 150 km), bija bez zolém, kad atnacam Krasnojarska.

Kad nonému virsdrébes, profesors, ieraudzijis, ka esmu meitene, sauca skala balsT: ,Meitene! Es
meitenes nemacu.” Nesaprotu, kd man izdevas vina pratu grozit. Teicu: paméginasim, I0dzu, lGdzu!
Es soliju par stundam pienu. Stundas sakas. Péc dazam nedélam biju uz klases limena.

Péc paris ménediem man atnaca zina, ka mana masa Venta arT gribot braukt pie manis un iet
skola. Vinu mate atsutija ar kadiem pazistamiem ar vilcienu. Ta més saspiedamies un guléjam abas
sava sturitt uz Sauras gultinas. Gadijas, ka Venta drizi vien |oti saslima. |zsaucu arstu (feldseri), kas



konstatéja plausSu karsoni. Ventai bija tik liela temperatira, ka vina guléja nesamana. Zalu toreiz
nebija. Arsts teica, ka, ja vinu ieliktu karsta vanna, tad karstums varbit parietu. Dabiju no
kaiminiem metala vannu, sanesu ar néSiem tdeni no Jenisejas, péc tam sildiju to liela krasni podos
un vilku lauka ar poda dak3am. Tad stiepu Venciti uz So vannu. Ta ka bija grati gulét Saura gulta ar
slimo, karsto masinu, guléju uz maza paklajina pie gultinas. Masa beidzot laimigi izveselojas. Tad
atbrauca ari mate, kurai bija nonakusi zina par slimibu, — vinas meita esot uz navi slima. Arstésana
ar slimnieku likSanu karstas vannas vai ballas tant laika bija loti populara. ArT tad, kad dzivojam
parpilntba pie Omskas, mate, kad mums sapéja ausis vai kakls, lika mus ballas ar karstu Gdeni, kur
apaksa bija sabérti pelni. Otra metode bija pie sasaldéSanas bérniem tit visapkart visam kermenim
biezus dvielus, samércétus auksta tdent. Tiem virst aptina vaskadranu un tad vél siltus lakatus. Ta
bija jagul, stundas tris Cetras svistot, pie kam pamazam $is kompreses palika necieSami karstas.

Péc Ventas gratas slimibas mate noléma, ka visai gimenei jabat kopa, un tévs samekléja darbu
Krasnojarska. Toreiz zemniekus visa Sibirija kolektiviz€ja, lopus nonéma, iedzivotas sétas bija
jaatstaj. Daudz esmu lasijusi par Ukrainas kolektivizaciju, kur esot aizgajusi boja ap 5 miljoniem
zemnieku.

Tevam bija uzglabajies zelta pulkstenis, un vins, atkal caur paziSanos, sarunaja ar kadu
zemnieku, ka varés iemaintt pret $o pulksteni govi. Sadas izdaribas bija ar likumu stingri aizliegtas.
Par to draudéja cietums vai pat dzivibas zaudéSana. Pacélas jautajums — kas varétu 3o govi atvest
uz Krasnojarsku, kur més tagad pusbada dzivojam. Gimene izléma, ka tas bitu jadara Sasai,
respektivi, man. Kadu vakaru zemnieka meita atbrauca man pakal. Bija jabrauc kadus 15 km. Kad
vélak, Riga, redzeéju operu ,Karmena“, kur darbiba notika ieleja starp augstiem kalniem, naca
atmina Sis romantiskais brauciens. Braucam starp staviem kalniem. Jau braucot redzéju, cik
apbrinojami skaisti bija Sie kalni agra pavasari. Vietam ar zalu laukumiem un neredzéti skaistam
lilijdm un pojeném, dazadiem ziemcieSu krimiem, ciedriem, lapeglém, citiem skuju kokiem.
Saulespuku vieta Seit éda ciedru riekstus, kurus varéja dabit maisiem. Beidzot nobraucadm no
kalniem dzila ieleja, kur stavéja sargi ar Sauteném un prasija paroli, kuru meitene zinaja. Visapkart
bija vodkas dziSanas iekartas ar daudzam lielam mucam. Pravs skaits iereibuSu virieSu ar
Sauteném uz pleca cilaja glazites. Nodevu pulksteni. Govi man do3ot vest agri no rita, [ldz tam
laikam man daZas stundas jaatpiSoties. Mani aizveda kada tums$a istaba, kur uz gridas divas rindas
jau guléja cilveki. Mani novietoja starp diviem siltiem gulétajiem, un es driz aizmigu.

Péc kadam stundam, agri no rita, meitene mani modinaja, velkot aiz kajam lauka no rindas. Zirgs
bija iejlgts, un pie ratiem ar virvi piesieta grisna govs. Bija norunats — ja dzims bullitis, tad paliks
mums, ja telite, tad jaatdod atpakal. Sakam Iénam braukt. Péc daziem kilometriem meitene atséja
govi, iedeva virvi man rokas un sacija, lai nu ejot ar govi uz pilsétu. Paliku viena. Redzé&ju skaidri, ka
govij loti grati iet, jo katru bridi varéja gaidit, ka telin§ naks pasaulé. Ar lielu zaru, uz kura vél bija
lapas, dzinu govi uz priekSu. Ta pagaja kadus solus un atkal apstajas. Ta Ieékaju uz priekSu un
atpaka] vairak ka stundu, I'dz beidzot, sev par lielu brinumu, nonacu séta. Turpat péc dazam
mindtém bullttis piedzima un saka uzreizi stutéties augs$a uz nedro$am kajinam. Ta visa gimene bija
uz labu laiku pasargata no bada.

Katram govs Tpasniekam bija paris reizu ménesrt agra rita jaiet lidzi kalnos par govju ganu. Ta
iznaca arT man dazas reizes vakt sameéra lielo govju baru kalnu zalas ielejas, kur govis éda kuplo
zali. Dabas skaistumu, kura atrados 3ais dienas, vél tagad izjatu ka lielu davanu. Jutos ka dala no
varena meza un daudzajam ziedoSajam pukém. Gaiss bija ka nektars.

Vasaras mus, skolniekus, sitija uz bérnu koloniju ,Gremucij klu¢* (SkanoSais avots). Tur batu
pasakaina dzive, ja blatu ko ést. Naktis sapnos naca tikai visvisadi €dieni, bet dienas tuksais véders
nelava Tsti novértét vasaras un vietas skaistumu.

Ar laiku Pilsonu kar$ beidzas ar komunistu uzvaru. Nacionalas padomes aicinati, posamies
atgriezties briva Latvija, misu pasu zemé. Pienaca bridis sésties sarkanajos lopu vagos, atkal ar
mates sausinu maisu. Braucam parpilditos vagos, guléjam visi uz lavam. Brauciens ilga vairakus
ménesus. Gar dzelzcela malam redzéjam kaudzés saliktus ltlkus — kara un tifa upurus. PalikuSie
nespéja tos apglabat. Vislielakas bailes un Sausmas bija palikt provizoriskas pieturas vietas, kur
braucéji kartoja savas vajadzibas. Vilcienu saraksta nebija, un vilciens ne vienmér pata signalus,
kad saka braukt. Visgratak bija vecaimatei levai Teikmanei un Andrieva Teikmana sievas matei —
ommai. DabGjam vinas bieZi vilkt un stumt vilciena.



lebraucot Latvija, mums, bérniem, bija viena liela véléSanas — nogarSot baltmaizes Skéli ar
sviestu, svaigu maizi. Pirmas divas dienas apmetamies pie attalakam téva radiniecém, kas partika
no velas mazgadanas un paSas bija |oti tricigas. Vinam bija arT pusaudzis déls, ar kuru vélak
satikamies. Par noZélodanu, neatceros vinu vardus. Péc dazam nedélam mate bija dabdjusi
kontaktu ar savu masu Katrinu Eihi, kas dzivoja Jaunmuguru majas. Ta bija maza saimnieciba, kas
partika no svaiga piena pardoSanas, vedot to divas reizes nedé|a uz Rigu, apméram 25 km.

Bija rudens, un labibas lauki vilnojas brieduma. Muguros biju jau bijusi, kad man bija seSi gadi.
Tad mate ar mani un Ventu bija atbraukusi uz sava téva Andreja Teikmana bérém, kas mira saméra
jauns, no parlieciga darba. Muguros atbraucot, sastapu Vili, jauno studentu, plaujam dzelteno
gajums. Man bija 16 gadi. Es tiku iesvaidita uz visu mazu. ,Sirds zariem plaukstoSiem un pukém
pilna kluva, un zvaniem ddcoSiem, un saldam puku dziesmam.“ (Fricis Barda) 1928. gada
15. (28.) decembri més péc daudzu gratibu un Skérslu parvaréSanas apprecéjamies, un 63 gadus
mumes bija viena gaita un vieni soli.

No tas séklas, kas iekrita mana sirdi, ieraugot Vili plaujam labibu k&da skaista rudens diena,
izauga gimenes koks: tris bérni — Inara, Andrievs, Imants —, divi mazdéli — Jekabs Grins, Tots
Grins — un pieci mazmazbérni — Aigars, Maira, Jana, Miks Viesturs un Lauris Vilhelms.

Bérniem un mazbérniem apprecoties, mdsu saimei pievienojas vél pieci gimenes locekli: Ervins
Grins, Daina Dinviete, Mara Runce, Anika Lasmane, Anna Talve.

LatvieSu valodu izdevas uzturét dzivu piecas paaudzés — visi mdsu gimené runa un doma
latviski (iznemot Annu Talvi, kas ir igauniete). Latvija ir briva, un més visi atkal esam Latvijas
pavalstnieki.

09. 02. 93.— 24. 11. 94.

Veéres

1. Andersons E. 1914—1920.



Sibirija Aleksandras Eihes dzivesstasta
Juris Zalans

Kop$ XIX gs. sakuma liels skaits latvieSu brivpratigi apmetas Krievija. Neraugoties uz to, ka
gadsimtu mija arpus Latvijas teritorijas dzivoja vairak neka 100 000 latvieSu, vésturnieki Sim
jautajumam ir pievérsusSies visai reti. Tadejadi lielas tautas dalas vésture, vismaz Iidz Sim, ir pétita
loti virspuséji. Aleksandra Eihe piedava intrigéjosSu stastu par $o maz pazistamo dzivi. Tas |auj
iellkoties ne tikai izcelotaju ikdienas dzives norisés, bet art vinu vértibu sistéma un ricibas
motivacija.

Dzivesstasts liecina par kadu sociali un ekonomiski augSupejosu latviesu dzimtu. STm sekmém
celu pavéra iespéjas, ko uznémigam cilveékam sniedza Sibirija XX gadsimta sakuma. Jékabs, lielas
un tricigas gimenes atvase, iz8kiras par izcelo$anu uz Sibiriju. Sada izvéle bija tipiska, un ir
iesp€jams atrast daudzus lidzigus piemérus. Parasti latvieSu brivpratigais ce|$ uz austrumiem
gadsimtu mija asociéjas ar tieksmi iegt zemi. Tomér Soreiz ka galvenais stimuls izceloSanai netiek
minéta zeme. Gluzi vienkarsi, ,tevs devas uz Sibiriju meklét laimi“, nespédams piepildit savas
ieceres Latvija. Nonacis Sibirija, vin§ pievérsas nevis zemkopibai, bet uznémeéjdarbibai, kas
nemitigi tika paplasinata un attistita. Savukart latvieSu zemnieki Sibirija, kuru tieSi Omskas apkartné
bija ne mazums, stasta vispar netiek pieminéti.

NeapSaubami, pelna un materiali nodroSinata dzive nav vienigas un ari ne galvenas prioritates,
ko atklaj autore, runajot par saviem vecakiem. Mérktieciga izvéle bija vélme saglabat saikni ar tautu,
kas visuzskatamak paradijas, dibinot gimeni. JEkabs bija gatavs veikt talo celu uz Latviju un bildinat
pilntgi nepazistamu sievieti tikai tapéc, ka nevéléjas precét cittautieti. Zimigi, ka [fdzigu celu gaja ar1
vina bralis, kur§ aicindja uz SibTriju savu ndkamo sievu, pirms tam vinu nemaz neredzéjis. Citu
vértibu starpa Tpasa nozime ir bijusi gimenes un dzimtas saitém un solidaritatei. Veiksmigajam un
uznémigajam Jékabam, kur$ atri guva panakumus jaunaja vidé, driz sekoja visa vina dzimta un ar1
vairaki vina sievas radi. Acimredzot ne bez Jékaba palidzibas ,katrs atrada piemérotu darbu®.

Viena no Sibirijas latvieSu identitdtes sastavdalam bija luteranisms. Mate, kura ,noliedza
baznicu, necieta macitajus, bija ateiste®, bérnus tomér vélgjas kristit. Turklat, kad kristibu apliecibas
bija pazudusas, bérni tika kristiti otru reizi. Majas notika ar1 laulibas, gréku sidzéSana un ieSana pie
dievgalda, un vienmér $adas reizés tika aicinats tieSi luteranu macitajs. Luteranisms Seit paradijas
drizak nevis ka religiskas parliecibas izpausme, bet ka piederiba noteiktai kultdrai, ka
norobeZosanas no domingjosas pareizticigas vides.

Salidzinot ar paréjam Krievijas impérijas tautam gadsimtu mija, latvieSu izglitibas [Tmenis bija
sameéra augsts. Poginu piemérs pilnigi ieklaujas priekSstatos par to, ka latvieSu véertibu sistema
izglitiba ir ienémusi nozimigu vietu. Protams, gimene bija kluvusi pietiekami turiga, lai bez gritibam
varétu atlauties dot bérniem iespé&jami labu izglitibu, novarta nepametot art dzimto valodu. Ari
sakoties Pilsonu karam un gimenei nonakot daudz smagakos apstaklos, bérni turpinaja macibas.

Poginu dzimta nostiprindjas Sibirija atri, bet ta tas, protams, nenotika ar visiem. Vairums
izcelojuSo latvieSu savu dzivi saistija ar zemi un saimniecibas iekopSanu. Tapéc, neraugoties uz
smago darbu, panakumi visbiezak netika gati tik strauji. Sibirijas latvieSi neveidoja viendabigu
socialo slani. A. Eihes atminas apliecina, ka blakus zemniekiem Sibirija bija izveidojies turigu
latvieSu uznémeéju slanis, kas skaitliski, protams, bija daudz mazaks un tapéc véstures literatdra ir
palicis gandriz neievérots. Tas palielina $o atminu vértibu.

Nosléguma jaatzist, ka dzivesstasts ir unikals arT tapéc, ka Aleksandras Eihes dzivé savienojas
gadsimta sakuma Sibirijas, 20.—30. gadu Latvijas un péckara trimdas pieredze. Tai pasa laika visai
tautai kritiskie vésturiskie notikumi bija liktenigi arT autores gimenei. Tas bija Pilsonu kar$ Krievija un
komunistu nakS$ana pie varas, kas dzimtas likteni mainija Ildz paSiem pamatiem. Sibirijas periods
Aleksandras Eihes dzivé noslédzas vilciena — parpilditos ,lopu vagos* cela uz Latviju.

Véres
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Dzivesstasta turpinajums Stokholma
Maras Zirnttes saruna ar Aleksandru Eihi

Aleksandru Eihi sastapu 1996. gada rudeni, kad ar programmas ,Letonika“ atbalstu
varéjam dokumentét latvieSu dzivesstastus Stokholma. Saulaina rudens diena devos pie
vinas uz Solnu, arpilsétas rajonu, kura apmetusies uz dzivi daudzi latviesi. Eihes kundzes
atminas nacionalas mutvardu véstures pétnieki bija sanémusi, pateicoties Aijas Janelsinas-
Priedites starpniecibai. Mani dzili iespaidoja Aleksandras Eihes atminu plasa hronologiska
un geografiska panorama, kura vina dzivoja savu iek$éjo, latvisko dzivi. Lai gan reali vinai
Latvija bija lemts pavadtt tikai Tsu maza dalu.

Turpinajuma piedavaju iedzivoties Eihes kundzes stastijuma, kuru ierakstiju
magnetofona kaseté un kura centos noskaidrot to, kas bija palicis arpus rakstitajam
atminam. PiebildiSu, ka manai sarunbiedrei ir 91 gads. So faktu spéju aptvert ar lielu
piespiesanos, to griti saistit ar Eihes kundzes energiju un darbosanas vérienu.

— Siir |oti skaista vieta. Vai ta ir arpus Stokholmas?

— Ja, Seit skaitas stradnieku rajons.

— Aiz jusu loga ir |oti jauka ainava...

— Visi ta saka. No Amerikas saka: ,Més S§ito skatu nevarétu samaksat.“ Es par Sito skatu
nemaksaju, bet tie dzivokli mums ir dargi. Ja es nesanemtu 40% vira pensijas, tad te nevarétu
dzivot. Tas dzivoklis maksa 4 tikstoSus ménesr.

— Kops kura laika esat Saja dzivokl?

— SinT dzivokIT es esmu jau 30 gadus.

— Parunasim par Siem gadiem, jo par savu bérnibu un jaunibu, ko visiem prasam, jus jau pati
esat rakstijusi.

— Man jau ir 17 lapaspuses talak uzrakstits, bet tagad netieku pie ta... Mani bijusie studenti, kas
tagad ir villu Tpasnieki un kuriem mazbérni un bérni, vini man teica: ,Més labprat Latvijai palidzétu.
Vai més varam jums vest drébes?“ — ,Ja, vedat drébes.” Un es tagad (smejas)... nupat, vakar,
aizsUtlju 5 maisus un pagajuso ménesi atkal piecus. Es esmu aizsitijusi jau 130 maisus ar mazu
bérnu drébém. Un tik daudz sanemu atpaka| visas tas véstules, ta ka es esmu viena Sitada darba.
Te man bija pagajuso nedélu bllzites, biksites, te ir tas... Kamér visu sapako maisos un uzraksti
kam un kas, un 100 kronu ir jamaksa par katru maisu. Bet es esmu 130 maisus pa 3 gadiem
aizsatijusi. Ar to es nodarbojos.

— Kada veida jus tos satat?

— Visu laiku bija LatvieSu komiteja, bet tagad caur vienu zviedru firmu.

— Un par katru nosatito maisu ir jamaksa?

— Jamaksa 100 kronu par 10 kilogramiem.

— No personigiem Iidzekliem?

— Man pietiek. Man ir pensija, un man nekas nav vajadzigs... Man nav z&l priek$ bérniem. Man
ir sava pensija. Savu maju més izmaksajam, to es norakstiju bérniem, ta ka uzkrats mums nekas
nebija. Visiem bérniem esam iedevusi augstskolas izglitibu. Viniem nebija pasiem to 200—
300 tdkstoSu parads, jo katrs Seit taisa paradus uz 200—300 tOkstoSiem, kas beidz. Lidz miza
beigam vini nevar to atmaksat. Bet masu bérni ir dabdjusi visu augstskolas izglitibu.

— Es gribétu jus lagt mazlietin pastastit par savu gimeni.

— Par manu gimeni pasreiz? Par to, kas ir bijis, tur jums zinams.

— Ka jasu gimene izveidojas?

— Més abi ar viru bijam pretestibas kustiba. Silin§ pat musu fotografiju ir ielicis sava LCP*



més brauksim uz krastu un ar tam pretestibas kustibas laivam brauksim uz Zviedriju. Un man jau
bija sarunats smagais auto. Es jau biju salikusi daudzus sainus un ¢emodanus, jo més brauksim uz
krastu un brauksim uz Zviedriju. Septinos no rita vajadzéja bt tai smagai masinai. PusCetros mans
virs mani ce| un saka, ka mums ir 15 mindtes laika — Jelgava deg, Jelgava ir krievu tanki, un més
nevaram Seit palikt. Es saku: ,Vai tieSam mums ir 15 minGtes?“ — ,Ja, mums ir 15 minates.”
Panéemam savus tris bérnus — vienam bija pieci gadi, vienam vienpadsmit, un Inarai trispadsmit —
un vecakus un tad devamies basam kajam ar puskukuli rupjas maizes no Jelgavas uz Ventspili,
caur visiem celiem.

— K3, tieSam basam kajam?

— Més nepaspéjam. Tas tilts bija tikai starp Lauksaimniecibas akadémiju un mums, kur més
dzivojam Kalnciema iela. Mums bija 10 mindtes laiks. Un mans virs, Vilis Eihe, vin$ sacija: ,Mums
nav laika nevienu minati. Mums jatiek pari otram tiltam.“ Un ta més devamies cela. Pirmo nakti kaut
Vaivars, es domaju, vinu sauca. Un vin§ mis uznéma tris nedélas, kamér més gaidijam laivu. Pa to
laiku visi bérni slimoja ar 40 gradu karstumu.

— Cik jums toreiz bija gadu?

— Man bija 39 gadi, viram 41, un més abi stradajam Lauksaimniecibas akadémija. Es stradaju
ka anglu valodas lektore, un vin$ jau bija docents meZsaimnieciba. Un t& més pa tiem meziem,
meZa celiniem — vind jau |oti labi orientéjas meza —, més nonacam Zlekas, apméram kadi
15 kilometri no krasta. Un tur guléjam siena. Un mas |oti laipni uznéma tada Jaunsonu gimene, kur
meés apmetamies, baroja un palidz€ja. Un tad més atkal kajam devamies naktl uz tam laivam. Un
tur més dabdjam nosédét tris nedélas. 18. septembri més nonacam Zviedrija. Un tas nebija tik
vienkarsi, jo, ka jau raksta Valentina Lasmane, tas laivas jau tika parkertas. Un misu laiva
iepriek§€ja naktl atgriezas atpakal, jo tur laikam traucéja krievi... Trijos més dzirdéjam, ka — puks-
puk$ — pukst motors, bet uz to laivu jau nevar tikt uzreiz, tur bija ar mazo laivinu jabrauc. Un ta més
tur tikam tanT laiva. Tur bija Aldona Tepfere un Vernera sieva, un loti daudz taddu pazistamu
cilveku — Ginteru gimene bija tur, un... Un ta més tur nakti trijos iesédamies laiva. Mas ievilka. Man
bija jabrien Iidz pleciem tdent, kameér tur tika, uz to laivu. Un meés visi tur slapji sédejam. Un tant
laiva bija 15 cilvékiem vietas, un més tur bijam pari trisdesmit, t& ka més sédé&jam viens pie otra
saspiesti.

— Un jlsu bérni toreiz...?

— Beérni? Vienam bija pieci gadi, vienam — vienpadsmit, vienam — trispadsmit. Un tad, no rita,
més atbraucam Seit. Un tas jau ir interesanti... To nebdtu varbdt nemaz jastasta — ta ir ta ka
manticiba —, bet man sava laika bija papriek$ angju valodas skolotaja un tad vélak kolége Kedrova,
kura savu personigo iemeslu dé| palika |oti religioza, zaudéjot savu bérnu. Un tanT nakti, pirms més
dzirdéjam, ka pukst tas laivas motors, vina man paradijas sapni, panéma pie rokas un sacija... Vina
ieveda mani lield, liela zale, ko es faktiski vélak redzéju Seit, pilsétas nama, kur visas sienas ir
izliktas ar zelta mozaiku, un tur stavéja Kristus téls Iidz sienai augsa, un vina sacija: ,Vins stavés
jums klat Sonakt, un jls atbrauksiet laimigi.“ Un tad es pamodos no ta... Més atbraucam laimigi. Un
tad mis parkéra pie Gotlandes zviedru laiva, un pirmais vards, ko Seit dzirdéjam, bija:
»,Vlkommen!“ Tas bija loti skaisti.

— Ta ka jums tas brauciens at3kiriba no citiem ir tads diezgan gluds?

— Tant naktl. Nakosa nakti Paulu Kalninu, to laivu aizveda uz Vaciju. Vacija jau Pauls Kalnin$ ar
gimeni tika apcietinats. To apraksta visu siki Valentina Lasmane sava gramata ,Pari jarai**. Un
iepriekS€ja nakti ta [laiva] arT nevaréja atnakt kaut kadu iemeslu de|. Ta ka ar laivam braukt bija
bistami.

Meés ieradamies Seit, nezinot valodu, bez kapeikas naudas, bez drébém. Bet tad mas novietoja
nometnés. Saprotams, mums bija jaiet pirtls, un visu ko tur darija, lai més paliktu tiri. Un tad mums
iedeva drébes un aizsidtija uz Ludviku, uz ziemeliem, kur més varéjam dzivot nometnés. Un tad
tiem, kam bija augstskolas izglitibas, tie varéja dablt ta saucamo arhiva darbu. Tas noziméja |oti
mazu atalgojumu — 250 kronas ménesi, bet varéja stradat sava priekSmeta. Un tani pasa laiva, kur
més braucam, brauca ari mans mates bralis profesors Teikmanis, kas bija dekans
Lauksaimniecibas akadémija. Un tatad vin§ un mans virs, un es, més gajam meklét darbu. Un
Teikmanis sacija: ,Nu ko nu sievieSi ies Iidzi...“ Bet es gaju I1dzi, un es dabdju pirma no viniem. Un
man uztic€ja arhiva darbu, kas skaitijas Upsalas universitaté pie profesora Gunnarsona. Man bija



tris gados jauzraksta krievu-zviedru vardnica ar seSdesmittiiksto$ vardiem. Zviedru rakstija cits. Tas
dabuja 1500 kronas ménesi. Un es rakstiju krievu — 250 kronu ménesi. Man ta vardnica ir vél
tagad. Ta ir [oti liela vardnica, daudzas reizes izdota. Tas bija loti grats darbs — no astoniem Ilidz
Cetriem. Mana mamma ar tévu vaca bérnus.

— Un cik tad viniem bija gadu toreiz?

— Nu cik viniem varé&ja bat? Pari 70. Vini sédé&ja ar to mazako... brauca ar zirdzinu. Mes, visi citi,
gajam kajam. Nu, tagad Zviedrija sakas tas arhiva darbs. Un viram arf bija arhiva darbs, un vinu art
novietoja MezZsaimniecibas augstskola, kuru jau vin$ bija ka docents apmekléjis trisdesmit devitaja
gada. Un ta més iesakam to darbu ka arhiva darbinieki sava priekSmeta — es valodas, un vins sava
priekSmeta.

— Var teikt, ka jums tieSam laiméjas.

— Ja. Nu, visi, kam bija augstskolas izglitiba, tie dabtja arhiva darbu.

— Jisu atalgojums, salidzinot ar citiem?

— Nu, ar tagad jau nevar salidzinat...

— Bet salidzinot ar lidzigu darbu stradajosiem?

— 1500 sanéma tas, kurs rakstija zviedru tekstu vardnica. Starpiba bija (smejas) loti liela.

— JUs nepielidzinaja uzreiz zviedriem?

— Ng, né, né. Pieméram, viram ka docentam, vinam tomér ieskaitija. Vélak jau vin$ te iztaisija
savu doktora darbu, ko es patiesiba partulkoju vinam. Tris gadus es to tulkoju, jo man bija papilnam
darba vienmér. Tas tieSam man bija gratak k& uzrakstit savu doktora darbu, jo vin$ rakstija par
meza @enétiku, pamatojoties uz saviem pétijumiem, un man bija papriek$ jaizlasa visa vina
literatlra un jaiztaisa kartotéka, un tikai tad es varéju kerties pie tulkoSanas.

— Jis vinu zviedru valoda tulkojat?

— Anglu. Zviedru valoda nevaréja doktora darbu rakstit — tikai ang|u vai vacu.

— Vai vin$ pétijumus bija veicis jau Latvija?

— Ja. Tada veida vin$ visu laiku stradaja. Vin$ savu doktora [darbu] tur ieraka zemé. Bet tas bija
par skabarziem. Seit vin§ pargaja uz meza genétiku. Lielu darbu uzrakstija. Vipa vards ir loti
pazistams, arT starptautiski. Vind nostradaja beidzamos piecus gadus ka Tsts profesors, ievéléts
profesors Seit.

— Tatad vin$ sasniedza augstu [Tmeni?

— Augstako, ko var sasniegt. Mani déli to nevar sasniegt. Viens ir docents. Mazbérns, Jékabs
Grins, ir arT docents kimija. Un mans déls Andreuss bija docents meza genétika, un tagad vins
strada lielaka zviedru medicinas firma ka vienas nodalas vaditajs, kur péta zales.

— Un jasu bérni? Ka viniem sakuma te klajas?

— Loti grati, Joti grati. Mazajam, tam piecgadigajam, jau nebija jaiet skola, bet tiem diviem bija
jaiet skola, un tad vajadzéja sédét skola, kur nevienu vardu nesaprot. Tas bija |oti grati. Vini uzreiz
saka macities zviedru skola.

— Kur jas toreiz dzivojat?

— Més nodzivojam papriek§ nometné. Kad més dabijam to arhiva darbu, tad nako3a vasara
més dabudjam dzivokli, kur més art nodzivojam kadus 15 vai 20 gadus. Bet més dzivojam divas
istabas astoni cilvéki, ta ka gultas bija viena uz otras. Tas bija loti grats laiks. Un tad iz8kiros, ka es
saku stradat, macit anglu valodu kursos. Bija tadi kursi, tie bija populari vakara kursi, kur macas
pieaugusi cilveki, un bija tads kurss, kur macijas policisti, tad arT terapija slimnicds — man bija
psihiski traucétie, mentalie cilvéki, tad man bija, ar plausam kas slimoja. Ar vienu vardu sakot,
10 gadus es stradaju tados kursos. Tris kursi diena — izbraucu no majam pusdesmitos un atbraucu
pusdivpadsmitos katru dienu, arT sestdienas, lai varétu uzturét to lielo gimeni ar tam 250 kronam.
Tas bija griuts darbs, bet |oti interesants. Pie policistiem es centos nakt atrak un nosésties, jo tad,
kad es nacu vélak, tad vini visi célas un skanéja vinu ierodi... (Smejas.)

— Drosi vien roku dzelzi?

— Ja, kad vini célas un sveicindja mani... Un tad es redzéju, ka es ilgi to nevaru izturét —
pusdivpadsmitos nakt majas un visu dienu bat projam —, un tad es saku studét. Papriek$ es pat
nevaréju izpildit visus tos jautdjumus, ko bija jaatbild, bet es tomér saku ar visiem paré&jiem
studentiem, un péc 4 gadiem, C&etrdesmit astotajd gada, es jau noliku filozofijas kandidata
eksamenu. Bet ar to es vél nekur netiku skolas, jo tur vajadzéja filozofijas magistru, un tur bija
janoliek zviedru valoda. Un tad es iz8kiros, ka ta zviedru valoda man prasis |oti daudz laika, lai



noliktu augstskolas [TmenT, un tad es ar filozofijas kandidatu saku studét slavu valodas. Un tur jau
bija [oti grati. Tur vajadzéja macitties lietuvieSu, serbu, poju un salidzinosas gramatikas un visu ko.
Un tas profesors bija Aroma, igaunis, loti pazistams. Un ta es tur vakaros, cik es varéju, gaju uz
tiem seminariem, un tad péc pieciem gadiem es noliku zinatnu kandidatu. Un tad es ar laiku dabaju
tur lektora vietu krievu valoda.

Nu, tad jau man bija kadi 48 varbat. Mums bija jalieto tas krievu gramatas, kur visi tie Stalina un
Lenina vardi bija. Un tad es izdomaju, ko es varu macit. Viens no priekSmetiem bija teikuma
maciba — sintakse, un tad to es izvélgjos. To neviens negrib&ja nemt. Un tad es uzrakstiju specialu
gramatu, kas veél tagad iet, uz ko es pelnu vél 100 kronu gada. Ta izdota maksimali —
30 tdkstosSu... Un tad man bija gramata — galvenokart krievu paligteikumi, jo krieviem ir |oti no
svara tie saikl|i ¢to un ¢tobi utt. Es tur nostradaju 12 gadus tant augstskola.

— Ka sauc to augstskolu?

— Ta ir misu Stokholmas universitate, slavu nodala. Un tad, kad es tur aizgaju pensija, tad
mans déls Andreuss sacija: ,Nu tev, mat, vienu reizi ir laiks izbeigt ar to krievu valodu. Tagad tu sac
latviski kaut ko uzrakstit.“ Un tad es gaju pie Ritas Dravinas piecus gadus studét baltu nodala. Un
tur visu Endzelinu bija jastudé ar visiem paré&jiem. Un tad es noliku. Man tika ieskaititi arT no zinatnu
kandidata daudz eksamenu. Un tad es uzrakstiju... Tad es saku domat, kas nav rakstits latvieSu
valoda. Jo Endzelinu jau visi dievina un pat vairak ka dievina. Bet Endzelins ir stradajis morfologija
un salidzinama gramatika, par sintaksi vins ir dazas lapaspuses uzrakstijis tikai. Un, ta ka man bija
tas lielais, plaais kapitals par sintaksi krievu valoda, tad es nodomaju, ka es rakstiSu kaut ko par
sintaksi. Un tad es rakstiju par latvieSu divdabju sintaktiskam funkcijam.

— Ar to jus sakat nodarboties tad, kad aizgajat pensija?

— Man bija 78 gadi, kad es aizstavéjos. Es jums paradisu, ka tur... Tur bija 300 cilvéku. Un
mans oponents bija Matiesen no Norvégijas, profesors. Un mums bija jaaizstavas anglu valod3, jo
man anglu valoda ir uzrakstits darbs. Tagad jau ta terminologija ir loti svariga zinatniskos darbos,
jaunakiem pétijumiem ir |oti svariga... Bet, kad més gajam iek8a — es jau toreiz gaju ar diviem
krukiem —, vin§ man teica: ,Més aizstavésimies zviedriski.“ Un es paliku stiva: zviedriski es nezinu
tos terminus, es zinu angliski, ka es tos esmu pétijusi. Bet tad es ieraudziju savu mazdélu, Jékaba
Grina déelu — tagad vinam ir 22 gadi, vin$ ir stalts, divi metri puisis, toreiz vinam bija pieci gadi. Es
domaju: ,Ng&, vins nevar aiziet no Sejienes ar atminam, ka vina vecvecmamina ir izgazusies.“ Un tad
es sanémos, un més divarpus stundas ,bumbinu métajam®, atbildot uz vinu jautajumiem zviedriski.

— Kapéc vins bija ta izdomajis?

— Vins neparvaldija anglu. (Smejas.)

— Ka jus ka sieviete vértéjat savu likteni Saja zinatniskaja cela? Kad jis jutat, ka esat sieviete,
kuros brizos?

— Es jutu tada zina, ka es vienmér esmu... MUsu paaudze jau stadija vira darbu pirma vieta, un
mana vira darbs man ar bija pirma vieta. Un tad, kad vin$§ bija doktoréjies, tad man bija brivas
rokas un tad es varéju turpinat to, kas man patika. Bérni jau bija izaugusi, visi beigu$i augstskolas.
Vecakais déls ka genétikis visparéja genétikd, un jaunakais déls ir skolotajs biologija un
matematika, loti iecientts skolotajs, un Inara, kas apprecéjas ar Grinu, vina bija loti laba bibliotekare
vislielaka bibliotéka Seit, nostradaja 33 gadus.

— Bet ka pasa sakuma, kad bérni vél tikko saka iet skola... nu, nevis saka, bet turpinaja pirmo
skolu Zviedrija un jums vajadzéja pelnit, — ka jus varéjat sadalit sevi?

— Nebija ko sadaltt. Es vienkarsi pazudu no pusdesmitiem I1dz pusdivpadsmitiem, un tad tévs
un mate iepirkas un varija bérniem ést. Ta bija ta prieksrociba, ka mate bija majas. Mate un tévs arf.
Tévs jau neiemacijas zviedriski, bet vins latviski runaja tur veikalos: ,Dod man to un dod man to..."
Un ta vin$ visu varéja nopirkt.

— Es dzirdéju, ka sakuma bégliem bija liegts apmesties Stokholma un citas lielakas pilsétas...

— O ja. Tagad ir galigi cits stavoklis attieciba uz iebraucéjiem: vispirms vinus uztur, dod viniem
lielu naudu... Tapéc art Zviedrija tagad ir pret iebraucéjiem. Kad més atbraucam, mums nedeva it
neko par velti: visas tds mébeles, kas bija no veciem... no tadiem specialiem veikaliem, kas faktiski
mums nebija gluZi derigas, mums bija viss jaatmaksa, absoluti viss.

— Un ka taja nometné? Jums bija kadi iztikas [1dzek]i?

— Nometné mums deva kadus vai 3 vai 5 latus nedéla, ka varéja kaut kur izbraukt. Nu, izbraukt
jau nu nevaréja no nometnes — tur vajadzéja specialas atlaujas. Bet €diens tur bija, un drébes bija,



ko sadeva ka lietotas drébes, bet labas un tiras. Ediens bija, un labas istabas bija. Bet spieda iet
mazgat gridas. Un to jau més darijam no sakuma, bet spieda art visparigi, lai iet ka kalpones
stradat. Nu, to es atsacijos, jo man bija tiesibas uz arhiva darbu.

— Ar ko jus to pieradijat? Jums bija dokumenti?

— Man bija vienigais dokuments, ko es jums varu paradit, — ka es esmu pirmas Skiras lektore
Lauksaimniecibas akadémija, tada kartina. Tas bija viss, kas bija uz galda, un to es biju pakérusi.
Un tad bija profesors Varsbergs, kas apliecindja, ka es esmu tur bijusi un ta talak, un profesors
Teikmanis... To vini apliecinaja, kad es uzrakstiju, kdda man ir izglitiba, ka tas saskan.

— Un viram?

— Viram arT nekas nebija. Bet viru jau pazina — vin$ trisdesmit devita gada bija ka docents
Zviedrija. Masu gimene faktiski turpinds caur manu meitu, jo maniem déliem nav bérnu. Meita
apprecéjas ar Ervinu Grinu, un viniem bija divi déli, JEkabs Grins un Tots Grins. Un JEkabs Grins
vecakam ir 22 gadi. Tas pasreiz ir apdavinats, matematika stude, jau beidz te militardienestu...

— Vai mazmazbérni pie jums nak?

— Nu |oti reti, |oti reti. Vini jau iet bérnudarza, un es jau netieku: man jau ir jabrauc ar taksiti. Es
jau visparigi eju ara tikai ar braucamo kréslu. Site es jau kaut ka orientéjos, bet citadi man ar kdjam
nav labi. Paldies Dievam, ka vél domasana ir palikusi. (Smejas.) Tagad man ir jabeidz savas
atminas, ko man spiez déls Andreuss. Man ir jauzraksta par Latviju, ko més tur darijam, un art par
Sejieni — ka més esam izcinijusi... Loti daudzi latvieSi ir talu tikusi ar savu izgltibu. Caur izglitibu —
tas ir tas galvenais.

— Vai to kvalifikacijas lTmeni, kas bija sasniegts Latvija, daudziem izdevas te turpinat?

— To neieskaitija Seit papiros, bet tas palidzéja. Man jau tas palidz€ja, ka es parvaldiju krievu
pilntlgi — mums bija no Maskavas, ka jus lasijat tur, manas atminas, no Maskavas guvernantes, un
mana izruna krievu valoda varbt ir labaka ka latvieSu. Un tas palidz€ja, ka es parzinaju divas lielas
valodas — krievu un angju. Protams, viss jau bija japiemacas, visas salidzinamas gramatikas, un
tas jau bija tikstoSiem lapaspuses, ko bija jaieliek galva.

— Ka jus domajat, kura bridt un ka puisi izvéléjas savu specialitati?

— No sadkuma muisu vecakais déls mums parmeta, ka més vinu esam uz genétiku it ka
iespaidojusi. Més nevienu neesam iespaidojusi, més tikai ieteicam, ka tas ir |oti interesanti. Un
tagad vin$ ar to ir [oti apmierinats. Vinam ir |oti labs darbs. Vina sieva Daina Eihe ir revizijas firma
Latvija. .. Déls pargaja uz pusi darba, un pusi laika vin$ dzivo Latvija un pusi laika Seit.

— Un kada ir bijusi vina interese par Latviju?

— Loti liela. Visi masu bérni ir tirie latviesi.

— Un ka jums tas tomér izdevas?

— Es domaju, tapéc ka més pasi tik [oti miléjam Latviju. Mums nekas nebija tik svarigs ka
Latvija. Bet mums nebija izejas. Més abi bijam pretestibas kustiba, un tad mis sanemtu uzreiz.

— Pastastiet par to lidzdalibu pretestibas kustib3, jo ta ir tada legenda.

— Tas jau viss ir aprakstits tanT Silina gramata. Katra zina pie mums, Jelgava, salasijas.
Cielens... Cakste pie mums neatbrauca, bet Cieléns... Mums |oti bieZi bija sanaksmes misu maja.
Un ka jau man viens znots rakstija mana seSdesmita gada viena dzejoll, ka uz misu méajas nekad
nepacélas ne vacu, ne krievu karogs, mums bija tikai latvieSu karogs (smejas) abos okupacijas
laikos.

— Jums nebija nepatikSanas?

— Né, augstskolai vél nekéras krievi klat. Viniem mas vajadzé&ja, kamér dabon no Krievijas
aizvietotajus. Lauksaimniecibas akadémijai vél nekéras klat, vél mis atstaja. Es atceros, vacu laika,
kad mums bija jastav un jadzied ,Deutschland, Deutschland...”, tad més neviens nedziedajam, es
jutu sava vira plecu pie sava. Visi kluséjam. Un tad uztaisija vienu orkestri, kas spéléja. Un tas pats
notika krievu laika. Krievu laikda més arT nedziedajam, art stavéjam klusi, un tad atkal ielika to
orkestriti, kas spéléja.

— Un tas iesakums? Ka jus iesaistijaties?

— Virs iesaistijas pirmais, caur ,Austrumu®.

— Vin$ bija austrumietis?



— Ja, ja... Mans déls ir austrumietis, un mazdéls ir austrumietis. Vél, kad virs mira, tad es
austrumieSus sasaucu. .. Es aizbraucu péc vira naves. Un vins bija domajis sasaukt vinus visus. Un
tad es sasaucu, un mums bija skaists vakars.

— Cik ilgu mdzu nodzivoja virs?

— 88 gadi. Vins tomér ilgi nodzivoja, 91. gada mira.

— Tad, ja vini ir austrumiesi, viniem bija sava sazinaSanas?

— Ja, ja, ja, viniem bija sava... Un tur jau par tris vairak neviens neko nezinaja, ka kuru sauca.

— Un jus kaut ko zinajat?

— Es daudz neko neprasiju. Es dariju to, ko man lika: tur — vajadzé€ja novilkt, tur — vajadzéja
rakstit un tur — vajadzéja uznemt. Ar to pietika.

— Cik ilgi jus tagad dzivojat viena pati?

— Sen. Sen... Es jau dzlvoju viena pati tagad 5 gadus.

— Vai masa dzivoja kopa ar vecakiem?

— Vina 103 gadi nodzivoja, mana mate. Bet més vinu kopam 6 gadus. Tas bija loti griti. Vina
bija janésa un jabaro. Més tris vinu kopam: mans virs, mana masa un... Naktis es saku: ,Venstt, ir
jacelas. Es vinu nevaru viena...“ Vecuma nespéks, muskulu atrofija — cits nekas.

— Un galva skaidra?

— Absoldti. Ta bija ta liela laime.

— Venta bija ta skaista meita?

— Es vargju dabit lielus kompleksus, jo mana masa Venta bija absolita skaistule, ka filmu
zvaigzne. Un, ta ka vina bija tik skaista un es biju tads normals cilvéks, tad mate vienmer teica: ,Nu
ko ta Sasa? Vinai tikai gramata roka, ne vinai vajag dejot, neko...“ Sasa bija nesmuka. Un to es
dzirdeju visu laiku. Bet tas man neatstaja iespaidu — es nému savu gramatu roka un turpinaju talak.
(Smejas.) Un tad, kad mani virs bildindja, es nevaréju saprast: kapéc mani? Un tad vin$ sacija: ,Es
zinu, ko es nemu.” Tas bija tik skaisti.

— Vai jis daudz tikaties ar latvieSiem?

— Loti daudz. Virs bija LatvieSu biedribas priekSnieks, tad més |oti daudz satikamies. Tapat
14. juniju més atziméjam, tad visas baznicas bija pilnas. Un papriek§ mani déli un tad mazdéli, un
tad mazmazdéeli gaja ar latvieSu karogu tant Cetrpadsmitaja pa baznicu. Tas bija tik aizkustinosi —
vinus redzét. Tas bija jauki — visi kopa vienmér bijam. Tots taCu loti labs tenors ir, vini dziedaja
kvarteta visur baznicas. Tagad nu vinam nav laika: vin§ kopj savus bérnus. Vina sieva igauniete
strada Tallina un brauc tikai sestdienas un svétdienas. Un vin$ kopj tos divus bérnus. Vai tas nav
traki?

Vini iet igaunu bérnudarza. lgaunu jau ir 30 tikstosi Seit, nevis ka més. LatvieSi ir ap 2 tikstoSi
visa Zviedrija laikam, dazi simti — Seit.

LatvieSu skaitlisko mazakumu kompensé tikai personibas lielums. Katram vienam ir
jabat desmitreiz vairak, un Aleksandras Eihes dzivesstasts apliecina, ka tas ir iesp&jams.
Vienlidz dzili vina iedzivojusies ka Sibrrija, ta Latvija un Zviedrija, saglabajot savu iek$gjo
neatkaribu, visu midzu sadarbojusies ar citam tautam.



Par autoriem

DAGMARA BEITNERE (Ventspils, 1955)

IzglTtiba: LVU Véstures un filozofijas fakultate (1980).

Pétnieciskas intereses: kultdras un religiju vésture un sociologija, feministiska religiju pétnieciba, sociala
étika.

Darbs: LU Filozofijas un sociologijas institlita zinatniska lidzstradniece.

Akadémijas lauk. 1, Riga LV 1940. Talr. 7 227 920
E-pasts: daga@lza.lv

BAIBA BELA-KRUMINA (Riga, 1971)
Izglttiba: LU Veéstures un filozofijas fakultate, filozofijas magistre (1997).
Pétnieciskas intereses: kvalitativas pétniecibas metodes, mutvardu vésture, biografiju pétnieciba,
sociala un kultdras antropologija.
Darbs: NMV projekta zinatniskd Iidzstradniece LU FSI; LU doktorantiras studente sociologija ar
specializaciju socialaja antropologija.

Akadémijas lauk. 1, Riga LV 1940. Fakss 7 210 806

E-pasts: baiba@lza.lv

DACE BORMANE (Latvija, 1957)

IzglTtiba: LVU Véstures un filozofijas fakultate (1980).

Pétnieciskas intereses: vides filozofiskie un kulturologiskie jautajumi, mutvardu vésture, dzivesstasts,
sociala filozofija, étika.

Darbs: NMV projekta zinatniska Iidzstradniece LU FSI.

Akadémijas lauk. 1, Riga LV 1940
Talr. 7 227 920, fakss 7 210 806

PETERIS DAJEVSKIS (Vacija, 1948)

Izglitiba: MA antropologija un Ziemelamerikas arheologija (1972),
MSc pilsétu planoSana (1975).

Pétnieciskas intereses: antropologija, mutvardu vésture.

Darbs: firmas ,Interpretative Solutions® prezidents; konsultants muzejiem ASV; Latvijas Nacionalas
bibliotékas celtniecibas projekta direktors.

444 Bedford Road, Suite 201, Pleasantville, NY 10570, ASV Talr. 914 747 1230, fakss 914 747 5026

_ E-pasts: interprets@aol.com
GINTA ELKSNE (Ergli, 1971)

Izglttiba: LU Véstures un filozofijas fakultate, filozofijas bakalaure (1997).
Pétnieciskas intereses: mutvardu veésture, dzivesstasts, stastitaja un pétnieka dialogs.
Adrese: sabiedriska organizacija ,Dzivesstasts®.

Akadémijas lauk. 1, Riga LV 1940. Fakss 7 210 806

INTA GALE-KARPENTERE (Latvija, 1944)

Izglttiba: PhD folklora Indianas universitatée.

Pétnieciskas intereses: dzivesstasti, identitates un ideologijas mijiedarbiba, metodologija, ekspediciju
organizéSana.

Darbs: asociéta pétniece Indianas universitates Folkloras un etnomazikas fakultaté.

Indiana University, Bloomington, Indiana 47408, ASV
E-pasts: carpente@indiana.edu

MAIJA HINKLE (Latvija)
IzglTttba: PhD fiziologija un biofizikd Nujorkas universitaté (1969).

Péetnieciskas intereses: dzivesstasti, bérnu pieredze Sibirijas izsttljuma, identitate, latvieSu maju izjata
arzemés un Latvija, garigas vértibas dzivesstastos.



Darbs: gramatu apgads ,Mezabele®; ALA mutvardu véstures projekta ,Dzivesstasti trimda“ un ekspediciju

,DzZIvesstasti Latvija“ Iidzvaditadja; vada mutvardu véstures apmacibas 3 x 3 nometnés un dazadas ASV
pilsétas.

117 Northview Road, Ithaca, NY 14850. Talr. 605 273 1319 E

E-pasts: maijahinkle@hotmail.com

RUTA KIBELKA-LEIZEROVICA

Izglttiba: PhD vésture.

Pétnieciskas intereses: Baltijas un Austrumprisijas XX gs. vésture, mutvardu vesture.

Darbs: zinatniska asistente Prasu un rietumlietuvieSu véstures centra Klaipédas universitaté; padomniece
Tomasa Manna kultiras centra Nida, Lietuva.

Talr. 030 445 3727, fakss 030 209 6228
E-pasts: ruth@leiserowitz.de

ROBERTS KILIS (Riga, 1968)

IzglTtiba: PhD antropologija KembridZzas universitaté (1999).

Péetnieciskas intereses: sociala un ekonomiska antropologija, sociala vésture, spélu teorija.
Darbs: asociétais profesors Stokholmas Ekonomikas augstskola Riga.

Strélnieku iela 4a, Riga LV 1010. Talr. 7015814, fakss 7 830 249
~ E-pasts: RobertsK@SSERIGA.edu.lv
MARA LAZDA (ASV, 1970)

IzglTitiba: MA vésturé Indianas universitaté ASV.

Pétnieciskas intereses: Austrumeiropas sociala un kultlras vésture, vésture dzimuma konteksta, Otra
pasaules kara vésture.

Studijas: PhD kandidate Véstures fakultaté Indianas universitaté.

Indiana University, Department of History,
Ballantine Hall 742, Bloomington, IN 47401, ASV
E-pasts: mlazda@indiana.edu

PAULIS LAZDA (Latvija, 1938)

Izglttiba: PhD vésture, Viskonsinas universitate Medisona, ASV.

Pétnieciskas intereses: latvieSu tautas XIX gs. atmodas vésture, Latvijas 50 gadu okupacijas vésture,
mutvardu vésture, totalitarisma makslas vésture.

Darbs: Vestures fakultates profesors Viskonsinas universitaté Okléra.

University of Wisconsin-Eau Claire,
504 E Grant Ave, Eau Claire, WI 5471, ASV. Talr. 715 834 1874
E-pasts: lazdapi@uwec.edu

IEVA MARGA MARKAUSA (Viesite, 1942)

Izglttiba: Dr. geogr. LU Geografijas fakultaté (1998).
Petnieciskas intereses: Latvijas iedzivotdji, sabiedriba un vide, dzimtu vésture.
Darbs: LZA Ekonomikas institlta pétniece.

Talr. 7 227 474
E-pasts: spiceina@lza.lv

AUGUSTS MILTS (Livanu pag., 1928)

Izglttiba: Dr. h. filoz. (1993). Latvijas valsts Pedagogiska institita Véstures fakultate, aspirantira
Leningradas VU Filozofijas fakultate.

Pétnieciskas intereses: personiba, étikas kategorijas un moralas vértibas, mutvardu vésture.

Darbs: Nacionalas mutvardu véstures projekta zinatniskais vaditajs LU FSI.

Akadémijas lauk. 1, Riga LV 1940. Talr. 7 227 920

NIKOLA NAU (Nicole Nau; Vacija, 1962)

Izglitiba: PhD visparéja valodnieciba.
Péetnieciskas intereses: latvieSu sarunvaloda.
Darbs: pasniedzéja Kristiana Albrehta Kiles universitate.

Olshausenstr. 40, D-24098 Kiel, Vacija
Talr. (0431) 880 3316, fakss (0431) 880 7405
E-pasts: nnau@email.uni-kiel.de
GUNTIS PAKALNS (Talsi, 1959)

Izglttiba: Dr. filol. LU Filologijas fakultaté (1992).



Pétnieciskas intereses: stastijuma folklora— spoku stasti, mdsdienu teikas, padomju un studentu
folklora, atminas.
Darbs: LatvieSu folkloras kratuve LU Literatiras, folkloras un méakslas institata.

Akadémijas lauk. 1, Riga LV 1940. Talr. 7 228 632, 9 125 869
E-pasts: guntisp@lanet.lv

MARUTA PRANKA (Riga, 1953)

IzglTtiba: LVU Veéstures un filozofijas fakultate (1976).
Pétnieciskas intereses: socialas problémas, sociala mijiedarbiba, kvalitativas metodes.
Darbs: Nacionalas mutvardu véstures projekta zinatniska ltdzstradniece.

Akadémijas lauk. 1, Riga LV 1940
E-pasts: pranka@acad.lv

ARTA SAVDONA (Riga, 1968)

IzgITtTba: LU Filologijas fakultate (1994).
Pétnieciskas intereses: mutvardu vésture, dzivesstasti.
Darbs: Projektu vaditdja Ziemelu MP Informacijas biroja Riga.

E-pasts: arta@nmr.lv

SANDRA SEBRE (ASV, 1953)

Izglttiba: PhD psihologija Nujorkas pilsétas universitaté.

Pétnieciskas intereses: atminu stastijumi, identitates un ideologijas mijiedarbiba, vardarbibas céloni un
sekas.

Darbs: Asociéta profesore Latvijas Universitates Pedagogijas un psihologijas fakultaté.

Jidrmalas gatve 74/76, Riga LV 1083. Talr. 2 414 623
E-pasts: Sebre@acad.latnet.lv

VIEDA SKULTANE (Latvija, 1944)

IzglTtTba: PhD medicinas antropologija Velsas universitaté.

Pétnieciskas intereses: medicinas antropologija, narativs, dzivesstasti, sapni, atmina.
Pétniecibas areals: Dienvidvelsa, Maharastra, Nepala, Latvija.

Darbs: Antropologijas lektore Bristoles universitaté Anglija.

University of Bristol, Department of Sociology
12 Woodland Road, Bristol, BS8 1UQ), Anglija
_ E-pasts: V.Skultans@bristol.ac.uk
LIVA EMMA TORSENA (Liiv Emma Thorsen; Oslo, 1946)
IzglTtTba: PhD etnologija Oslo universitaté Norvegija (1990).
Pétnieciskas intereses: cilvéku un dzivnieku attiecibas, dzives trajektorijas, materialas kultdras pétijumi.
Darbs: Etnologijas profesore Oslo universitaté.

Box 1010 Blindern, 0315 Oslo, Norvégija. Talr. 0047 2285 4913
E-pasts: I.e.thorsen@iks.uio.no

ANDREJS URDZE (Vacija, 1947)

IzglTttba: PhD sociologija.

Pétnieciskas intereses: socialo struktiru maina Austrumeiropa, politiskie procesi.
Darbs: BaltieSu kristigo studentu apvieniba.

Annaberger Str. 400, D-53175 Bonn, Vacija
Talr. 0228 316 244, fakss 0228 312 464
E-pasts: a.urdze@iname.com

JURIS ZALANS (Riga, 1965)

Izglttiba: LU Véstures un filozofijas fakultate, véstures bakalaurs (1995).

Pétnieciskas intereses: Sibirijas latvieSu kolonijas, baptistu vésture Latvija, véstures maciSanas
metodika skolas, sociala atmina.

Darbs: Projektu vaditajs izdevnieciba N.I.M.S.

Talr. 7 311 622, 9 566 995
E-pasts: juris.zalans@latnet.lv

MARA ZIRNITE (Riga, 1943)
IzgITtTba: LVU Vestures un filologijas fakultate, latvieSu valoda un literatdra (1966).



Pétnieciskas intereses: mutvardu vésture, dzivesstasts, kultiridentitate.
Darbs: Nacionalas mutvardu véstures projekta koordinatore LU FSI.

Akadémijas lauk. 1, Riga LV 1940. Talr. 7 227 920 .
agemijas fau '9a ar E-pasts: mara@lza.lv; mara@dzivesstasts.lv



SPOGULIS
Latvijas mutvardu vésture

Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institats,
Akadémijas laukuma 1, Riga, LV 1940.
lespiesta tipografija ,Pérse”, SIA, Aizkraukles iela 21, Riga, LV 1006.



